melyebbre &satni, az Elagazashoz levezetd falétrat vasszerkezet( 1épcs6-
zettel kicserélni és az Orias-foly0sot végig szabalyozni kellene.

A Hosszu-foly6sé rendezése nagyobb valtoztatdsokkal jarna, ami
kétségteleniil a benne f jI6d6tt pompas cseppkdbekergezések megron-
galasat vonna maga utan, ezért ennek a barlangszakasznak csak a
legsziikségesebb rendezését ajanlom. Ez féleg abban allana, hogy azokat
a helyeket, amelyek agyaggal és tdrmelékkel tulsdgosan fel vannak
toltve, ledsdssal magasabbé tegyik, ott pedig ahol az igen szlk csepp
koves rések és lyukak a tovabhaladdst nehezitik, alkalmas helyen
bujtatkat kellene létesiteni. Az igen nehezen, f6leg csak sziklamészassal
megkozelithet6 szakaszokat, nevezetesen az egész Fels6-szakaszt, a
Kettos-folydsot, az Oldal-hasadékot és a Labirintust teljesen érintetlendl
kellene hagyni.

A forgalom konnyebb lebonyolitdsara eés a latvanyossadg fokoza-
sara érdemes volna az Orids-folydsd végében levé Felsd-terem folotti
széles kirtdbe a kulszinr6l akndt mélyiteni s ebbe felvonot épiteni.
A barlangba végul villanyvilagitast kellene bevezetni s egy-két betanitott
vezetOt allitani. Mindezek elvégzése utan a székesfévaros egészen uj,
paratlanul &ll6 természeti emlékhez, idegenforgalmi szempontbdl kivalo
latvanyossaghoz jutna.

OKOLOGIAI KUTATASAIM
A BUKK HEGYSEG BARLANGIAIBAN.

Irta; KoLOSVARY GABOR dr.

Az J933. év nyaran rendszeres kutatdsokat végeztem a Bulkk-
hegység mészkObarlangjainak egy részében. Kutatdsaimat fdleg azért
megismerkedjem s a kilonb6z6 barlangokat ebbdl a szempontbdl dssze-
hasonlitsam. Legf6képpen arra voltam tekintettel, hogy a barlang mint
élettér mennyire nyQjt egységes biotopot a kulonbdzd fajok szamara s
viszont mennyire csak biochor jellegli, azaz mely fajok esetében bomlik
fel 6nmagan beluli biotopok skalajara ?

Ezekben a barlangokban ilyen iranyd Okologiai megfigyeléseket
még nem végeztek s az én munkam is csak toredék-jellegu, mert leg-
foképpen csak az arachnoideadkkal foglalkozik. Mindenesetre igy is
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abba az iranyba illesrkedik, mely a barlangot mint az él6lények élet-
terét igyekszik megismerni.

U SZELETA BARLANG.

Tagas barlang 1évén, bejarati régidja nagy, a fényhatar elég
melyen behatdi. Ezért a bejaratnal tébbféle bejarati alak volt gydjthet6.
(Tegenaria derhami N> hoicus opifionides \ Uephthyphantes sp. juv.
4, 7heridium lunatum 2.) Osszesen: 8 egyén-szamban. Ezek mind bar-
langi vendégek (tychotroglobioniok), A barlangkedvel6k kozil gydjtottem
6 Meéta menard/t, 10 Nest/cus cellulanus celluianust, 2 Porrhomma pro-
serpind-t Osszesen 18 hemitroglobiontot. A barlangkedvel6k javara az
arany itt 2.2 : /.

A barlangjardk (pseudotroglobiontok) kozll tébb Modiceila avenacea
csigat taladltam. A ‘Porrhommék a cseppkoves részben élnek, a porladd
voros barlangi agyagban, rogok, kovek s fadarabok alatt, de még a
fényhatarban. A fflietdk és Nesiicusok a bejarati régio mogott a fény-
hatar kezdetén lepnek fel és a barlang falanak alsé részeire telepllnek*
Bennebb esé részeken a halojuk tele van leveg6bél lecsapddott vizcsep-
pekkel. E vizcseppek a szomjat kitin6en oltjdk es a belsébb részek
sovanyabb téplalkozasi viszonyai mellett az éhezést tirhet6bbé teszik.
A bejarattdél balfelé esé barlangszarnyban a denevérguano felett a
Nesticus teleptlés strlbb; észlelheté volt, hogy a Nesticusok a guanoban
lévd légybabokbol kikel6 iméagok elfogasabol éltek. A Szeletaban tehat
a barlangon, mint biochoron, belil még négy biotépot tudtunk a pokok
szempontjabol is megkilonbdztetni: bejarati zonat, Porrhomma tanyat,
bels6ébb Metas részeket és a denevér guand feletti ®Resticus telepllés
helyét.

2. HERMAN OTTO BARLANG.

A bejarati régio igen hlvos és sotét, mert a kozelfekvé Szinva
vlOlgye novényzettel disan bearnyékolja. A belsé t6 is hisiti a levegot*
A bejarati régio itt tehat arok-jellegli biotopot képez. Vezéralak az
aroklako cMeta merianae. E pok nem nevezhetd troglophilnek, mint azt
egyesek pl. H. J. sTaAmMER Allitjdk, hanem csak barlangjaronak
E fajbdl \9 példanyt szedtem &ssze. Taldltam apro kis fiatal 3 Néma-
stoma chrysomelas opilionidat, azonkivil elszalasztottam 5 tegenaria
pfctd-U Ezt azért szdmolom ide, mert a valésagban b6vebb el6forduldsan
obszervalhattam. A barlangi vendégek kozil egy Lycosidat fogtam.
A Dbarlangvendégek és barlangjarok 6sszszama: 28. Ezzel szemben
a barlangkedvel6k kozil csupan harom Nesticust talaltam. Az arany
a bariangkedvel6k rovasara 1*5:14.



A Tegenaria pictad-k haldjaban nagyobb darazsakat taldltam, melye-
ket a Kecske-barlangban is megfigyeltem hasonld koérilmények kozott.
A Tegenaria pictd-k f6taplalékaihoz tartoznak ezek az allatok* A be-
jarat srld fekete detritusaban cMyriopusok, Armadiliidium vulgare Qatr.,
Lumbrjcidak, légy és szunyogbabok, valamint Lycosidcifc fiataljai éltek.
A falon 2rodicella vaenacea csigadk tették jelegzetessé a biotopot. Ebben
a barlangban csak két zonat kilonbdztethetek meg, dgymint; cMeta
merianaektdl lakott zonat és bels6bb bejarati zénat ahdl a ~Xesticusok
mar megjelentek. A tavon tali és a felsd tolcsér altal megvilagitott
részbe nem hatoltam s igy ott gyljtést nem végezhettem. A to partjan
a barlang falat aldl egészen a viz szinéhez kdzel ~Hesticusol és Méta
merinaek tartottdk megszallva.

3. KECSKE-BARLANG.

Bejarati régidja rovid, hamar sotétedik. Ennek kovetkeztében a
(lesticusok is hamar megjelennek. A bejaratnal fogott fajok : Walcke-
naera acuminata 1, (tychotroglobiont); cMeta meriane 12 egyéne (pseu-
dotroglobiont). Ezek a bejarati régiot le is zarjak. Ugyancsak a pseudotro-
globiontok kozul valé az a kevés ~3egenaria picta, melyeket lattam,
de szamszerint csak egyet gydjtottem. A barlangi vendégek és barlang-
jarok 0sszszdma: 14, ezzel szemben a troglophileké: 51. Az arany az
utdbbiak javara 6: U4.

A Kecske-barlang tehat er6sen barlangi élettér s a fenti aranyt
még tobb korlilmény tamogatja, nevezetesen: taldltam még 4 Porr-
homma proserpind-t. Ezekbdl gy(ijtottem egészen a legbelsd részekben, ahol
mar rajtuk kivil csak a Cephrochlamys rifiventris Meig. nevi légy volt
megtalalhat6. Gydjtottem azonban ~Porrhommat egészen Kint is, a fény-
hatdr szélén, amint a friss guandtelepeken mészkalt. A denevérfauna
ugyanis itt a leggazdagabb. 'E fajok: Miniopterus schreibersi, cMyotis
oxygnathus, Rhynolophus earyale. A Cephrochlamys rufiventrts ép ugy
honos a legbens6bb, mint a legkilsébb bejarati régibkban. Annal érde-
kesebb, hogy ezzel szemben a toébbi barlangi fajok troglophilek és
troglograddk is a barlangon mint biéchoron belll zoénaznak, kilon
biotopokban helyezkednek el. Erre is j6 iskolapélda a Kecske-barlang.
Els6 zonaja a bejarati régio Méta merianaekkal. Masodik régi6 a Méta
menardi és CT[ _esticus zona. Harmadik régid kizardlag a  (eta menardik
zOndja, mivel a 1lesticusok mar lemaradtak, a negyedik z6naban csak
Porrhommaproserpina is Tephrochlamys él mindenitt. Minden attol figg,
hogy a barlang milyen mddon szolgélja az illeté fajnak existenz-equilibri-
umat meghatarozd subjektiv érzéseit*



Felmeril annak szikségessége, hogy a barlangkedvelok (Hemitrog-
lobiontok), csoportjan belil még két 6koldgiai alkategériat allitsunk fele
a régiokban el6fordulék csoportjara és az egész barlangot kedvel6kre. Ez a
kétfelévalasztas esetenként valtozhat, a szoros dsszefliggésben van a bar-
lang fiziografiajaval. igy pl. a Szektdban a Porrhommah régioban for
dalnak eld viszont a TephrochUmys mindenltt minden barlangban egész
barlangkedveld.

dReta menardit copulatiora valé el6késziletben taldltam, viszont
fogtam egészen fiatal példanyokat is. Késébb egy a Buddspest-ben
tapasztalt jelenséggel parhuzamban arra a meggy6z6désre jutottam, hogy
e pok ivari életében minden periodicitds megszinik. A barlang mint
élettér e tekintetben domesztikald hatast. Tekintve azt, hogy sok bar-
langlak6 pdkfajunk ma is él emberi hdzakban és épuletekben (tyehotr-
oglobiontok és pseudotroglobiontok is), ahova az embert a barlangbdl
az idék folyaman Kkikiserte, nem merészség, ha a barlangnak altalanos
domesztikalo erejét kiemeljik. P. DRENSK.Y 8 ilyen hazi pokfajt emlit
fel bulgariai barlangokbdl, hatulemlitett dolgozatéban. E tekintetben az em-
beri lakdsok és a barlangok kozt még a denevérek szempontjabol is bizonyos
Osszefliggés all fenn, még akkor is, ha vannak kifejezetten hazak kdrnyé-
kén és csak barlangan él6 fajok. A barlang mint zart és tiszta biotop annak-
idején az emberre is végzetesen domesztikalo hatassal lehetett, legalabb
is ez a hatas aktivalta az &sember szunnyadd kulturalis képességeit.

A denevérguano-telep mellett a falon tobb mésodvedlésii (lemas-
tomatidat fogtam. E fajnak a barlangban valé koltésé és szaporodasa
rendszeres dolog. piaszticitasira jellemz6, hogy Csopakon a Nosztori
vOlgyben napnak teljesen Kkitett patakmederben szabadon futkosott.
H. J. STAMMER szerint erd6ben detritus alatt is el6fordul* Ugylatszik,
hogy tobb élettérben meg tud élni. Fiataljait azonban a barlangokban
kizardlag csak falon fogtam. Ezek a fiatalok tehat parieticol életmdédot
folytattak.

4. BUDOSPEST.

Egész belseje bejarati régionak felel meg. A héatulsé kirtén ke-
resztil nemcsak fény és leveg6, hanem erdei faunaelemek is besodréd-
nak. igy tortént meg, hogy gy(ljthet6k voltak: Zora sylvestris
i, Gephthyphantes sp. juv. \ Pjecilochroa conspicua \ egy-egy egyénszamban.
Valamennyien oly tychotroglobioniok, melyek e kategdria masodik
alcsoportjaba tartoznak, tehat alkalmi vendégek. Ezt a barlangot, mint
relative szaraz eletteret a fJT(eta menardifc és a Tegenaria p/cta-k uralték.
El6bbi fajbdl 15, utébbibdl 9 példanyt sikerult fognom. QJleta merianae
csak 3 akadt. A Dbarlangjarék kozil még egy Hlemastomat talaltam.



igy a birlangjarok és av ndégek 6sszezérna i6, a barlangkedvel6ké pedig
15. Az arany egyenlé : \: 1

A Méta menardi megfér nedves és szaraz barlangban e”yarant,
amint azt az Anna filke esetében is latni fogjuk. A Porrhommdk és
Nesticusok ellenben hatarozottan hydrophil jellegliek és a nedvesseg
bizonyos fokat nem nélkulézhetik, éMéta menardivai egyitt a nedves>eg
csOkkenést a Tephrochlamys légy is birja, ugy hogy ez aoMéta menardi/
szarazabb barlangokba ép Ugy elkiséri, mint a nedvese :ben a legbel-
s6bb es legkiilsébb régiokba a Porrhommékat. Altalaban véve, amint
ezt L. FAG2 is kiemeli a nedvesseg foka a legjelentésebb factor a
barlangi pokok életmdodjaban. (1. irod. 8.)

Egy Méta menardi eépen petézett. Talaltam fiatalt is. Megint ala-
tamaszthatom abbéli felfogasomat, hogy a barlangban ez a faj az 6
ivari eletének periodicitasat elveszti.

5. ANNA-BARLANG.

A gy(ljtés csak a bejaratnal és a kijaratnal volt eredményes. lit
a be- és Kkijarati folydsokra az elzaré ajtok résein keresztll Iény
sziremkedik be. A be- es kijaratoktdl eltekintve magaban a barlang
belsejében azonban semmi sem volt gyljthetd. A bejarati folyosd falan
két Nestlcus cellulanus eellulanusf egy Méta menardit és 13 Méta meri-
anaet fogtam. Utobbi faj dominanciajat a bejarat el6tti vizesés nedves
arka determinélta meg. A Kijarati foly6sé falan és az ott elhelyezett
fali villanylampakon 6sszesen 6 cMeta menardit gydjtéttem. Ugyancsak
in fogtam egy cAmaurobius fenestralist is. Ez a kijarat a Garadna
nyirkos volgyére szol, itt folyik ki a barlangbol a kis foldalatti patak#
Ezért dominaltak itt is a Méta merianaék. Osszesen 23 cMeta merianaét
és egy Amaurobiust tehdt 24 nem-hemitroglobiontot gydjtottem. A valddi
hemitroglobiontok ezzel szemben &sszesen 9-en voltak (2 Mesiicus és
7 Méta menardi), Ggy, hogy az ardny az utdbbiak rovésara

A barlang, mint ilyen, teljesen hattérbe szorult a be- és kijarat
volgyhatasa el6l. A barlang az 0 belsejeben ugyanis nem képes él6-
vilagat eltartani, ha nincs detritusa, a kilvilagtol két ajtéval el van
zarva es fundamentumat &allanddéan soprik és tisztan tartjak. A barlang
tapanyaggal valdé Onellatasa itt megsziint, ami pedig, amint azt DuDICH
precizen kimutatta, egyik elsé és fokelléke a barlang él6vildga kiala-
kuldsdnak. (L1 irod. 3).

6. ANNA-FULKE.

Barmennyire is nem latszott indokoltnak az, hogy ezt a Kkis
mestersegesen vajt fulkét atvizsgaljam, mégis megtettem, mert a probél-
kozdsom kapcsan meglepd eredmeénnyekre jutottam. Semmi egyéb nem
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volt itt gydjthetd, mint csak 14 példany Méta menardi és tébb cTephroch-

lamys légy. A éMéta Menardik valdszinlien a szomszédos Anna-barlang

kijaratdbdl véandoroltak ide, ahol alkalmasabb equilib»-iumra talaltak.

A fllke bejaratanal taldltam még ket Walcicenaera nudipalpist és egy

uephthyphantes leprosust, tehat 14 hemitroglobiontot, egy pseudotroglobi-

ontot és egy tychotroglobiontot. Az arany iit feltétlenil és szo-

katlanul a troglophilek javara Jdul el. 7:1.5*)

7. SZEN.ISTVAN-BALRLANG.

Csak Méta menardit és ‘Cephrochlamyst talaltam. Az élettér zavart
volt, mert a barlang aljat allanddan seprik, detritus nincs és a bejarat
hasonléan el van zarva a kilvilagtél, mint az Anna-barlang esetében.
Ez a barlang sem képes eltartani él6vilagat. El6bb megjeldlt fajok is
csak a bejaratnal tartozkodtak. A barlang belsejében ugyan a csepp-
kovek alkotta fal zugaiban egy helyen apro retitelarius pokhéaldcskakra
akadtam, de ezek teljesen lakatlanok voltak. Gazdaik Valészinten be-
hurcolt alakok lehettek, melyek késébb taplalék és fény hijjan elpusz-
tultak, mert megélni nem tudtak-

8. ORVENYKOI-KOFULKE. -

El6vilaga szegényes. Tobb cMeta menardi egészen fiatal példanyat
fogtam fiatal Nemastomatidak, aszakarakok és apré Dipteradk tarsasa-
gaban. A fiatalok elterjedési kdre mindig nagyobb, mert részben az
egyenszam is nagyobb, s részben mert az idések sessilisebb életmodot
folytatnak. A fiatalok oly helyeken is képesek megélni, ahol a Kifej-
lettek részére az equilibrium nem a legmegfelel6bb. lde vonatkozd
fejtegetéseimet és felfogasomat méar megirtam a Tihanyi félsziget pok-
faunajardl szol6 cikkemben. (L irod. 4.

OSSZEGEZES.

Ha 0Osszedllitjuk a kutatott barlangoknak azt a rangsorat, mely a
hemitro”lobiontok vagy troglophilek gazdagsaga szerint vald, akkor a
kovetkezd képet kapjuk: a barlangok neve mellett a mar k6zoélt arany-
szamok lathatdk, zardjelben azzal az index-szammal, mely a két aranyba
allitott szdm kulonbségébdl adddik és olyan elGjellel van ellatva, mely
kifejezi, hogy a hemitroglobiontok (pozitiv el6jel) vagy pedig a nem-
hemitroglobiontok (negativ el6jel) vannak-e talsulyban ?

1. Anna-fillke 7 : 1.5 (+5.3). 2. Kecske-barlang 6 : IA (+4.4). Szeleta-
barlang 2.2 : \ (~M). 4. Biidéspest \:\ (+O). 5. Anna-barlang
VA:3 (—2.7). 6. Herman-barlang 1.5: 14 (—12.3).

Azok a fajok, melyeket dolgozatom sorédn emlitettem, s melyeknek

“ses

okologiai kategoriakba tartoznak : b
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U Valodi barlanglakok (eutroglobiontok) (troglobiusok) nem voltak#

2, Barlang ledvelok (hemitroglobiontok) (troglophilusok) :

a) Egész barlangot kedvel6k (troglothropok): Porrhomma proserpina,
Tephroch lamys rufiventris

b) Régiokkan el6fordulok (re~iothropok): Méta menardi* Nesticus
cellulanus cellulanus, Miniopterus schreibersi, Myotis oxygnathus,
Rhynolophus euryale.

3) Barlangjarok (pseudotroglobiontok) (trogfograda): Mcta marianae,
Lephthyphanthes leprosus, Tegenaria picta, Nemastoma chryso-
melas, Modicella avenacea*

4. Barlangi vendégek (tychotroglobiontok).

a) Rendszeres vendégek : autotrogloxenek : Amaurobius fenstralis, Tege-
naria derhami, Pholcus opilionides, Theridium lunatum, Lyco-
sae, Armadillidium vulgare.

b) alkalmi vendégek (tychotrogloxenek) Walckenaera acuminata
W* nudipalpis, Poecilochroa conspicua

5. Barlangban telel6k (troglocheimada) nem voltak még nyaron gy(jt-
het6k*

Végul faunisztikai tekintetben is meg kell emlékeznem arrél, hogy
a Blkk-hegység barlangjai Kozépeurépdban kilonallé csoportot kép-
viselnek, mert nem tartoznak sem az erdélyi, sem az illyr, sem a
nyugateurdpai barlangok launisztikai typusahoz. Ezekkel genetikus
kapcsolatuk nincsen snemis lehetett a multban sem. Kilon érdekesebb
mediterrdn vagy delorosz pékok nem mutathatok ki bel6lik. Fojellegliket
altalanossadgban a kulénben sok helyen hézi fajnak is bizonyult Nesticus
cellulanus cellulanus varietds mentes tisz'a fajnak ardnylagos b6 el6fordulasa
adja meg. Eszel szemben annél érdekesebb, hogy pl. a denevérek kozil
mediterran faj is el ezekben a barlangokban. Ugymint: a Miniopterus
schreibersi és a Rhynolophus euryale. EI6bbit a hdmori Herméan bar-
langb6l mar Dr. Madarasz Gyula gy(ijtotte 18%4*ben. az utébbiaknak pedig
a kornyéki barlangok az eddig észlelt legészakibb el6forduldsi helyei.
A Kecskebarlangbol ugyancsak Madarédsz gydjtotte J894-ben.

A pokok kozul a Zora sylvestris Hazdnk faunajara nézve eddig
még ritka alak, Kulcsynszki irta le, de eléfordul Lengyelorszagban is>
tehat északkeleti faj, emlitésre érdemes. Ami még okologiai szem-
pontb6l mondhaté az csak annyi, hogy az, amit Fage a pokokrdl
megallapitott, nevezetesen, hogy a legnagyobb faktor a nedvesség,
az igen helyen valé és igaz, mert a Bikk emlitett barlangjainak pok-
lakdi aszerint tekintik tobbé-kevésbbé megfeleld biochornak és biotop-
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nak a barlangot, hogy az mennyire nedves. Az egyes fajok bydrophi-
liaja azonban er6sen kilonb6z6 és a faji sajatossaghoz tartozik.
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AZ ERDELYI ERCHEGYSEG BARLANGIJAI.
Irta: SziLADY ZOLTAN dr.

Nagyenyedi tanarsagom idején, arra torekedtem, hogy a Bethlen
Kollégium természetrajzi gyljteményét muzeumi szinvonalra fejlesszem
és benne a koérnyék minden természetrajzi érdekességet 0sszegyujtsem.
Kitlizott célom tobbek kozt a barlangok kutatasai is szukségesse tette.
Ebben a munkaban tanitvdnyaim is segitségemre voltak.

A barlangkutatds a szomszédos Erchegység felé iranyult. Ennek
bels6, palaecozoos mészk6platdjan, Topanfalva mellett a Lucsia-barlangot
tartam fol. Az itt kidsott és a paleolitos Gsemberrel kapcsolatos csont*



