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mélyebbre ásatni, az Elágazáshoz levezető falétrát vasszerkezetű lépcső- 
zettel kicserélni és az Oriás-folyósót végig szabályozni kellene.

A  Hosszu-folyósó rendezése nagyobb változtatásokkal járna, ami 
kétségtelenül a benne f jlődött pompás cseppkőbekérgezések megron
gálását vonná maga után, ezért ennek a barlangszakasznak csak a 
legszükségesebb rendezését ajánlom. Ez főleg abban állana, hogy azokat 
a helyeket, am elyek agyaggal és törmelékkel túlságosan fel vannak 
töltve, leásással magasabbá tegyük, ott pedig ahol az igen szűk csepp 
köves rések és lyukak  a tovabhaladást nehezítik, alkalm as helyen 
bujtatőkat kellene létesíteni. Az igen nehezen, főleg csak sziklamászással 
megközelíthető szakaszokat, nevezetesen az egész Felső-szakaszt, a 
Kettös-folyósót, az Oldal-hasadékot és a Labirintust teljesen érintetlenül 
kellene hagyni.

A forgalom könnyebb lebonyolítására és a látványosság fokozá
sára érdemes volna az Oriás-folyósó végében levő Felső-terem fölötti 
széles kürtőbe a külszínről aknát mélyíteni s ebbe felvonót építeni. 
A barlangba végül v illanyvilágítást kellene bevezetni s egy-két betanított 
vezetőt állítani. Mindezek elvégzése után a székesfőváros egészen uj, 
páratlanul álló természeti emlékhez, idegenforgalmi szempontból kiváló 
látványossághoz jutna.

ÖKOLOGIAI K U TATÁSAIM  
A BÜKK HEGYSÉG BARLANGJAIBAN.

Irta : KoLO SV Á R Y  GÁBOR dr.

Az J933. év nyarán rendszeres kutatásokat végeztem a Bükk- 
hegység mészkőbarlangjainak egy részében. Kutatásaimat fóleg azért 
folytattam, hogy a barlangban élő pókok ökológiájával behatóbban 
megismerkedjem s a különböző barlangokat ebből a szempontból össze
hasonlítsam. Legfőképpen arra voltam tekintettel, hogy a barlang mint 
élettér mennyire nyújt egységes bíotópot a különböző fajok számára s 
viszont mennyire csak bíochor jellegű, azaz mely fajok esetében bomlik 
fel önmagán belüli biotópok skálájára ?

Ezekben a barlangokban ilyen irányú ökologiai megfigyeléseket 
még nem végeztek s az én munkám is csak töredék-jellegü, mert leg
főképpen csak az arachnoídeákkal foglalkozik. Mindenesetre így is



7

abba az irányba illesrkedik, mely a barlangot mint az élőlények élet
terét igyekszik megismerni.

U SZELETA BARLANG.
Tágas barlang lévén, bejárati régiója nagy, a fényhatár elég 

mélyen behatói. Ezért a bejáratnál többféle bejárati a lak  volt gyűjthető. 
(T egena r ia  d erham i \> ho ícu s  op i f íon id es  \, ú eph th yphan te s  sp. juv.
4, 7 herid ium  lunatum  2.) Összesen: 8 egyén-számban. Ezek mind bar
langi vendégek ( ty cho tro g lob ion iok ) , A barlangkedvelők közül gyűjtöttem
6 Méta menard/t, 10 Nest/cus c e l lu lanu s ce l lu íanust ,  2 P o rrhom m a  p r o -  
serp iná -t  összesen 18 h em itro g lob íon to t . A barlangkedvelők javára az 
arány itt 2.2 : /.

A barlangjárók (p seudotrog lob ion tok )  közül több Modiceíla av ena c ea  
csigát találtam . A ‘Porrhommák  a cseppköves részben élnek, a porladó 
vörös barlangi agyagban, rögök, kövek s fadarabok alatt, de még a 
fényhatárban. A fflieták és N esiicusok  a bejárati régió mögött a fény
határ kezdetén lepnek fel és a barlang falának alsó részeire települnek* 
Bennebb eső részeken a hálójuk tele van levegőből lecsapódott vizcsep- 
pekkel. E vizcseppek a szomjat kitünően oltják és a belsőbb részek 
soványabb táplálkozási viszonyai mellett az éhezést türhetőbbé teszik. 
A bejárattól balfelé eső barlangszárnyban a  denevérguano felett a 
N estícu s  település sűrűbb; észlelhető volt, hogy a Nestícusok  a guánóban 
lévő légybábokból kikelő imágok elfogásából éltek. A Szeletában tehát 
a barlangon, mint biochoron, belül még négy biotópot tudtunk a pókok 
szempontjából is megkülönböztetni: bejárati zónát, ‘P orrhomma  tanyát, 
belsőbb Metás részeket és a denevér guánó feletti cR es t i cu s  település 
helyét.

2. HERMÁN O TTÓ  BARLANG.
A bejárati régió igen hűvös és sötét, mert a közelfekvő Szinva 

völgye növényzettel dúsan beárnyékolja. A belső tó is hüsiti a levegőt* 
A bejárati régió itt tehát árok-jellegü biotópot képez. Vezéralak az 
ároklakó cMeta m erianae . E pók nem nevezhető troglophilnek, mint azt 
egyesek pl. H. J. S T A M M E R  állítják , hanem csak barlangjárónak 
E fajból \9 példányt szedtem össze. Találtam  apró kis fiatal 3 Néma- 
stoma ch r y som e la s  opilionídát, azonkívül elszalasztottam 5 t e g e n a r i a  
pfctá-U  Ezt azért számolom ide, mert a valóságban bővebb előfordulásán 
obszerválhattam. A barlangi vendégek közül egy L ycos idá t  fogtam. 
A barlangvendégek és barlangjárók összszáma: 28. Ezzel szemben
a barlangkedvelők közül csupán három N esticust  találtam . Az arány 
a baríangkedvelők rovására 1*5:14.

\
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A 7 egenar ia  p ictá -k  hálójában nagyobb darazsakat találtam, melye
ket a Kecske-barlangban is megfigyeltem hasonló körülmények között. 
A Tegenar ia  pictá-k  főtáplálékaihoz tartoznak ezek az állatok* A be
járat sűrű fekete detrítus a bán cM yriopusok , Armadilíidium vu lga r e  Qatr ., 
Lumbrjcidák, légy és szunyogbábok, valam int Lycosid c ífc fiatalja i éltek. 
A falon 27?od ice lla va enacea  csigák tették jelegzetessé a bíotopot. Ebben 
a barlangban csak két zónát különböztethetek meg, úgym in t; cMeta 
merianaektól lakott zónát és belsőbb bejárati zónát ahól a ^Xesticusok 
már megjelentek. A tavon túli és a felső tölcsér által megvilágított 
részbe nem hatoltam s így ott gyűjtést nem végezhettem. A tó partján 
a barlang falát alól egészen a víz színéhez közel ^Hesticusoü és Méta 
merinaek  tartották megszállva.

3. KECSKE-BARLANG.

Bejárati régiója rövid, hamar sötétedik. Ennek következtében a 
(7lestícusok  is hamar megjelennek. A bejáratnál fogott fajok : Walcke- 
naera acuminata  1, (tychotroglobíont); cMeta m erian e 12 egyéne (pseu- 
dotroglobiont). Ezek a bejárati régiót le is zárják. Ugyancsak a pseudotro- 
globiontok közül való az a kevés ^3eg en a r ia  p i c ta , melyeket láttam, 
de számszerint csak egyet gyűjtöttem. A barlangi vendégek és barlang
járók összszáma: 14, ezzel szemben a troglophileké: 51. Az arány az 
utóbbiak javára 6 :  U4.

A Kecske-barlang tehát erősen barlangi élettér s a fenti arányt 
még több körülmény támogatja, nevezetesen: találtam  még 4 P orr -  
homma p ro s e rp in ó - t .  Ezekből gyűjtöttem egészen a legbelső részekben, ahol 
már rajtuk kívül csak a Ceph ro ch lam ys  rü f iv en tr i s  M eig . nevű légy volt 
megtalálható. Gyűjtöttem azonban ^Porrhommát egészen kint is, a fény
határ szélén, amint a friss guánótelepeken mászkált. A denevérfauna 
ugyanis itt a leggazdagabb. 'E fa jo k : Miniopterus s ch re ib ers i , cM yotis  
oxygnathus , R hyno lophu s  ea rya le .  A Cep h ro ch lam ys  ru fív en tr t s  ép úgy 
honos a  legbensőbb, mint a legkülsőbb bejárati régiókban. Annál érde
kesebb, hogy ezzel szemben a többi barlangi fajok troglophilek és 
troglogradák is a barlangon mint bióchoron belül zóna znak, külön 
bíotópokban helyezkednek el. Erre is jó iskolapélda a Kecske-barlang. 
Első zónája a bejárati régió Méta merianaekkal. Második régió a Méta 
m enard i  és cT[_esticus zóna . Harmadik régió kizárólag a (eta menardik  
zónája, mivel a ‘I le s t i cu sok  már lem aradtak, a negyedik zónában csak 
cP o rrhom m aproserp ina  i s  Teph ro ch lam ys  él mindenütt. Minden attól függ, 
hogy a barlang milyen módon szolgálja az illető fajnak exístenz-equilíbrí- 
umát meghatározó subjektív érzéseit*
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F elm erü l annak sz ü k ség e s s é g e , h o g y  a barlangkedvelök (H emitrog- 
lobiontok), csopo r t ján  b e lü l  m ég  két ökológiai a lkategóriát állítsunk f e l • 
a rég iókban e lő fordu lók  csoport jára  é s  az e g é sz  ba r lango t  k edve lők re . Ez a 
kétfe lévá lasz tás e s e t enk én t változhat, a szo ro s  ö s s z e fü g g é s b en  van a ba r- 
lá n g  f iz io gra fiá já va l .  í g y  pl. a Szek tában a ‘Porrhommáh rég ióban  f ó r  
dúlnak e lő  v i sz on t  a T ephrochU m ys m ind enü tt  m inden barlangban e g é sz  
bar láng  kedv elő .

cIReta m enardit  copulatíóra való előkészületben találtam , viszont 
fogtam egészen fiatal példányokat is. Később egy a Büdöspest-ben 
tapasztalt jelenséggel párhuzamban arra a meggyőződésre jutottam, hogy 
e pók ivari életében minden periodicitás megszűnik. A barlang mint 
élettér e tekintetben domesztikáló hatású. Tekintve azt, hogy sok bar
langlakó pókfajunk ma is él emberi házakban és épületekben (tyehotr- 
oglobiontok és pseudotroglobiontok is), ahová az embert a barlangból 
az idők folyamán kikiserte, nem merészség, ha a barlangnak általános 
domesztikáló erejét kiem eljük. P. DRENSK.Y 8 ilyen házi pókfajt emlit 
fel bulgariai barlangokból, hátul említett dolgozatában. E tekintetben az em
beri lakások és a barlangok közt még a denevérek szempontjából is bizonyos 
összefüggés áll fenn, még akkor is, ha vannak kifejezetten házak környé
kén és csak barlangan éló fajok. A barlang mint zárt és tiszta biotóp annak
idején az emberre is végzetesen domesztikáló hatással lehetett, legalább 
is ez a hatás aktiválta az ősember szunnyadó kulturális képességeit.

A denevérguánó-telep mellett a falon több másodvedlésü (7 lemas- 
tomatidát  fogtam. E fajnak a barlangban való költésé és szaporodása 
rendszeres dolog. p iaszticitására jellemző, hogy Csopakon a Nosztori 
völgyben napnak teljesen kitett patakmederben szabadon futkosott.
H. J. STAMMER szerint erdőben detritus alatt is előfordul* Ugylátszik, 
hogy több élettérben meg tud élni. F iataljait azonban a barlangokban 
kizárólag csak falon fogtam. Ezek a fiatalok tehát parieticol életmódot 
folytattak.

4. BÜDÖSPEST.
Egész belseje bejárati régiónak felel meg. A hátulsó kürtön ke

resztül nemcsak fény és levegő, hanem erdei faunaelemek is besodród
nak. íg y  történt meg, hogy gyűjthetők v o ltak : Zora s y lv e s t r i s
í, G ephthyphantes  sp. juv. \, P j e c i l o c h r o a  con sp icua  \, egy-egy egyénszámban. 
Valam ennyien oly tychotroglobioniok, melyek e kategória második 
alcsoportjába tartoznak, tehát alkalm i vendégek. Ezt a barlangot, mint 
relatíve száraz életteret a fJT(eta menardifc és a Tegenaria p/ctá-k uralták. 
Előbbi fajból 15, utóbbiból 9 példányt sikerült fognom. QJleta m erianae  
csak 3 akadt. A barlangjárók közül még egy H lemastomát  találtam .



így  a b irlangjárók és a v ndégek összezárna í6, a barlangkedvelőké pedig 
15. Az arány egyenlő : \: 1.

A Méta m enard i  megfér nedves és szaraz barlangban e^yarant, 
amint azt az Anna fülke esetében is látni fogjuk. A Porrhommdk  és 
Nesticusok  ellenben határozottan hydrophil jellegűek és a nedvesseg 
bizonyos fokát nem nélkülözhetik, éMéta m en a rd iva í  együtt a nedves>eg 
csökkenést a T ephroch lam ys l é g y  is bírja, úgy hogy ez ao Méta menardi/ 
szárazabb barlangokba ép úgy elkíséri, mint a nedvese :ben a legbel
sőbb es legkülsőbb régiókba a Porrhommákat . Á ltalában véve, amint 
ezt L. FAG2 is kiemeli a nedvesség foka a legjelentősebb factor a 
barlangi pókok életmódjában. (1. írod. 8.)

Egy Méta m ena rd i  épen petézett. Találtam  fiatalt is. Megint a lá
támaszthatom abbéli felfogasomat, hogy a barlangban ez a faj az ö 
ivari eletének periodicitását elveszti.

5. ANNA-BARLANG.
A gyűjtés csak a bejáratnál és a kijáratnál volt eredményes. Iit 

a be- és k ijarati folyósokra az elzáró ajtók résein keresztül lény 
szüremkedik be. A be- es kijáratoktól eltekintve magaban a barlang 
belsejében azonban semmi sem volt gyűjthető. A bejárati folyosó falán 
két N estlcus ce l lu lanu s e e l lu la nu s f  egy Méta m enard it  és 13 Méta m er i- 
anaet  fogtam. Utóbbi faj dominanciáját a bejarat előtti vízesés nedves 
arka determinálta meg. A kijárati folyósó falan és az ott elhelyezett 
fali villanylám pakon összesen 6 cMeta m enard it  gyűjtöttem . Ugyancsak 
in  fogtam egy cAmaurobius f en e s t ra l i s t  is. Ez a kijárat a Garadna 
nyirkos völgyére szól, itt folyik ki a barlangból a kis földalatti patak# 
Ezért domináltak itt is a Méta merianaék . Összesen 23 cMeta m erianaét  
és egy Amaurobiust tehát 24 nem-hemitroglobiontot gyűjtöttem. A valódi 
hemitroglobiontok ezzel szemben összesen 9-en voltak (2 M esiicu s  és
7 Méta m enard i), úgy, hogy az arány az utóbbiak rovására

A barlang, mint ilyen, teljesen háttérbe szorult a be- és kijárat 
völgyhatása elől. A barlang az ö belsejében ugyanis nem képes élő
világát eltartani, ha nincs detrítusa, a külvilágtól két ajtóval el van 
zárva és fundamentumát állandóan söprik és tisztán tartják. A barlang 
tápanyaggal való önellátása itt megszűnt, ami pedig, amint azt DuDICH 
precízen kim utatta, egyik első és fókelléke a barlang élővilága k ia la
kulásának. (1. írod. 3).

6. ANNA-FÜLKE.
Bármennyire is nem látszott indokoltnak az, hogy ezt a kis 

mesterségesen vájt fülkét átvizsgáljam , mégis megtettem, mert a próbál
kozásom kapcsán meglepő eredménnyekre jutottam. Semmi egyéb nem
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volt itt gyűjthető, mint csak 14 példány Méta m ena rd i  és több cTephroch-  
lam ys  légy. A éMéta Menardik valószínűen a szomszédos Anna-barlang 
kijáratából vándoroltak ide, ahol alkalmasabb equilib»-iumra talá ltak . 
A fülke béjáratánál találtam  még két Walcícenaera nudipa lp ist  és egy 
ü ep h th yp h an t e s  lep ro su st , tehát 14 hemitroglobiontot, egy pseudotroglobí- 
ontot és egy tychotroglobiontot. Az arány iit feltétlenül és szo
katlanul a troglophilek javára ]dül el. 7:1.5*J

7. SZ É N . ISTVÁN -BALRLÁN G .
Csak Méta m ena rd it  és ‘C ephroch lam yst  találtam . Az élettér zavart 

volt, mert a barlang alját állandóan seprik, detritus nincs és a bejárat 
hasonlóan el van zárva a külvilágtól, mint az Anna-barlang esetében. 
Ez a barlang sem képes eltartani élővilágát. Előbb megjelölt fajok is 
csak a bejáratnál tartózkodtak. A barlang belsejében ugyan a csepp
kövek alkotta fal zugaiban egy helyen apró retitelarius pókhálócskákra 
akadtam , de ezek teljesen lakatlanok voltak. Gazdáik Valószínűen be
hurcolt alakok lehettek, melyek később táplálék és fény hijján elpusz
tu ltak, mert megélni nem tudtak-

8. ÖRVÉNYKŐI-KŐFÜLKE. •
Elővilaga szegényes. Több cMeta m ena rd i  egészen fiatal példányát 

fogtam fiatal Nemastomatídák, ászakarákok és apró Dipterák társasá
gában. A fiatalok elterjedési köre mindig nagyobb, mert részben az 
egyénszám is nagyobb, s részben mert az idősek sessílisebb életmódot 
fo lytatnak. A fiatalok oly helyeken is képesek megélni, ahol a kifej
lettek részére az equilibrium nem a legmegfelelőbb. Ide vonatkozó 
fejtegetéseimet és felfogásomat már megírtam a T ihanyi félsziget pók
faunájáról szóló cikkemben. (1. írod. 4.)

ÖSSZEGEZÉS.
Ha összeállítjuk a kutatott barlangoknak azt a rangsorát, mely a 

hemitro^lobíontok vagy troglophilek gazdagsága szerint való, akkor a 
következő képet k ap ju k : a barlangok neve mellett a már közölt arány
számok láthatók, zárójelben azzal az index-számmal, mely a két arányba 
állított szám különbségéből adódik és olyan előjellel van ellátva, mely 
kifejezi, hogy a hemitroglobiontok (pozitív előjel) vagy pedig a nem- 
hemitroglobiontok (negatív előjel) vannak-e túlsúlyban ?
1. Anna-fülke 7 : 1.5 (+5.3). 2. Kecske-barlang 6 :  ÍA (+4.4). Szeleta- 

barlang 2.2 : \ (~M). 4. Büdöspest \ : \ (+Ö). 5. Anna-barlang
\A :3  ( —2.7). 6. Herman-barlang Í.5 : 14 (—12.3).
Azok a fajok, melyeket dolgozatom során említettem, s m elyeknek 

ökológiájával itt foglalkoztam, szerény véleményem szerint a következő 
ökologiai kategóriákba tartoznak : >*
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U Valódi barlanglakok (eutroglobiontok) (troglobiusok) nem voltak#
2, Barlang ledvelök (hemitroglobiontok) (troglophilusok) :
a) Egész barlangot kedvelők (troglothropok) : Porrhomma proserpína,

Tephroch lam ys rufiventrís
b) Régiókkan előfordulók (re^íothropok) : Méta menardi* Nesticus

cellulanus cellulanus, Miniopterus schreibersi, Myotis oxygnathus, 
Rhynolophus euryale.

3) Barlangjárók (pseudotroglobiontok) (trogfograda): Mcta marianae, 
Lephthyphanthes leprosus, Tegenaria picta, Nemastoma chryso- 
melas, Modicella avenacea*

4. Barlangi vendégek (tychotroglobíontok).
a) Rendszeres vendégek : autotrogloxenek : Amaurobíus fenstralís, Tege-

naría derhamí, Pholcus opílionídes, Theridíum lunatum, Lyco- 
sae, Armadillídium vulgare.

b) alkalm i vendégek (tychotrogloxenek) W alckenaera acumínata
W* nudípalpis, Poecílochroa conspicua

5. Barlangban telelők (troglocheímada) nem voltak még nyáron gyűjt
hetők*
Végül faunísztikaí tekintetben is meg kell emlékeznem arról, hogy 

a Bükk-hegység barlangjai Középeurópában különálló csoportot kép
viselnek, mert nem tartoznak sem az erdélyi, sem az illyr, sem a 
nyugateurópai barlangok launisztikai typusahoz. Ezekkel genetikus 
kapcsolatuk nincsen s nem is lehetett a múltban sem. Külön érdekesebb 
mediterrán vagy delorosz pókok nem mutathatók ki belőlük. Föjellegüket 
általánosságban a különben sok helyen házi fajnak is bizonyult N esticu s  
c e l lu lanu s  ce l lu lanu s  varietás mentes tisz'a fajnak aránylagos bő előfordulása 
adja meg. Eszel szemben annál érdekesebb, hogy pl. a denevérek közül 
mediterrán faj is el ezekben a barlangokban. Ú gym int: a Miniopterus 
schreibersi és a Rhynolophus euryale. Előbbit a hámori Hermán bar
langból már Dr. Madarász Gyula gyűjtötte 1894* ben. az utóbbiaknak pedig 
a környéki barlangok az eddig észlelt legészakibb előfordulási helyei. 
A Kecskebarlangból ugyancsak Madarász gyűjtötte J894-ben.

A pókok közül a Zora sylvestris Hazánk faunájára nézve eddig 
még ritka a lak , Kulcsynszki írta le, de előfordul Lengyelországban ís> 
tehát északkeleti faj, említésre érdemes. Ami még ökologiai szem
pontból mondható az csak annyi, hogy az, amit Fage a pókokról 
megállapított, nevezetesen, hogy a legnagyobb faktor a nedvesség, 
az igen helyen való és igaz, mert a Bükk említett barlangjainak pók
lakói aszerint tekintik többé-kevésbbé megfelelő biochornak és biotop
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nak a barlangot, hogy az mennyire nedves. Az egyes fajok bydrophí- 
líá ja  azonban erősen különböző és a faji sajátossághoz tartozik.
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AZ ERDÉLYI ÉRCHEGYSÉG BARLANGJAI.

Irta: SziLADY ZOLTÁN dr.

N agyenyedi tanárságom idején, arra törekedtem, hogy a Bethlen 
Kollégium természetrajzi gyűjteményét muzeumí színvonalra fejlesszem 
és benne a környék minden természetrajzí érdekességet összegyüjtsem. 
Kitűzött célom többek közt a barlangok kutatásai is szükségessé tette. 
Ebben a munkában tanítványaim  is segítségemre voltak.

A barlangkutatás a szomszédos Érchegység felé irányult. Ennek 
belső, palaeozoos mészkőplatóján, Topánfalva mellett a Lucsia-barlangot 
tártam föl. Az itt kiásott és a paleolitos ősemberrel kapcsolatos csont*


