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Az utolsd évtizedekben egyre jobban érezhetdévé valik a bioldgia-
ban egy irdnyzat, amely az él6lényekkel benépesedett élethelyek (bio-
topok) rendszerezésével foglalkozik, azaz azokat legfontosabb, legéletbe-
vagobb sajatsagaik szerint 6sszehasonlitd alapon osztalyozza. Kulénos-
képpen nagy jelentéségre tett szert ez a torekvés az édesvizek biolo-
gidjaban, a limnologidban, ahol a tavak tipusainak megallapitasaval és
osztalyozésaval tobb kivalo buvar foglalkozott. Ezeknek gazdag ésrend-
kivil tanulsagos irodalmi munkassaga a ,Seetypenlehre" kialakulasa-
hoz vezetett.

Mint az u. n. okologiai irdnyzat hive, J928/29-ben rendszeres
kutatasokat vegeztem az aggteleki ,,Baradla™ cseppkdbarlangban. Ezek-
nek eredményei a kozelmultban jelentek meg. Vizsgélataimban teljesen
a kornyezettani (6kologiai) celkitlizés vezetett. E tanulméanyaim, az
Aggteleki barlang leletei, a benne szerzett tapasztalatok és az ezekhez
fiz6d6 elméleti megfontolasok alapjan jutottam a barlangoknak ama
biologiai alapon nyugvé osztalyozasahoz, amelyet az alabbiakban
Kifejtek.

A természetben nincsenek magukban él6 fajok, vagy egyedek,
hanem minden él&lény tagja egy bizonyos életkdzdsségnek (biocoenosis),
amelyen belll a tagok valamelyes életbevagd fontossagl kapcsolatban
vannak egymassal. Ez a kapcsolat lehet egyoldald viszony (relatio),
va?Y pedig kétoldali kdlcsonds viszonossag (correlatio) és minden eset-
ben kimutathat6. A kilonb6z6 életk6zdssegekben a tagok kdzt nagyon
sokféle lehet a kapcsolat, a legelterjedtebb és legaltalanosabb azonban
a tdpldlkozasbiologiai viszony.

A taplalkozasbiologiai viszony a Fold felszinén és a vizek nap-
fényjarta rétegeiben a kovetkezOképpen alakul Ki:



Minden életk6zdsségen belul harom csoportba oszthatjuk a tago-
kat: termel6k, fogyasztdk és lerombolok* A termel 6k (producensek)
azok az él6lények, amelyek szervetlen veg7Uletekbdl (viz, s6k, COz)
képesek sajat erejikbél szerves vegylleteket késziteni, azaz testiik épit6-
anyagait maguk termelik. llyen termel6k a z6ld, chloroplastos névények,
tehat a moszatok, mohok, zuzmdék, harasztok és a virdgos ndovények.
Ezek a fényenergia segitségével a COz-t at tudjak hasonitani. Ez a
csodalatos folyamat, a photosynthesis, a chlorophyllszemcsékben megy
végbe. Az emlitett ndvényeket ezen sajatsaguknél fogva autotroph
szervezeteknek nevezik.

A fogyasztok (consumensek) az allatok és a chlorophyll-
nélkuli névények (gombak és baktériumok), melyek mind hetero -
troph szervezetek, vagyis nem kepesek szervetlen vegyuletekbdl szer-
veseket kesziteni. Ezek testik anyagait nem birjak dnerejikbdl termelni,
hanem kénytelenek mar kész szerves anyagokat felvenni. Ezért koz-
vetlendl (novényevdk), vagy kozvetve (husevdk, ragadozdk) a ndvény-
vilaghol veszik szervezetiik épit6anyagait.

A lerombolok (reducensek) a saprogén baktériumok, ame-
lyek az elhalt termel6k és fogyasztok szerves anyagait a levegdn,
talajpan, vagy a vizben fokozatosan elbontjak és vegeredményben mine-
ralizaljak, anorganizaljak.

A szerves anyagok végsé bomlastermékei a talajbol, vizb6l ismét
a termel6k szervezetébe jutnak és ott organizalddnak, tehat ismét bele-
kerilnek az élet korforgalméba. Ezt a jelenséget ugy szoktak kifejezni,
hogy a szerves anyag korforgalma, atalakuldsa reversibilis.

Ennek a harom szervezetcsoportnak a harmonikus dsszemukddése
a taplalkozéasbiologia alapja. Ezért latjuk, hogy a Fold felszinén és a
sekély vizekben az életk6zosségek tagjai allatok és névények. A ndvény
és allatvilag egymashoz valo ebbeli viszonyat egyesek Ugy fejezték Ki,
hogy az allatvilag a novényvilag élosdije, parasitaja. Barmilyen talzas-
nak is latszik ez, tagadhatatlan, hogy novényi élet lehetséges allatok
nélkul, de az allatvilag novények nélkil eletképtelen.

Ezekb6l a megallapitasokbol Kkivilaglik az, hogy az egész taplal-
kozéasbiologiai rendszer sarkpontja a zo6ld ndvenyek ama képessége,
hogy a fényenergia segitségével a COz-t athasonitjak, vagyis réviden
a photosy nthesisre val6 képesség. Mi torténik azonban
akkor, illetéleg ott, ahol hidnyzik a fény? llyen élethelyek pl. a sotét
édesvizi és tengeri mélységek, tovabba a barlangok. Az utdbbiaknak
a téplalkozasbiologiaja érdekel most minket és erre a taplalkozasbio-
logidra fogom épiteni felosztasomat.



Mindenekeldtt tisztaban kell lennliink azzal, hogy a barlangok
két, egymistol oOkologiailag és ezért taplalkozasbiologiailag is nagyon
eltér6 szakaszra tagolddnak, t* u bejarati régiora (szakaszra) és a tulaj-
donképpeni socéc barlangra. A bejarati régioba még behatol a fény, de
fokozatosan gyengul és végre kialszik. A fényhataron tul terjeng a tulaj-
donképpeni, valdédi barlang, a maga teljes, vak, tokéletes sotétségével:
aphotikus régi6* A bejarati régidban tehadt megvan a
lehetdseg arra, hogy ott photosynthetikusan assi-
milalé zoéld ndvények élhessenek, a fényhatdron
tal azonban a fény hianya a z06ld ndvényeket, a
termeldket kirekeszti a barlangbdl. A barlangokban
ennek ellenére is van allatvilag, még pedig némelykor meglehetésen
gazdag* Honnét veszik ezek a fogyasztok a termeldk
nélkili barlangban a téaplélékot, ez a barlangok
tapladlkozasbiologiai problémaja*

Az alabbi fejtegetések kapcsan a barlangot 6kologiai egységként
fogom fel (,,a barlang"), azonban kovetkezetesen szem el6tt tartom a
bejarati régié és a sotét barlang kodzti nagyon lényeges kildnbséget*
Lassuk most méar, hogyan alakul e két részben a téaplalkozasbiologia,
foképpen abbdl a szempontbdl, hogy a taplalékul szolgalé szerves anya-
gok honnét szarmaznak*

A Dbejarati régioban a taplalékul kinalkoz6 szerves anyag kétféle
eredetli lehet* Szarmazhatik kivilr6l (exogen, vagy allochton) és kelet-
kezhetik bent (endogen vagy autochthon)*

A bejaraton keresztll szamos kisebb-nagyobb allat jut be, hull be
a barlangba; a nyilason befelé aramlo szél faleveleket és mindenféle
mas novényi térmeléket sodor a barlangba; a barlang el6csarnokaban
igen sokszor tartézkodnak emberek, s6t sok helyen a péasztorok allatai-
kat is beterelik ide; a denevérek tragyaja sokszor valdésagos guano-
halmokka tornyosul; ha viz folyik be a barlangba, ez szdmos él6 szer-
vezetet és — féképpen araddsokkor — nagymennyiségl szerves térme-
léket (detritus) szallit be; ha patak folyik ki, akkor a vizfolyds ellené-
ben sok vizi szervezet nyomul be a barlangba; el6fordul az is, hogy a
bejarati régioban eml&sok (medve, roka, menyétfélék, borz), vagy ma-
darak (baglyok, galambok) utnek tanyat és ezeknek Uriléke és tapla-
lekuk hulladékai szolgalnak taplalékul az alsébbrend( allatoknak; végul
azt is megemlithetjik, hogy a szerves tdérmelékkel szdmos gombafaj
is bejut a bejarati régioba* Ezek a taplalék Kkivilrél valé be-
kerlilésének lehetGségei, amelyek kozul legaldbb is egyik minden
barlangnal megvan*



A taplalék azonban bent is keletkezhetik a barlangban, ha a ndvény-
vilag tagjai kihasznéljdk azt a lehet6séget, amelyet nekik a tenyeészésre
a bejarati régié fényviszonyai nyujtanak, A fény behatolasanak koril-
ményei és a fényhatar tavolsaga a bejarattdol minden barlangban masok
és masok, teljesen barlangindividualisak. Az Aggteleki barlangnak 3
fébejarata van. Az aggteleki bejaratban 60 m, a verestdiban 96 m, a
josvaf6iben 70 m-en van a fényhatar. Azzal a koérilménnyel is szdmol-
nunk kell, hogy a bejarattol befelé nemcsak a fény mennyisége és in-
tenzitdsa csokken fokozatosan, hanem megvaltozik a mindsége, szin-
képi Osszetétele is. Ugyanis a levegd paratartalma, amely a bejarattol
nem messze megkdzeliti vagy eléri a telitettséget, a vorés sugarakat
hamarosan kisz(ri, Uugy hogy a fényhatarra els6sorban mar csak a
rovidhullamhosszu sugarak érkeznek. Ez pedig a z06ld ndvények assimi-
I4tids lehetdségeinek szempontjabol egyéltaldban nem kdézémbos dolog.

A botanikusok vizsgalataibdl tudjuk, hogy a ndvények fényigényei
nagyon kulénb6z6k. A barlangok florajarél ar irodalomban szamos
adatot taladlunk, de ezek kozil csak azokat hasznalhatjuk, amelyeknek
szerz6i a puszta florisztikai adatot fénymérésekkel is Kkiegészitették.
llyenek Lammeimayr, Zmuda, Morfon és Gams kdzleményei, amelyeknek
eredményeit Morton & Gams szép koényvében talaljuk 6sszefoglalva.

Ebbdl az irodilombo6l a kovetkez6 tanulsdgokat merithetjik:
1. Szamos barlangban sok kilénb6zé noévényfaj fordul el6. 2. A bar-
langba valé behatolas tavolsaga kilonb6z6, sokszor egy fajnal is val-
tozik a helyi kor menyeknek: megfeleléen. 3. A fajok fényigényének
als6 hatara kulonb6z6. 4. Egyes fajok bamulatosan kevés fénnyel be-
érik. 5. Egyes fajok barlangi valtozatokat hoznak létre, masok csene-
vész, deformaldédott, mddosult formakban jelennek meg. 6. A befelé
valé elterjedés hataran a példanyok tdbbnyire nem szaporodasképesek.
7. A ,Lichtgenuss"” minimuma Kkifejlett névények esetében és a barlang
bejaratanal mért fényhez (Lichtgenuss L = 1) viszonyitva, az a”gaknal
\\000, zuzméknal 1/210, mohoknal 1/2000, harasztoknal 1/700, végul
a virdgos novenyeknél i 256.

A téplalkozasbiologia szaméra mindezekbdl azt a megallapitést
tehetjik, hogy szdmos barlang bejérati régidjaban
Z6ld novények tenyésznek, amelyek frissen vagy korhadé
allapotban a fogyasztoknak, az &llatoknak mint endo-
gén, autochthon taplalék allanak rendelkezésre.
A szerves anyagok korforgalma itt reversibilis,
mert a termel6k a baktériumoktdl szolgaltatott végsé bomlastermékeket
anyagcseréjukben ismét értékesitik.



A fényhataron tal azonban megszlnik a photosynthesis lehet6sége
és vele egyltt a red alapitott endogén taplalekforras is. A szarazfoldi
allatok szadméra nincs z6ld noévény, a viziek részére nincs phytonanno-
plankton. Ezt a tényt nem tori & az a néhany kivételes barlangi adat
sem, hogy itt-ott teljes sotétsegben is talaltak zold novényeket és hogy
a sotétben nevelt novények chloropiastokat fejlesztettek. Ugyanis egy-
részt az abszol(t sotétséget nem igazoltak fénymérésekkel és masrészt
gondolni kell a passziv terjedésre is. Ha mindettdl eltekintink, akkor
meg miniig all az, hogy a soOtetségben a photosynthesis, tehat az (j
szerves anyag termelése szikségképpen szinetelni fog. Ezt kell tekin-
tetbe vennink a masodik esetben is, amely még szembetlin6bben bizo-
nyitja, hogy a photosynthesissel egyJtt az autotrophia is megsz(int.
A Kkisérletek szerint ugyanis a chlorophyllképzddést Iényegesen elémoz-
ditotta az, ha a kisérleti novényeknek szerves tapanyagokat (szénhid-
ratokat) adagoltak.

Az eddig elmondottak alapjan egészen a legutobbi idékig azt
hittik, hogy a %0tét barlangi régid életkdzossége csupéan
fogyasztokbdél ¢és lerombolokbdl &ll, a ter-
melék hidnyzanak?* Ennélfogva feltettik, hogy az 6sszes
tdplédlékul szolgadld szerves anyagoknak Kki-
vilrél kell bekertulnitdk. A bejutdas torténhetik kdzvet-
lentl vagy koOzvetve, azaz a bejarati région at.

A kivilr6l szdrmaz6 téplalék eredetére nezve a kovetkez6 forré-
sok johetnek tekintetbe: U A barlangba esetleg befolyd patak, vagy a
csapadékvizek szerves tormeléket szallitanak be. 2. A vizekkel szdmos
él6 szervezet sodrddik be a barlangba és ott pusztul el. 3. A koézetbél
érkez6 csepegb vizek egyrészt sok formdlt szerves anyagot, finom
novényi tormeléket hoznak magukkal, masrészt oldott vagy kolloidalis
szerves anyagokat is tartalmazhatnak. 4. A denevérek guéndtermelése.
5. A széItél beszallitott novényi anyagok. 6. Az ember altal beszéllitott
faanyag. 7. A korhadé novényi anyagokon megtelepedé saprophyta
gombak* 8. Betévedt allatok hullai.

Az exogen taplalek forréasai tehdt meglehet6sen valtozatosak.
Természetesen a barlang specialis viszonyaitol és a kornyezetétdl flgg
azutan az, hogy a bejuté téaplalék mennyisége Kkicsiny-e vagy nagy.
A taplalék mennyisége szabja meg, hogy a barlangban a fajok milyen
példanyszamban élnek. A tapasztalat azt mutatja, hogy ahol sok a
taplalék, ott gazdagabb a fauna, mint ott, ahol a természet szlikmarku
volt. Egyesek még azt is felteszik, hogy az allatok nagysaga is fiigg a
rendelkezésre allé taplalék mennyiségétl. Sajnos, az eddigi eziranyl



kutatdsok nem annyira valédi kutatasok, mint inkabb elméleti fejtege-
tesek voltak és sokszor nagyon kulonds feltevésekre vezettek, amelyek
olykor egymasnak homlokegyenest az ellenkezGjét allitottdk* Az én
vizsgalataim az Aggteleki barlangban arra az eredményre vezettek, hogy
e helyutt bd&ségesen van taplalék*

Az eddig elmondottak teljes mértékben igazolni latszanak a bar-
langbiologianak azt a tételét, hogya barlang, vagy legalabb
is annak sotétrésze tapldikozasbiologiailag a kiil-
vilagtdél fuagg, mert producensei nem lévén, benne autochthon
szerves anyag nem képzdédhetik. Az Aggteleki barlang viszonyainak
pontosabb ismerete azonban kideritette, hogy a fenti tétel a maga
altalanossagdban nem tarthato fenn. A természet ugyanis
megtaldlta azt a maddot, amellyel a sotét barlangban feny nélkil
is tud szerves anyagot produkdlni* Ez a moéd a chemo-
synthesis?*

Chemosynthesissel dolgozd szervezeteket, amelyeket Winogradsky
»anorgoxydansoknak" nevezett, a botanika mar régebben ismer* Ilyenek
a nitrifikdlé baktériumok, bizonyos kén-, vas-, mangdn-, methan- és
hydrogénbaktériumok, amelyeket ,,prototroph™ baktériumoknak is szok-
tak hivni* Ezek mind autotroph szervezetek, amelyek fény nélkil, tehat
sOtétben is, pusztdn chemiai uton, bizonyos szervetlen vegyiletek oxy-
daldsa altal nyert energia segitségevel képesek a széndioxydot athaso-
nitani és igy szerves anyagot termelni* Ezek tehat kétségtelenul terme-
6k, bar nyilvanvald, hogy a természet héaztartdsaban jatszott szerepik
a zO0ld novények termeléséhez képest elenyész6* A barlangok sotétjebdl
eddig nem ismertek ilyen szervezeteket* A Baradla az els6 barlang,
amelyb6l néhany fajuk el6kerllt*

El6fordul ott egy kénbaktérium, a ®Beggiatoa leptomjtjformis
(Menegh, Trevis.) A kénbaktériumok a vizben oldott kénhidrogén oxi-
dalasabdl nyerik az energidt* A barlang vizében oldott kénhidrogén a
korhado6-rothadd szerves anyagok bomlasterméke, tehat a Beggiatoa
mikddesének igen nagy elméleti jelent6sége van. Ez ugyanis azt jelenti,
hogy a barlangban levé szerves anyagok egyik, mar szervetlen bomlas-
terméke ismét az élet forgatagaba keril, Gjra felhasznaldédik és nem vész
el kihasznalatlanul az él6vildg szaméra. A szerves anyagok kor-
forgalma tehat reversibilis. Eddig azt kellett hinnunk,
kogy producensek hidnydban a barlangban az anyagforgalom irrever-
sibilis, vagyis a baktériumoktdl lebontott szerves anyagok bomlas-
termékei felhasznélatlanul vesznek el, kimosatnak, eltdvolittatnak a
barlangbdl, Gjra nem organizalédnak*



Ei az Aggteleki barlangban két vasbaktérium is, a Lepto-
thrix ochracea Kiitz és a L. crassa ChoL A vasbasktériumok a
vizben oldott vashidrokarbonatot oxydaljak és igy szerzik az energiat.
Egy gramm karbonat oxidalasa 125 gramfnkaldria energianyereséget
jelent, amelyet a baktérium a C 02 assimilalasara hasznal fel. Az oxy
dacié terméke limonit, amely a baktériumok hivelyében halmozdédik
fel. A vastiidrokarbonaton kivil képesek e baktériumok bizonyos man-
ganvegylleteket is felhasznalni. A vizek elemzésébdl kiderllt, hogy
azok a vasbaktériumok tenyészéséhez elegendé mennyiségli mangant és
vasat tartalmaznak. A vasbaktériumok termel6k, de mikodésik nem
jelenti az anyagforgalom reversibilitdsat, mert a felhasznalt anyagok
nem a szerves vegylletek bomlasabol jottek létre.

A vizek chemiai elemzésének adataibol arra kovetkeztethetlink,
hogy az Aggteleki barlangban még egy harmadik producens-csoport is
van. A vizek nitrattartalma ugyanis olyan nagy, amilyen a felszini
normalis vizekben nem is fordul el6: NO'3 OQOM—0*0i55 gr/liter. Ez
minden valdszin(iség szerint a nitrifikald6 baktériumok mdi-
kodésére vezethetd vissza. A nitrifikalé6 baktériumok egyik csoportja, a
nitritbaktériumok az ammoniakot oxidaljak salétromos savva,
a masik csoport pedig, a nitratbaktériumok, a salétromos savat
tovabb oxidaljak salétromsavva. Mivel az ammoniak a szerves anyagok
bomlasakor keletkezik, nyilvdnvalé, hogy a nitrifikdlé baktériumok
nemcsak termelék, hanem mikédésik egyuattal a szerves anyag kor-
forgalmanak reversibilitasat is jelenti. A nitratok nagyaranyd
felhalmozodasa kodzvetett bizonyiték arra is, hogy a barlang sotét részé-
ben nem folyik photosynthesis. A fodldfelszini vizekben ugyanis a nit-
ratok nagyon gyorsan eltlinnek, mert a photosynthetikusan assimilald
phytoplankton felhasznalja Oket. A barlangban nincs phytoplankton,
nincs photosynthesis, tehat a nitratok felhalmozdodnak.

A kén- és vasbaktériumok jelenléte, tovabba a nitrifikal6 bakté-
riumok legnagyobb valdszinlséggel bird el6fordulasa taplalkozéasbiologiai
szempontbo6l azt jelenti, hogy: U a sotét barlangban is
lehetnek és vannak is termeldk; 2. a sotét barlang
taplalkozéasbiol6giailag nem filigg teljesen a kil-
vilagtol; 3. a szerves anyag korforgalma rész-
ben reversibilis.

Egy olyan barlangban, amelynek sem bejarati szakaszaban, sem
sotét részében termel6k nincsenek, a termésbiologiai produkcio
csak egy sort, sorozatot mutat* Ez kezdddik az allochthon
detritussal stb. és a koztes fogyasztokon at végeredményben a ragadozé



fajokban csdcsosodik ki. Ez az u. n. allochton produkcio-
sor. A szerves anyagok korforgalma ebben az esetben irreversibilis.

Ahol a barlang bejarati régidjaban zold novények élnek, ott az
allochthon produkciésor mellett egy autochthon is van és itt a
szerves anyagok korforgalma ebben az esetben reversibilis. A produkcio-
sor a zOid novények photosynthesisével kezd6dik és a kodztes fogyasz-
tékon at ugyancsak a husev6kben kulminal.

Ha a barlang sotét részében anorgoxydansok fordulnak el6, akkor
iimét autochthon produkciosor keletkezik. Ez az anorgoxydansok
primar termelésével indul meg és a koztes fogyasztékon keresztii vég-
eredményben a carnivordkban éri el tetépontjat. A szerves anyagok
korforgalma részben reversibilis. Ez a produkciésor az el6z6t6l abban
kilonb6zik, hogy amaz photosynthesisre, ez ellenben chemosynthesisre
van alapitva.

Ez mindaz, amit ma a barlangok téaplalkozasbiologiar6: nagy
vonasokban mondhatunk. A téplalék eredete (allochthon-autochthon)
a termeldk jelenléte vagy hianya, a produkciésorok szama (1—3) és
mindsége (allochthon—autochthon), a termelés milyensége (photosyn-
thesis—chemosynthesis) és a szerves anyagok korforgalméanak lefolyésa
(reversibilis—irreversibilis), a tdp:alkozasbiologiai fligg6ség (teljes-részleges),
azok a jelenségek, illet6leg jellegek, amelyeket a barlangok osztalyozasara
felhasznalhatunk. Ezek alapjan a kovetkezd felosztast javasolom:

1. Monotroph barlangok: a taplalék eredete egyféle. 1. Exotroph
barlangok. Producensek hianyzanak, csak egy és pedig allochthon
produkciosor van, a szerves anyagok kdrforgalma irreversibilis, a kul-
vilagtol valo taplalkozasbiologiai fliggés teljes. llyenek: Palvélgyi, Csévi,
Ménfai, Agasvari barlang.

Ennek ellentéte, a monotroph-endotroph barlang nehezen képzel-
het6 el, de nem lehetetlen. Ma még nem ismerink ilyent.

1. Amphiiroph barlangok: a taplalék kétféle eredetli (allo- és
autochthon), a szerves anyagok korforgalma részben reversibilis, a tap-
lalkozasbiologiai fiiggés nem teljes.

2. Photo-endotroph barlangok. Két produkcidsor; allochthon (kivil-
rél) és autochthon: photosynthesissel dolgozé producensek a bejarati
régioban. llyenek : némely tatrai barlangok (Zmuda) alpesi és mediterran
barlangok (Lammermayr, cMorton & Gams).

3. Cfiemo-endotroph barlangok. Két produkciésor: allochthon és
autochthon. Ez utdbbit chemosynthesissel dolgozd producensek adjak a
barlang sotét részében. llyen az Aggteleki barlang.



4. Photo-chemo-endotroph barlangod. Harom produkciéson egy
allochthon és két autochthon. Az utébbiak kozll az egyik a beiarati
régidban photosynthesisre, a masik a sOtét részben chemosynthesisre
van alapitva. A producensek ott zéld ndvények, emitt anorgoxydansak.
Ugy latszik ilyen, az Abaligeti barlang.

A barlangtani, s6t a specialis barlangbiologiai irodalom is meg-
lehet6sen gazdag. A példakat ennek ellenére sem lehet szaporitani, mert
célunkat megfelel§ kifogastalan adatokat nem taldlunk. A régebbi
kutatasok teljesen idiobiologiai alapon folytak és igy eredményeiket itt
nem lehet felhasznalni. A biocoenologiai és specialisan a taplalkozas-
biologiai célkitlizesek a spelaecobtologidban hosszl ideig ismeretlenek voltak
és csak mostandban kezdenek tért hoditani. A régi nézetek, irdnyok
és tanok erds beidegzettsége, tovabba az Uj beallitasoktol vald 6szton-
szeru idegenkedes ma még oly nagy, hogy jo id6be fog még telni,
amig az oOkologiai irany jelent6ségének megfeleld S2erephez jut. Néze-
tem szerint csak ezen az alapon tudjuk megfejteni a barlangi él6vilag
szamos problémajat.

Csak lassan, nagyon lassan tudunk behatolni a barlangok titok-
zatos soOtétségbe burkolodzo é16vilag ismeretének mélyebb rétegeibe.
Onkénytelenil is esziinkbejut Platén ,,Allamanak" szép barlanghasonlata
az igazsag keresésérdl. E szerint az emberek egy barlangban vannak
lek6tdzve, még pedig hattal a bejaratnak. A bejaraton at fény arad be,
de 6k, arccal a szemkozti sziklafalnak lévén fordulva, nem Iatjdk a
fényforradst. Csup&dn a sziklafalon megjelené arnyképeket figyelik és
ezek értelmén, Osszefliggésén torik a fejlket.

Ma a barlangbiologia még csak ott tart, hogy midvel6i mind le
vannak kotdozve és hasztalan torik a fejliket az eléjuk rajzolodd hierogli-
fakon, feltolakodd probléméakon. A régi, idiobiologiai gondolkodassal és
modszerekkel sohasem fogjuk ezeket megoldani. Meggy6z6desem szerint
az 6kologia, a biocoenologiai irany lesz az, amely megszabadit minket
kotelekeinkt6l. Ha ma még sokan nem is hisznek neki, mégis ez fog
megtanitani minket a napba nézni, azaz az igazsdgot megismerni.



