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Bevezeto

Egy hadviselg allam (nemzet) esetében a haditechnikai eszkdzok
gyartasat — ezéltal a haderd haditechnikai-eszkézigényének kielégitését
— a folyoirat hadiiparral foglalkozd elézd két szdméaban vizsgaltam.
Ezekbdl kovetkezik, hogy a héborlu végsé kimenetelét az ipari
kultarabeli,- illetve technol6giai korlatok, a helyteleniil vagy megkésve
meghozott felsgszintd vezetdi (honvédelmi irdnyitasi, védelempolitikai)
dontések mellett hosszabb tavon elsgdlegesen a hadiipari kapacitasok
lehetdségei hataroztdk meg. A lehetéségek kovetkezhettek az adott
(hadi)ipar fejlédési sajatossagaibdl, a korlatozott kapacitasokbdl, a
meglévé kapacitasok kihasznalatlansagaibdl, a (hadi)ipar mozgdsitési és
termelés szervezési problémaibol, az iparban foglalkoztatottak felké-
szultségébol és utanpotlasuk megoldhatdsagabdl és egyes meghatérozo
nyersanyagok illetve energiahordozok beszerezhet6ségébél. A tovabbi-
akban ehhez a témakorhoz tartozd kérdéseket targyalom részben
altalaban, tébbségében azonban egyes nemzetekhez kapcsolddéan.

1. Kapacitas korlatok és kapacitas kihasznalasi probléemak

A német hadiipari termelés felfuttatdsat nem megfeleléen hangoltak
0ssze a mozgas-centrikus hadi kultdra alapvetéen a héabor( korai
szakaszaban megmutatkoz6 magas haditechnikai-eszkdzigényével,
tovabba a korlatozott hadiipari kapacitasok és eréforrasok mellett is
megengedték a f6 harceszkdzok gyartasi projektjeinek megkett6zését és
parhuzamos futtatasat. Utébbi éppen a harckocsigyartas teriiletén vezetett
rendkivil kedvezoétlen eredményekhez.

! Prof. Dr. Turcsanyi Karoly nya. mk. ezredes, ZMNE egyetemi tanar.
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Az amerikai haderé esetében kapacitaskorlatrél egyéaltalan nem
beszélhetlink. A brit haderére vonatkozéan ez mar nem mondhaté el,
miutan a német bombézasok és a rakétatdmadasok a hadiipari ter-
melésben fennakadasokat okoztak. Ezek csak idészakosak voltak és
semmiképpen sem korlatoztdk szamottevéen a haditechnikai eszkoz-
gyartast.

A szovjet politikai vezetés 1941-ben, a német tamadast kdvetoen, a
hadiipari tomegtermelés megszervezése mellett dontdétt. ,,A prioritasok
rendkivll vildgosak és meghatarozottak voltak amikor valamennyi
forrast maximalisan néhany termék eldallitasara forditottak.” A
tdmeggyartas eredményessége néhany alkalmasnak itélt tipus rendsze-
resitésén és kizarolagos, nagy darabszami gyartasan alapult®. 1942
vegétsl — a feldllitas alatt all6 harckocsi magasabbegységek alapharc-
kocsijaként alkalmazott T-34 kozepes harckocsi nagy darabszamu
tdmeggyartasanak elétérbe kerlilése miatt — megtorpant és egy évet
szlinetelt a szovjet nehéz harckocsi program. A szovjet katonai felsé
vezetés a nehéz-harckocsi gyartas csokkentése és gyokeres atszervezése
mellett dontott, hogy a nagy mennyiségi T-34-esre tamaszkodva
harckocsihadtesteket és — hadseregeket szervezhessen. A KV-1-es nehéz
harckocsit gyartd Cseljabinszki Uzem 50%-ban T-34-es kdzepes
harckocsik gyartasara allt at, mig a fennmarad6 kapacitast pedig a
csokkentett témegii — kozepes harckocsikéhoz ,,kozelitett” paramé-
terekkel rendelkezé — KV-1 Sz gyértasara allitottak at . A nehéz-
harckocsi program 1942 végi leallitdsara vonatkoz6 dontés bizonyos
szempontb6l hibasnak volt mondhaté, mivel a szovjet csapatok
Leningrad térségében mar harcban alltak a Tigris harckocsikkal, majd
1943 januérjaban egy felrobbantott példanyt is megvizsgalhattak. igy
tisztdban lehettek a fenyegeté veszéllyel. Ugyanakkor a kozepes-
harckocsi-program 1943-as felfuttatadsanak egyetlen lehetséges Utja a
tipusvalaszték szikitése volt. Ez a dontés akkor nem hozta meg a vart
eredményeket. Amig az 1941-es termelési eredményhez képest a

2 Ranki Gyorgy: A Il. vilaghabor( gazdasagtorténete. Kdzgazdasagi és jogi ki-
ado, Budapest, 1990. 98. és 167. .

3 Szabd Péter — Szdmvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1941-
1943. Puedlo kiad6, Budapest, 2001. I. k. 108. o.

4 Zaloga — Kinnear — Aksenov — Koshchavtsev: Stalin’s Heavy Tanks 1941-
1945. The KV and IS Heavy Tanks. Concord Publications Company. 2002 Hon
Kong, 7. 0.
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legyartott T-34-esek szaméat 1942-ben megnégyszerezték, addig — a
nehéz-harckocsi program megszuntetésével — 1943-ban mindossze 23%-
os termelés-ndvekedést értek el °.

A nehéz-harckocsi gyartés leallitasanak ugyanakkor messze-mendg
harcaszati kovetkezményei voltak. Hatasara az 1943. évi kurszKi
csatdban a szovjet harckocsicsapatok — a brit segélyanyagbdl kapott
eszkdzok kivételével (301 db Churchill nehéz harckocsi) — nem rendel-
keztek nehéz harckocsikkal®. A kurszki csatdt a szovjetek kozepes
harckocsik tomeges bevetésével vivtdk meg. A magas veszteségek
ellenére a hadvezetés a hadmiiveletet sikeresnek értékelte, ugyanakkor
tagadhatatlan, hogy a kdzepes harckocsik veszteségei igen magas értéket
értek el. Ez megoldas keresésére 0Osztondzte a szovjet hadvezetést.
Egyrészt a szovjet oldalon harcol6 brit Churchill harckocsik alacsony
veszteségaranya, masrészt a német nehéz-harckocsi tipusok harci sikerei
arra 0sztonozték a szovjeteket, hogy felllvizsgaljdk a nehéz
harckocsikkal kapcsolatban 1942-ben kialakitott elutasitd allaspontjukat.
A Kurszknal bevetett Tigris harckocsik jelentds veszteségeket okoztak a
szinte kizarolag kozepes harckocsikbdl allé szovjet harckocsicsapa-
toknak, mikdzben csak alacsony veszteséget szenvedtek el ’. A szovjet
harckocsik 6sszes vesztesége megkozelitette a 32%-ot, a legkritiku-sabb
szakaszon bevetett 5. gardaharckocsi-hadseregé pedig elérte az 50%-ot,
ami szoges ellentétben allt a nehéz-harckocsikat is beveté német
pancéloscsapatok 13%-0s atlagos veszteségével®. Ezek a veszteségek
elkertlhetdk lettek volna, ha a szovjetek a német nehéz-harckocsik-kal
szemben sajat nehéz-harckocsijaikat is felsorakoztathattdk volna. A
magas harckocsiveszteség-arany az egész 1943-as évre érvényesnek

5 Tim Bean — Will Fowler: Szovjet harckocsik a Il. vilaghabortiban. Hajja és fiai
kényvkiadd, Debrecen, 2004. 169. o.

6 Christer Jorgensen — Chriss Mann: Hadaszat és harcészat: harckocsi hadvise-
lés. Hajja és fiai kdnyvkiadd, Debrecen, 2002. 125. o.

7 Roger Ford: A Tigris harckocsi. Hajja és fiai konyvkiad6, Debrecen, 2000. 72.
0.

8 Christer Jorgensen — Chriss Mann: Hadaszat és harcészat: harckocsi hadvise-
lés. Hajja és fiai konyvkiado, Debrecen, 2002. 126. o., tovabba Szabd Péter —
Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag Puedlo kiadd, Buda-
pest, 2001. 1. k. 19. o.
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bizonyult és az év folyaman elérte az 1:5 aranyt’. (Habar a harckocsi
veszteség-arany 1941-ben és 42-ben is magas volt, az nem a kdzvetlen,
harckocsi-harckocsi elleni harcnak, hanem a hadmidveleti szinti
bekeritéseknek, a totalis német légi folénynek, a helytelen harckocsi-
alkalmazasi elveknek és az elavult tipusok gyors, tdmeges harc-
képtelenné valdsanak volt a kovetkezménye). A kozepes harckocsik
magas veszteségei a szikséges védettség mértékének atértékelésére
késztették a szovjet hadvezetést. Az 1942-es, kizéardlag kdzepes
harckocsik gyartasat célzd koncepci6é felilvizsgalata az 1SZ nehéz-
harckocsi-program  meginditasahoz ~ vezetett. A  nehéz-harckocsi-
programot csak 1943 végén inditottak el ismét. 1944 elejétél jelent meg
nagyobb mennyiségben a KV-85 és az 1Sz sorozat *°.

A nehéz-harckocsi-program leallitasa kovetkeztében felszabaduld
gyartokapacitas joval kevesebb kodzepes harckocsi kibocsatasat tette
lehetévé, mint amekkora harcaszati veszteség a nehéz-harckocsik
alkalmazasanak hianya miatt létrejott. 1943-ban a kizarolag kozepes
harckocsik alkalmazasan alapuld harceljaras eredményeképpen — az
atlagos harckocsiveszteség-arany 12:5 volt. Az 1944-es évre — az (j
tipusi szovjet nehéz-harckocsi témeges megjelenése kovetkeztében ez az
arany mintegy 20%-kal jobb lett, 1:4-re véltozott. 1945-re — amikor a
szovjet hader6 méar nagyobb mennyiségii harcba vetheté 1Sz-2 nehéz-
harckocsival, illetve az ezekre szervezett 34 nehéz-harckocsi-ezreddel és
néhany 0nall6 dandarral rendelkezett — az 1943-as veszteségarany
mintegy 80%-kal javult és elérte a kiegyensulyozott 1:1,2 aranyt **. A
visszatérés a kozepes es nehéz-harckocsik péarhuzamos gyartdsahoz, a
harckocsiveszteségek gyors csokkenésének az egyik legfontosabb
tényezéje volt.

9 Christer Jorgensen — Chriss Mann: Hadaszat és harcaszat: harckocsi hadvise-
Iés. Hajja és fiai konyvkiado, Debrecen, 2002. 140. o.

10 Tim Bean — Will Fowler: Szovjet harckocsik a 1. vilaghdboriban. Hajja és fi-
ai kdnyvkiado, Debrecen, 2004. 123, 137, 170.

11 Tim Bean — Will Fowler: Szovjet harckocsik a Il. vilaghaboriban. Hajja és
fiai kdnyvkiadd, Debrecen, 2004. 170. o. tovabba Szabd Péter — Szamvéber Nor-
bert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1941-1943. Puedlo kiad6, Budapest,
2001. 1l. k. 224. .
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A szovjet haderé haditechnikai eszkdzvalasztékat tehat hiaba
sziikitették idélegesen egy bizonyos tipus-szam ald, a hadiipari termelés
volumenét tovabb méar nem tudtdk novelni. A nehéz harckocsi gyartas
példazza, hogy a harctevékenységekhez szilkséges tipusvalaszték
csokkentése kockazatos beavatkozas volt, amely stlyos veszteségekhez
vezetett. A tipusvalaszték racionalis megvdlasztasa viszont hosszabb
tavon a hadiipari kapacitas-kihasznalas magas szintjét eredményezte.

A magyar haderé esetében a (hadi)ipari kapacitdsok fejleszt-
het6ségének hatarai a habort folyaman abban mutatkoztak meg, hogy a
jelentds mennyiségti pénziigyi forrds mozgodsitasaval sem volt tovabb
novelhetd a haditermelésbe bevonhatd ipari kapacitdsok mennyisége.
llyen kapacitasok létesitésének — szdmos egyeb korlatozo tényezé mellett
- egzakt modon meghatarozhaté atfutasi idé minimumai voltak, amelyek
termeléuzemek létesitésénél és Uj technoldgia egyidejii bevezetésénél
tobb évet is jelenthettek. A magyar hadiipari kapacitasok egy részének
német lekotése sulyobitotta ezt a helyzetet.

/////

problémai és azok hatésa a keleti hadszintéren

1. Ellentmondas a harckocsi igény és a gyartasi lehetéségek
kozott

A szervezet és a harceljaras altal tAmasztott harckocsigyartasi igény

Egy kozelité szdmitassal meghatarozhat6 a német pancélos-csapatok
nagybani harckocsi-igénye. 1941-ben a német pancéloshadosztalyok 160
helyett 200 harckocsit igényeltek volna, mig a gépesitett gyaloghadosz-
talyok is igényeltek 45-45 harckocsit. A pancéloshadosztalyok szamat il-
letéen elmondhatd, hogy tovabbi két pancéloscsoport feléllitasdhoz — a
tartalékképzéstdl eltekintve - legkevesebb négy ilyen egységre lett volna
szlikség. A 25 pancéloshadosztaly tdmogatasara Osszesen legalabb
ugyanennyi gépesitett hadosztaly kellett volna a rendelkezésre allé 13
helyett. A rendelkezésre all6 (,,van™) és a szlikséges (,,kell””) darabsza-
mok igy az alabbiak szerint alakultak:

Van: 21 pancélos hadosztaly (21x160 harckocsi) és 13 gépesitett
hadosztaly (13x45 hk.), 6sszesen 3360 eszkoz.

Kell: 25 pancélos hadosztaly (25x200 hk.) és 25 gépesitett ho.
(25x45 hk.), 6sszesen 6125 eszkoz.
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A klldnbség: 2765 eszkdz, ami a rendelkezésre allonal 82%-kal
tobb harckocsit jelentett.

A kilénbség — a tulajdonképpeni hianyz6 harckocsimennyiség —
hozzévetéleg az 1942-es harckocsigyartas (4137 db) és az 1940-es harc-
kocsigyartas (1959 db) kozétti kilénbséggel azonos™. Megallapithat6 te-
hat, hogy ha 1942 tavasza helyett masfél évvel korabban, a Szovjetunio
elleni habord meginditasar6l hozott dontés idején, 1940 dszén-telén hoz-
nak dontést a harckocsi gyartokapacitasok mozgoésitasarol, akkor a hiany
joval kisebb meértekii lett volna.

2. A német hadiipar mozgoésitasa

A kuldénb6z6 nemzeti hadi kultirak esetében eltéré volt az ipar moz-
gositas-igénye, az iparral szembeni termelés-litemezési elvaras.

A németeket jellemz6é mozgas centrikus hadi kultiraban a gazda-
sag, ezen belll kiléndsen az ipar mar a haborat megel6zéen igényelte az
eréforrasok mozgositasat (lasd Ludendorff iparmozgositési elképzelése-
it). A habor( kezdetére felfejlesztend6 haderének pedig elvileg azonnal
rendelkeznie kellett a habor( megvivasahoz sziikséges teljes haditech-
nikai eszkdzmennyiséggel. Az elméletileg is megalapozott elvarasokkal
ellentétben a masodik vildghabor( 1939-1942 kozotti kezdeti szakasza-
ban — amely a héborut kirobbanté Németorszag szaméra a legaktivabb
tdmado fazis volt — a német ipart csak fokozatosan mozgositottak és alli-
tottak at hadiipari termelésre. Ebbél kovetkezéen a ,,hadiiparuk a héa-
bort folyaméan sohasem tudott elegendd fegyvert gyartani”**.

Németorszagnak Iényegesen jobban fel kellett volna késziilnie a ha-
bordra, mint az 1. vilaghaboriban, és ehhez a fegyverkezési iparok fej-
lesztését mar a haborit megelézéen, titokban meg kellett volna kezdeni-
ik. * A korai mozgositas helyett az ipar teljes mozgdsitasa csak a

12 Rénki Gyérgy: A Il. vilaghaborl gazdasagtorténete. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest, 1990. 163. o.

13 Szab6 Péter — Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1941-
1943. Puedlo Kiad6, Budapest, 2001. 106. o.

14 Réanki Gyérgy: A II. vilaghaborl gazdasagtorténete. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest, 1990. 13. o.

100



haboru kézepén, 1942 aprilisaban kovetkezett be.™> A legalabb részleges
iparmozgositas elmaradasat nem magyarazza semmi, csak a politikai
koncepcid. 1939-41 kozott a koztes, kompromisszumos mozgdsitasi fo-
kozat is alig valdsult meg.

Ludendorff 1935-ben a ,, Totalis habord” cimii kényvében megfo-
galmazta a kovetkezé haborl esetén kdvetendd stratégiat, amelyben a
kezdeményezé jellegi, rovid lefutasu villamhabordban és a rovid ideji,
részint mar a haboruat megel6z6, és totélis iparmozgositasban hatarozta
meg a siker feltételeit. EIképzelései kdzéppontjaban éppen egy véres, tel-
jes gazdasagi kimerilést eredményezd, elhizodd haboru elkeriilése allt.
Ugyanakkor a polgéri politika joggal vethette fel, hogy 1918-ban éppen
Ludendorff két éves totalis mozgositasa vezetett el a tomegek radikalis
forradalmi megmozdulasaig. igy a kialakul6 ,,villamhaborus” elképzelé-
seknek volt néhany vitathatatlan és mindenki altal elfogadott gazdasagi
eléfeltétele, de korlatja is. Egyrészt vilagos volt tehat, hogy mar a habo-
rat megeldzéen szisztematikus munkaval kell felkésziteni a német gaz-
dasdgot a haborus termelésre, masrészt, hogy a hadiipari mozgositas
tarsadalmi kockazatokkal jar, és hogy a polgari tarsadalom leterhelésé-
nek mértéke nem lehet olyan nagysagrendi, amely az elégedetlenség fel-
szitasaval veszélyeztetné a belpolitikai stabilitast. Egyértelmi volt tehat,
hogy egy realis német hadiipari mozgdésitasnak elékészitettnek és gyors-
nak, ugyanakkor — barmit is koveteljen a hadsereg — ezlttal korlatozott-
nak, egyfajta konszenzusos kozéputat kereséen mértékletesnek kell len-
nie. Az elékészitettség terlletén voltak jelentésnek tekinthets ered-
mények (tartalék-képzés, hadiipari kapacitasok kialakitasa, hazai eréfor-
rasok gazdasdgosabb kihasznaldsa, nyersanyag-megallapodasok a Kkor-
nyez6 allamokkal, stb.), mégis, a mozgositas elmaradasanak késébbi ne-
gativ hatasait is figyelembe véve, csak részben fogadhatom el Ranki
Gyorgy megallapitasat: ,,Németorszag jol fel volt késztlve a haboru-
ra”.'® Németorszag csak egy sikeres villamhaborra volt jol felkésziilve.
A harckocsi igényre bemutatott nagyvonal( szamvetés figyelembevételé-
vel, arra is csupan némi fenntartassal.

A polgéri politika szdméra kulcsfontossagu kérdés az volt, hogy
mikor kell megkezdeni a hadiipar mozgoésitasat? A békeidés termelés

5 Réanki Gyorgy: A 1. vilaghébor( gazdasagtorténete. Koézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1990. 157. o.

16 Ranki Gyorgy: A 1. vilaghabor( gazdasagtorténete. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1990. 16. o.
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korilményei kozott eléallitott haditechnikai eszkdzmennyiség ugyanis
elegendének bizonyult a gyenge lengyel haderé szétzizéasahoz, majd —
némi kockaztatassal — a nyugat-eurdpai hadjarat megvivaséhoz, a német-
tel legalabbis azonos kategdriaba tartozé francia haderd legy6zéséhez is.
A hadiipar mozgositasa 1939-ben tehat még elkertlhetd volt, nézetem
szerint Ranki Gyorgy megéllapitasa erre vonatkozhat. Ugyanakkor az
Anglia elleni hadmtiveletek (amely a Lengyel megszallas utan szintén
hadat Gzent Németorszagnak és részt vett a Franciaorszagi hadjaratban
is) mar egy nagyhatalom hadereje elleni bonyolultabb viszonyok kozotti
katonai tevékenységet feltételeztek. Az 1940 nyaratdl tervezett Szovjet-
unié elleni tAmadas pedig az anyagigényes kétfrontos habori megkezdé-
sét, illetve egy Németorszagnal lakossag és terlilet vonatkozasaban tébb-
szOros, haderejét és eroforrasait tekintve a legszerényebb becslések
alapjan is azonos, vagy nagyobb orszég elleni katonai tevékenység meg-
kezdését jelentette. A haderé anyag-és eszkdzigénye igy 1940 nyaratol jol
prognosztizalhatéan ndvekedett és elérte, majd meghaladta a hadiipari le-
hetéségek maximumat.

A hadiipari mozgositas szempontjabol redlis utolso hatéaridg tehat
1940 novembere, a Barbarossa hadmiiveleti terv alairdsanak idépontja
volt. Ennek ellenére a német hadiipar tovabbi masfél éven at — a haboru
donté szakaszaban — a békeidés termelési szintet alig talhaladéan miko-
dott. A német haditermelés a sajat ipari kapacitasaihoz mérheté teljesit-
ményt csak 1942-t6l produkalt. ,,Ha az 1942. januar-februéri termelést
100%-nak vesszik, akkor ugyanaz év juliusara 53%-0s ndvekedést ér-
tek el, 1943 juliusara 229%-ot, 1944 jaliusara pedig 322%-ot. Ezt ne-
vezte Albert Speer fegyverkezési csodanak™’. , A hadianyag-termelés
gyors novekedése 1942 elején kezdgdott és 1942 nyarara mar jelentds
teljesitményt ért el. Mivel korabban szdmos Gizem nem hasznalta ki ma-
ximalis kapacitasat, viszonylag konny# volt figyelemreméltd eredme-
nyeket elérni”’*.

A késleltetett mozgdsitads negativ hatdsa mar az angliai 1égi csata
vadaszreplldgép rendelkezésre allasdban megmutatkozott. Az 1942-44
kozott havi tobb ezer darab repll6gép gyartasara képes német ipar 1940-
ben még csak havi néhany szaz gépet termelt, ami nem volt elegend6 a

17 A harmadik birodalom hadviselése. Hajja és fia kdnyvkiadd, Debrecen, 1996.
48. .

18 Ranki Gyorgy: A I1l. vilaghaborl gazdasagtorténete. Kdzgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest, 1990. 156. o.
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veszteségek potlasara. A német légieré veresege nem kis mértékben ezzel
volt okolhat6™. A mozgésitas hianya azonban akkor érthetetlen igazan,
mikor 1940 dszén tervek késziiltek és dontes szliletett egy joval nagyobb
orszag, a Szovjetunié megtamadasarél. A német hadiipar még decem-
berben utasitast kapott, hogy fokozza a szarazfoldi fegyverzet, féleg a
harckocsik termelését. A valdsadgban azonban a hadianyag-termelés még
mindig alarendelt szerepet jatszott a lakossag igényeinek kielégitésével
szemben, igy a németek — kisebb megszoritasokat leszamitva, pl. élelmi-
szerjegy — tovabbra is békegazdasagot miikédtethettek”?. Tehat valds
iparmozgositas ekkor sem tortént.

Hitler — a nyugat-eurdpai hadjarat kétségtelen sikerein felbuzdulva —
a Barbarossa hadmiivelet anyagigényérél ugy nyilatkozott, hogy ,,be-
szlintethetem a fegyvergyartas folytatasat az ipar legnagyobb agazatai-
ban, mivel meggyézédésem, hogy ma nem létezik olyan ellenség, ame-
lyet ne tudnénk felmorzsolni a rendelkezésre &ll6 fegyverkészle-
teinkkel”?,

A mozgositas elmaradasa, amely egyértelmiien politikai okokra ve-
zethet6 vissza, homlokegyenest ellenkezik a villamhaborus stratégia igé-
nyeivel, amelyek a haborat megeldzd gyors és totalis ipari mozgdsitast
fogalmaztak meg. A késedelmes mozgdsitas miatt a német hadigazdaséag
a hadmtveletek defenziv fazisaban, 1944 nyaran érte el a termelési csu-
csot. Ekkortdl viszont a termelés a szovetséges bombazasok és a munka-
eréhiany miatt mar megallithatatlanul és folyamatosan csokkent, ami a
haderé haditechnikai igénykielégitési folyamatanak egyértelms zavarat
eredményezte.

3. A német hadiipar harckocsi kibocsatasanak vizsgalata

A német mozgéas centrikus hadi kultara és a villamhaborus tervek
megvaldsitasanak alapjat a harckocsik képezték. A harckocsi gyartas
mennyisége és a gyartott harckocsik minéségképessége a hadaszati siker

19 Edwin P. Hoyt: Goring és a Luftwaffe. Victoria Kényvkiad6, Budapest, 1994.
125-126, 167 és 170. o.

20 Szabo Péter — Szamveéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1941-
1943. Puedlo Kiadd, Budapest, 2001. 7. o.

21 Grecsko, A. A. (fészerk.): A masodik vilaghaboru torténete 1939-1945. Zri-
nyi Katonai Kiad6, Budapest, 1977. 138. 0. IV. k. 571. o.
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egyik alapveté haditechnikai tényezéje volt. A haditechnikai eszkézhiany
ezen a téren a tébbi fegyvernem haditechnikai-eszkdzhianyanal is foko-
zottabban jelentkezett.

A hadvisel$ allamok harckocsigyartasa a vilaghabord idészakaban —
az egyéb pancélozott harcjarmiivektsl eltekintve —mennyiségi sorrendben
az alabbiak szerint alakult:

Német hadiipar: 23 681 db harckocsi?? (21%)
Szovjet hadiipar: 76 827 db harckocsi ** (70%)
Brit-amerikai hadiipar: 110 641 db harckocsi * (100%)

A brit-amerikai harckocsigyartast 100%-nak véve, a németek en-
nek csak mintegy egyotddét allitottak eld. Ez szélsgségesen alacsony ér-
ték. A németek a szovjet harckocsigyartashoz viszonyitva is rendkivili
maodon elmaradtak. 1942-ben kezdték meg a kivald mingségképességi
Parduc nehéz-harckocsik gyartasat, amikor Németorszag a sajat ipari ba-
zisan tul a megszallt Eurdpa forrasaival és termelési kapacitasaval is ren-
delkezett. Ipari kapacitasa igy ebben az idében az amerikait is megkozeli-
tette. A kapacitasok alapjan elvarhaté harckocsi-termelésrél a szak-
irodalom tehat joggal beszél elmarasztaloan. Nem kétséges, hogy a habo-
ra soran a németek joval kevesebb harckocsit gyartottak, mint azt a
nyersanyag-készleteik, munkaerd- és a technikai, valamint tudomanyos
lehetgségeik lehetdvé tették. Nagy-Britannia a fébb fegyverek tekinteté-
ben egészen 1943-ig felilmulta Németorszag termelését, annak ellenére,
hogy az angol gazdasag kisebb volt. A Szovjetunié viszont, mely a német
sikerek kovetkeztében atmenetileg még Angliaénal is gyengébb gazda-
sagi hattérrel rendelkezett, 1942 és 1945 kozott masfélszer annyit ter-
melt, mint a németek, holott ,,Németorszag tamaszkodhatott Belgium,
Franciaorszag, Luxemburg és Norvégia gazdasagara, illetve majdnem
a teljes eurdpai szén- és acéliparra, valamint a fent emlitett orszagok
gépgyartasara és gazdasagi tartalékaira. A német gazdasag termelése

22 Réanki Gyorgy: A Il. vilaghdborl gazdasagtorténete. Kdzgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest, 1990. 163. o.

23 Tim Bean — Will Fowler: Szovjet harckocsik a Il. vilaghdboriban. Hajja és
Fia Kényvkiado, Debrecen, 2004. 169. o.

24 Ranki Gyorgy: A Il. vilaghdborl gazdasagtorténete. Kdzgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest, 1990. 185. o.
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mindezek ellenére nem valtozott. Az 1941-es fegyvergyartasi szint csak
kicsivel milta feliil az 1939-est”®. Ennek a kedvezétlen eredménynek a
kialakuldsaban tobb tényezé is fontos szerepet jatszott. Kiemelem ezek
kozil az eltérs termelési kultardkat, az elfoglalt teriiletek ipari kapacitasai
kihasznalasanak nem egyszert és emellett iddigényes szervezési folyama-
tat, a nemetekénél tobbségében joval alacsonyabb termelési mingségke-
pességet és nem utolsdsorban az erds ellenallasi mozgalmakat (pl. Fran-
ciaorszagbhan és mas meghdditott terlleteken is).

A mésodik vilaghaboru folyaméan a legkevesebb harckocsit tehat a
német hadiipar gyartotta. Ez a jelenség a villamhéborus stratégia f6 had-
jaratandl, a Barbarossa hadmiiveletnél ttk6zott ki leginkabb, mivel ek-
kor keriiltek szembe el6sz6r egy nagy foldrajzi kiterjedésii orszag ritka és
id6szakonkeént alig jarhaté Gt és vasUthal6zataval, id6jarasi viszontagsa-
gaival és jelentés haderejével. Alapvetéen a tdmadast végrehajtd német
haderé tal gyenge volt az el6tte allé feladatokhoz, kiiléndsen harckocsik-
ban és repiilégépekben. % A bevetett hadosztalyok szamat tekintve a ta-
mad6 folénye minddssze 1,2 : 1 aranyd volt, ha azonban a harckocsi-
csapatokat és a repiiléegysegeket, illetve azok technikai mutatdit vizsgal-
juk, kider(l, hogy 1942-1943-ra a harckocsikban és repulégépekben a
mintegy haromszoros mennyiségi folény a védsk oldalan jelentkezett?’.
Ennek nem feltétlendl kellett volna igy lennie, ha 1940-t6] mozgositjak a
hadiipart.

1943-44-re a német harckocsigyartast mozgositottak ugyan, de a
szOvetséges bombazdsok mar gatat szabtak a hatékony ipari termelés-
nek. Az angol és amerikai légier6 1943-t6l szinte teljesen uralta a Har-
madik Birodalom folétti légteret. ,,A szOvetséges bombatamadasok mint-

egy 35%-kal vetették vissza a német harckocsigyartast”?.

25 Matthew Hughes — Chriss Mann: A Parduc harckocsi. Hajja és fiai kényvki-
ado, Debrecen, 2000. 41-42. o.

26 Christer Jorgensen — Chris Mann: Hadaszat és harcaszat: harckocsi-
hadviselés. Hajja és Fia Konyvkiado, Debrecen, 2001. 56. o.

27 Szabo Péter — Szamveéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1941-
1943. Puedlo Kiad6, Budapest, 2001. 1. k. 13. o.

28 Matthew Hughes — Chriss Mann: A Parduc harckocsi. Hajja és fiai kdnyvki-
ado, Debrecen, 2000. 47. o.
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A nehéz-harckocsi programoknal igen rosszul hasznaltak fel kapaci-
tasaikat. JO példa erre a két nehéz-harckocsi program parhuzamos futta-
tasa. Richard Ogorkiewiczet, a harckocsi-hadviselés elismert szakérté-
jét idézve: ,,A németek legnagyobb hibaja az volt, hogy nem tudtak az
oroszokhoz hasonléan egy vagy két megfeleld harceszkdz elgéallitasara
koncentralni. Ez volt harckocsifejlesztésiik legnagyobb hibaja™®. A
harckocsigyartds Parduc nehéz-harckocsi tipusra korlatozasa esetén a
legyartott 1900 db Tigris és Kiralytigris helyett hozzavetéleg 4000 db
azonos — ha nem nagyobb — harcértékii Parduc harckocsi lett volna elé-
allithat6. ,,Egy Tigris gyartdsahoz szlkséges munkadra két Parduc
harckocsi elgallitasara lett volna elegendd. A 250.000 birodalmi méarka
koltségd Tigris tobb mint a kétszeresébe kertilt a 117 000 marka koltsé-
gen eldallitott Parducnak”*°,

A harckocsik szamszer# hianya a pancélos-magasabb-egységek
szervezeti kialakitasat és a pancélos-hadviselést stratégiai szinten is
érintette.

Az 1941-es évben egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a Pz. I11. ti-
pus védettsége és fegyverzete mar nem elegend6 az U(j szovjet
harckocsitipusokkal szembeni hatékony harcra. Azonban mivel a hadiipa-
ri termelést 1939-41 kozott békeidds szinten tartottdk, nem tudtak idé-
ben megval6sitani az alapharckocsi tipusvaltdasat a harckocsi-
csapatokndl. ,,A tizerd, a pancélvédettség és a mozgekonysag terén
minden akkor rendszerben all6 német pancélos alulmaradt a szovjet T—-
34 és KV tipusokkal szemben”. A német pancélos ezredek még 1941
masodik felében sem rendelkeztek a harckocsik kozotti dsszecsapasra
alkalmas harcjarmiivekkel. A ndvekvd mennyiségben bevetett szovjet
T-34 és KV-1 harckocsikkal szemben ennél fogva mind nyomasztébb
haditechnikai hatranyba keriiltek. Az alakulatokra nehezedé szovjet har-
caszati nyomast a folényben Iévé német harcvezetéssel, a Luftwaffe Ju
87 zuhandbombézd repulégépeivel, valamint a 8,8 cm-es légvédelmi 16-
vegek és a tabori tlizérség harckocsik elleni alkalmazasaval tudtak csak
elhéritani. A német hadiipar csupan 1942-1943-ban rendezkedett be
olyan harckocsik és rohamlévegek tdmeggyartasara, amelyek az ek-
kor mar tdmegesen eléallitott szovjet harckocsikkal szemben a tiizerd,

29 Matthew Hughes — Chriss Mann: A Parduc harckocsi. Hajja és fiai konyvki-
ado, Debrecen, 2000. 47. o.

30 Roger Ford: A Tigris harckocsi. Hajja és fiai kdnyvkiadd, Debrecen, 2000.
16. o.
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a pancélvédettség és a mozgékonysag tekintetében is felvehették a ver-
senyt. Az els6 5 cm-es hosszu csovii (L/60) 16veggel felszerelt Pz. 111 J
harckocsit 1942 elején szallitottak ki a keleti hadszintérre, de ez a harc-
jarmit még mindig csupéan 400 méterig tudta felvenni a kiizdelmet a szov-
jet T-34 és KV harckocsikkal. A német pancéloscsapatok az elsé hosszu
csovi harckocsiagyuval felszerelt, s a T-34 hatékony ellenfelévé valo Pz.

IV (F2 és G) harckocsikat csak 1942 tavaszan kaptak meg”™".

A harckocsi gyartas mozgésitasanak (termékkibocsatasanak) ala-
kulasa

1940-41-ben a német harckocsigyartas — akarcsak az egész hadi-
ipar — termelési lehetéségeinek atlagosan minddssze harmadat hasz-
nalta ki. A villamhaboris hadaszati elgondolas pedig leginkabb ezzel lett
volna sikerre viheto.

1.sz. tdblazat

A német harckocsigyartas és gyartokapacitas
mozgositasanak mértéke (1940-1944)

Termelési év: Gyartott mennyiség: Mozgobsitas
mértéke:
1940 1959 24%
1941 3245 39%
1942 4137 49%
1943 5996 71%
1944 8344 100%

A tablazat bizonyitja, hogy 1940-ben a potencialis termelési szint
negyedét, majd a kdvetkez6 évben a felét sem érte el a harckocsigyartas.
Az 1942-es mozgositast kovetéen a harckocsigyartas mar realis értékeket
mutatott®. A hadiipar 1944-es termelési szintjét ugyan 100 %-nak

31 Szab6 Péter — Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1941-
1943. Puedlo Kiad6, Budapest, 2001. 103 és 105. o.

32 Ranki Gyorgy: A Il. vilaghaborl gazdasagtorténete. Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1990. 163. o.
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vesszik, de ehhez hozza kell tenni, hogy ekkor mar a bombazéasok
mintegy 20%-kal visszavetették a termelést, illetve hogy az 1850 rend-
kivul koltséges nehéz-harckocsi (Tigris és Kiralytigris) helyett 1943-44-
ben 3700 Parduc lett volna gyarthat. A nyolcezer darabos éves
termelési értéket e harom akadalyoz6 korilmény (mozgositas hianya,
kettés nehéz-harckocsi-program, bombéazésok) ellenére érték el, ami
igazolja a harckocsi gyartas felfuttatasanak valos lehetéségeit. A legfelsd
(politikai) vezetés helytelen dontései, a haderd sziikséglet és a hadiipari
kapacitasok kozotti éles ellentmondas és 1941-1942-ben a potencidlis
termelési lehetdségek kihasznalatlansaga az igény-kielégitési folya-mat
kiegyensulyozatlansagaira, azaz sulyos zavarara utalnak.

3. A tehergépjarmiivek és a pancélozott 16vészszallito jarmiivek
alacsony mennyisége, mint a német gépesitett gyalogsdg mozgékony-
saganak korlatja

A német harckocsi-hadviselés sarkalatos pontja volt, hogy a mély-
ségben gyorsan mozg6 pancélos-magasabb-egységeket — a katlanok lét-
rehozésa érdekében — megfeleld létszamU gépesitett gyalogsagnak kel-
lett kovetnie. Mar a francia hadjaratban is tébb esetben problémat jelen-
tett a gyalogsag lemaradasa, a keleti hadszintér viszonyai kozétt — az
addigi hadszintereknél nagyobb foldrajzi méretek miatt — ez a probléma
még fokozottabban jelentkezett. A Barbarossa hadmiivelet folyaman a
német haderdnek volt néhany jelentds hianyossaga is. A hadosztalyok
zbmét az allomanytablajukban megallapitott mennyiséghez képest csak
alig, vagy szinte egyaltalan nem lattak el tehergépkocsikkal. 1941 janiu-
séban a 153 német hadosztalybdl csak mintegy 31 hadosztalynyi kontin-
genst szereltek fel teljes mértékben gépjarmiivekkel. A német csapatok
mintegy 600 ezer gépjarmiivel, és tobb mint 557 ezer l6val kezdték meg a
,.Barbarossa” hadmiveletet. A gyaloghadosztalyok tlizérségének zdme
fogatolt volt. A tobb tucat killénbdzé tipusu gépjarmu alkatrészellatasa és
gyors javitasa csaknem megoldhatatlannak latszott. A német gyalogsag
1941 nyaran heteken at napi 25 kilométert menetelt, és igy sokszor farad-
tan harcolt. A gyorsan mozgd alakulatoktol lemaradt csapattesteket a
jobb mingségii utakrol leparancsoltak, mivel a harckocsik nem nélkiiléz-
hették ezeket. Ezredenként egy szazadot atmenetileg kerékparral lattak
el.® A gépjarmiihiany tehat rendkiviil sulyos volt. ,,A német szarazfoldi
haderd 157 gyaloghadosztalybol, 21 pancéloshadosztalybol, 13 gépko-

33 Szabd Péter — Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1941-
1943. Puedlo Kiad6, Budapest, 2001. 103-104. o.
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csiz0 gyaloghadosztalybdl, hat hegyi-hadosztalybol, kilenc biztosito
hadosztalybdl, egy lovashadosztalyb6l (6sszesen 207 hadosztalybdl) és
harom gépkocsizd gyalogdandarbél allt”**. A 21 pancéloshadosztaly
gyalogsaggal térténé hatékony kdvetéséhez legalabb ugyanennyi gépko-
csizé hadosztalyra lett volna sziikség, ennek viszont csak a kétharmada
allt rendelkezésre. A legnagyobb szamban alkalmazott Opel Blitz 3 ton-
nas terepjard tehergépkocsibdl 1937-1944 kdzott minddssze 113 000 da-
rabot gyartottak®. Hasonlé darabszamot adtak at a kiilénféle Ford teher-
autokbol is. A 41 M Klockner — Deutz tehergépkocsibol 1941-1944
kozott minddssze 10 850 darabot gyartottak®™. A német hadiipar altal
eléallitott tehergépkocsik alacsony szdmaét leginkabb mas hadvisel6 alla-
mok termelési paramétereivel dsszevetve érdemes megvizsgalni. Az ame-
rikai ipar 2 500 000 teherautét adott 4t a haderének, és még a gyalogséag
mobilitasat lovassagi egységekben és magasabb-egységekben alkalmazott
tobb szézezer l6val megoldd szovjet haderé is 314 000 eszkdzt kapott a
haz§7i ipartdl és tovabbi 376 617 kilfoldi tehergépkocsit tartott rendszer-
ben®’.

A péancélozott l6veszszallitd harcjarmivek el6allitdsa a harckocsik
gyartasi koltségének minddssze toredékeét tette ki, termelési darabszamu-
kat mégsem futtattak fel a sziikséges mértékben. Ez azért nehezen érthe-
t6, mert - a pancélos- és pancélgranatos hadosztalyok alapvetd haditech-
nikai eszkdzeként — a harckocsik utan ez volt a német pancélos hadviselés
masik alapeszkoze. A lovészpancélosok gyartdsat mar 1939-ben meg-
kezdték, 1940-ben és 41-ben mégsem inditottak be témegtermelésiiket™.
A legelterjedtebb kozepes lovészpancélos-tipus mar Lengyelorszagban is
harcolt 1939-ben, am ekkor még csak 69 darab allt rendelkezésre, majd

34 Szabo Péter — Szamveéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1941-
1943. Puedlo Kiad6, Budapest, 2001. 8. o.

35 Bonhardt — Sarhidai — Winkler: A Magyar Kiralyi Honvédség fegyverzete.
Zrinyi, Budapest, 1989. 227. o.

36 U. 0. 222. 0.

37 Szabo Péter — Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1941-
1943. Puedlo Kiadd, Budapest, 2001. I. 111. o. tovabba Ranki Gyorgy: A Il. vi-
laghdborl gazdasagtorténete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1990. 194. o.

38 Matthew Hughes — Chriss Mann: A német pancélgranatos. Hajja és fiai
kényvkiadd, Debrecen, 2002. 21. o.
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1940-ben is csak 355 darabot gyartottak®®. Csak a hadiipar 1942-es moz-
gositasat kovetden értek el eredményeket az olcsd harcjarmiivek gyartasa
tertiletén. ,,1941-ben egy legyéartott I16vészpancélosra atlagosan 4-8 né-
met harckocsi és rohamléveg jutott 1942-t41 az eldallitott 16vészpancélo-
sok mennyisége is jelentgsebben megemelkedett (igy) ez az érték 1942-
ben 1:2 aranyra javult”®. A termelés 1943-ra ért el reélis értéket, mivel
ebben az évben az 1940-es termelés huszonkétszeresét, 7780 db-ot gyar-
tott az ipar*’. Természetesen itt sem az 1943-as termelési adat a megleps,
hanem az 1940-es.

4. A magyar hadiipar jellemzéi, a termelési lehetéségek és a
haderé igények dsszevetése

A magyar hadiipar haborus felkészitését 1937-t41 - az 1936-38 évi
spanyolorszagi polgarhaboruval, az olasz haderd abessziniai agresszio-
javal illetve a német haderd Ruhr-vidéki bevonulasaval parhuzamosan
— a nemzetkozi biztonsagpolitikai helyzet fesziiltté valasaval dsszhang-
ban, illetve a magyar revizios torekvéseknek megfelelden, megkezdték.

A magyar gazdasag az 1936-37-es évet jol zarta, a nemzeti jovede-
lem 10,7 %-kal nétt. Ezzel lehetéség kindlkozott a haderéfejlesztési
program elinditaséra®’. A kormany elfogadta a katonai vezetés altal be-
nyujtott tervet és 1000 millié peng6t biztositott haderéfejlesztési célokra,
amit 5 év alatt hasznalhatott volna fel a hadsereg. Az errél sz616 hatarozat
az 1938. évi XX. tc.-ben jelent meg. Ennek értelmében 600 millidt kdz-
vetlenul haderéfejlesztésére, mig 400 milliét az orszag hadiiparanak, ve-
delmi-infrastruktarajanak, légoltalménak, stb. ndvelésére szantak. A tor-
vény felhatalmazta a korméanyt, hogy adok Kkivetésével és kdlcsondk
felvételével teremtse meg a szlikséges pénziigyi fedezetet.

39 U. 0. 83-84. 0.

40 Szabo Péter — Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1941-
1943. Puedlo Kiadd, Budapest, 2001. 105. o.

41 Matthew Hughes — Chriss Mann: A német pancélgranatos. Hajja és fiai
kdényvkiadd, Debrecen, 2002. 85. o.

42 Horvath Csaba — Lengyel Ferenc: A délvidéki hadmiivelet 1941. aprilis.
Puedlo Kiadd, Budapest, 2002. 9. o.
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A rendelkezésre allo, illetve kialakitas alatti haditermelési kapaci-
tasokat az alabbiak képezték:

* Repuldgep-, 1oveg és harckocsigyartas: Weiss Manfréd Muvek
Rt., Csepel; Magyar Waggon és Gépgyar, MAVAG Dio6sgyor-
Gyor;

* Repllégépgyartas: Dunai Repllogépgyar Rt. Csepel; Pestszentls-
rinci Ipartelepek Rt. ;

* Harckocsigyartas: Ganz Rt.;
® Tizérségi vontato: Hoffer Rt.;

* Fegyvergyartas: Danuvia Rt., Fémaru Fegyver és Gépgyar (FEG)
Rt. ;

* Tavmérok, tavcsovek, léelemképzok, hiradastechnika: Magyar
Optikai Miivek; Standart Rt. ;

* Aknavetok, ellatéeszkdzok — Elsé Magyar Gépgyar (EMAG) ;

* VVegyipar, robbandéanyaggyartas: Nitrokémiai lIpartelepek (Bala-
tonfiizfo);

¢ Koolajipar: Budapest, Szény, Almasfizito és Pét;

* Vas- és acélmiivek: Weiss Manfréd Rt. (Csepel, Di6sgyér, Ozd,
Rimamurany).

A magyar hadiipar felfutasa 1938-ban vette kezdetét, majd 1939-
ben, a haboru kitérésekor, haladéktalanul megkezdték a gazdasdg moz-
gositasat is.

A mozgositas intenziv volt. Az 1939. Il. tc. alapjan a jelentésebb
lzemeket szinte kivétel nélkil hadiizemmé nyilvanitottak. A rendel-
kezéssel elsésorban a haditermelés munkaeré-sziikségletét biztositottak,
mivel a munkahelyhez kototték a munkéasokat, tisztviseloket. A munkaeré
szlikség szerinti kényszeratcsoportositasat is lehetévé tették. A hadi-
termelést folytaté Uzemek élére teljhatalommal rendelkezé katonai
parancsnokokat neveztek ki.

A hadigazdasagra atéallas érdekében kidolgoztak és mukodtették a
jegyrendszert és a kulénféle fogyasztasi korlatozasokat. A fontosabb
élelmiszerekbdl csak a megszabott fejadag volt megvasarolhatd. 1940-tél
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bevezették a cukor- és zsirjegyet, 1942-t6l a tejjegyet 1943-t6l a his-
jegyet. A hédboru érdekében atalakitott magyar gazdasadgban 1938-t6l, de
foként 1941 nyaréatdl az &llam valt a legfébb megrendel6vé, beruhazova
és vasarlova. Az allam héborus kiadasai atlagosan a nemzeti jovedelem
25%-4t tették ki évenként*. A mozgésitott magyar hadiipar 1943-ra érte
el termelési csucsat™. A nehézipar 1943-ban 35%-kal termelt tobbet,
mint az utolsé békeévben. A bauxittermelés az 1938-as szintrél 1943-ig
200%-ra, a szénbanyaszat a nyolcszorosara, az olajkitermelés — az 1937-
t6l meginduld kéolajfeltarasok (Budafa, Lovaszi, Hahot, Lendva-Ujfalu)
nyoman — a tizenhatszorosara nétt. A magyar hadiipari mozgositas ered-
ményességét az 1938-as és az 1943-as termelési adatok dsszevetésével a
2.sz. tblazat jol szemlélteti.

2. szamu téablazat

A 100 munkasnal tobbet alkalmazé Uzemek szamanak és
termelési értékének felfutésa (1938-1943)%

Ter| 100 fé alkalm.| Részaranyuk| Termelési érték|A terme-
melési feletti Uzemek | 3 teljes ipari (pengd) lésfelfutas
év szama termelésbdl mértéke

az 1938-as

szinthez

képest
1938 494 65,8% 2 014 923 000 100%
1943 601 73,5% 6378914000 | 316%

43 Dr. Ravasz Istvan: Magyarorszag és a Magyar Kiralyi Honvédség a XX. sza-
zadi vilaghaboruban 1914 — 1945. Puedlo Kiadd, Budapest, 2000. 122. o.

44 Szah6 Péter — Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1941-
1943. Puedlo kiado, Budapest, 2001. 11. k. 237. o.

45 Berend T. Ivan—Ranki Gyoérgy: Magyarorszag gyaripara. Akadémiai Kiado,
Bp., 1958. 87. 0.
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A novekedési tendenciak értékelésekor figyelembe kell venni, hogy
az Uzemek szdmanak ndvekedéséhez — az iparmozgositas és a beruhazasi
programok mellett — a visszacsatolt tertletek is hozzajarultak. Hasonld
eredményt ad a munkaslétszam elemzése is.

Ugyanakkor fokozddott a gazdasdg német igények miatti le-
terheltsége. A haboru elején a németek elsdsorban a mezégazdasagi
termékek és a hadiiparhoz szikséges nyersanyagok Kivitelét szorgal-
maztak. Az 1940. jalius 20-4n Budapesten megkotott egyezményben
Magyarorszag vallalta 200 ezer tonna buza és kukorica, 100 ezer tonna
egyéb takarméany Kkiszallitdsat Németorszagba. A fokozott igények Ki-
elégitése érdekében 1943-ban 1 milliard pengés mezégazdasagi fejlesz-
tési tervet léptettek életbe®®. A mezégazdasagban a habord kezdeti
szakaszaban bevezették az allami rendelkezést a terménykészletekre,
majd fokozatosan kiterjesztették a beszolgéltatasi rendszert, ami egyre
inkdbb a termelés szerkezetének szabalyozasat célozta. Kotelez6vé tették
pl. bizonyos ipari ndvények termesztését. A beszolgaltatott termények
értékesitésére kozpontokat allitottak fel, s utnuk maximalt hatdsagi arat
fizettek.

A hadiipar — kulonbdzé formékban — egyre nagyobb német megren-
deléseket kapott. 1942-ben termelésének mar nagyobb része jutott a né-
met hadseregnek, mint a magyarnak. Kialakult a német haderd szamara
végzett bérmunka rendszere, amelyhez a németek rendelkezésre
bocsatottak a szabadalmakat, licenceket, terveket, esetenként anyagokat
is. A magyar hadiiparra gyakorolt német hatas az elvonasok szempont-
jabdl negativ, ugyanakkor az atadott technoldgiak szempont-jabol pozitiv
volt. Kétségtelen, hogy a német toke egyre fokozottabban hatolt be a
magyar gazdasagba, els6sorban a repll6-gépgyértasba, tovabba az
aluminium- és az olajiparba. A németek 1944-re a hadiiparon keresztil
gyakorlatilag a teljes magyar gyaripar felett ellenérzést gyakoroltak.

Folyamatosan zajlott a magyar hadiipari kapacitasok racionalizalasa.
Az egyes Uzemek termeld kapacitdsanak fejlesztése mellett a magyar
katonai vezetés szamos olyan Kkisebb-nagyobb Uzemet is igyekezett
bevonni a haditermelésbe, amelyek résztevékenysegek elvégzésére
képesek voltak. A haditizemek 1942-1943. évi jegyzékén — az 1939-ben
is mar létezetteken tul tovabbi 1370 hadilizem szerepelt. A hadvezetés a

46 Dr. Ravasz Istvan: Magyarorszag és a Magyar Kirdlyi Honvédség a XX. sza-
zadi vilaghaboriban 1914 — 1945. Puedlo Kiad6, Budapest, 2000. 121. o.
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termelékenység novelése, a jobb munkaerd-gazdalkodas és a munka-
fegyelem megszilarditasa érdekében szamos szervezési intézkedést is
hozott. A centralizalas jegyében felallitotta a Hadianyaggyartas Orsza-
gos Fellgyeldjének hivatalat és a Hadianyaggyartas Hadbiztos-
sagat™?’.

A hadiipari termelés 1943-ra elérte lehetgségeinek hatarait. A
termelés ekkortdl egyre inkabb elégtelennek bizonyult és 1944-45-re mar
képtelen volt kielégiteni az igényeket. Ugyanakkor ezt a termelési
elégtelenséget csak a tengelyhatalmak &ltalanos katonai és gazdasagi
helyzetének flggvényében lehet realisan megitélni. Hiaba ért el a
magyar hadiipari mozgoésitas elismerésre mélté eredmeényeket, hidba
novelték és racionalizaltak sikeresen az ipari kapacitasokat, ha:

1. A katonai vezetés — akarcsak a német — rovid, egy-két éves
haboraval szamolt;

2. A magyar katonai és politikai ambiciok, a technikai szinvonal, a
felallitott katonai er6k nem egy vildagméreti konfliktusét, hanem
a szomszédos orszagok haderdi elleni tevékenyseg céljait szol-
galtak;

3. Sem a gazdasag, sem a haderé nem volt felkésziilve olyan oriési
er6- és eszkozelvonasra, illetve veszteségekre, mint amit a
Karpat-csoport és a 2. magyar hadsereg keleti frontra kiilldése és
alkalmazésa jelentett;

4. A német hader6 Moszkva alatt, illetve a Kaukédzusban és
Sztalingradnal elszenvedett veresége, a Don-kanyar katasztrofaja,
a német-olasz hader6 afrikai pusztulasa katonailag meggyen-
gitette a tengelyhatalmakat;

5. Eurdpa gazdasagara — beleértve hazankat is — ekkorra a nyers-
anyagok és eréforrasok széles korii hianya volt jellemz6, amit az
egyre szervezettebbé valé szovetséges bombéazéasok, folyam-
elaknasitasok, stb. csak fokoztak.

47 Szabo Péter — Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1941-
1943. Puedlo kiad6, Budapest, 2001. II. k. 237. o.
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Szamos altalanos ervényii negativ tendencia fékezte tehat a magyar
hadigazdasagot. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a magyar hadigazdasag
1943-t6l mér stagnalt, fejlesztése, tovabbi mozgdsitasa kudarcot vallott, a
haderd igényeit egyre kevésbé elégitette ki. ,,1943-ig bezardlag a magyar
katonai vezetés a gyalogsag nehézfegyvereinek és a tlzérseg I0-
veganyaganak novelése mellett két pancélos-, egy gépkocsizd gyalog-
hadosztaly és egy légvédelmi tizérdandarbol all6 pancéloshadtest
felallitdsaval szamolt. Az Gjonnan felallitandé seregtestek felfegyverzése
és felszerelése, illetve a mar meglevék megerdsitése, hidnyaik poétlasa
azonban megoldhatatlan feladatok elé allitotta a hazai hadigaz-
dasagot.”®. 1943-t6l, a hadigazdasagi realitasokat figyelembe véve, a
haderé szervezetfejlesztésének egyik alapvetd iranyvonalat a lovassag
hadosztalyszintre fejlesztése képezte! Mindez a hadiipari-termelés
gépesitésben betdltott elégtelen szerepét jelzi.

A magyar hadiipar 1943-as megtorpanasat nem harithatjuk kiza-
rélag a kilsd gatld tényezokre. A fejlgdési folyamat alapvetéen belsd
tényezgk hatéséra sziint meg. M. Szab6 Miklds a mésodik vilag-haborus
magyar hadigazdasag és hadiipar elemzésekor ramutat, hogy az alap-
vetéen agrar-megalapozottsagl, gyenge iparral rendelkezé orszag
esetében a rovid tavu intenziv iparfejlesztés (tokebefektetés, pénzigyi
intézkedések, tAmogatasok) torténd felfejlesztése — legyen az barmilyen
jelentds — ,,nem valtotta be a hozza fi#zétt reményeket (mivel) a magyar
katonai vezetés nem vizsgalta megfelelé alapossaggal a magyar
gazdasag objektiv lehetdségeit, az ipari hattér megalapo-zatlansagat.
Ugy Vvélte, hogy bizonyos fejlesztési hitelek és licenc-vasarlasi koltségek
atvallaldsaval kitdltheti magyar szerszam-gép-gyartas fejletlenségébdl
adodo #irt.”*. Jelentés osszegeket felemészté beruhazasokkal sem
lehetett rovid idd alatt korszer# hadsereget teremteni, bar az Gjabb és
Ujabb pénzlgyi erdfeszitések lehetsve tettek bizonyos fejlégdést. M. Szabd
Miklés hangsllyozza tovabba, hogy az addig elfogadott nézetekkel
szemben ennek ,,elsgsorban nem pénziigyi okai voltak!”*°. A kormany-
zat — a f6ként agrargazdasagra épuls, gyenge ipari kultara, a megfeleld

48 U. 0. 121. 0.

49 M. Szabd Miklés: A Magyar Kiralyi Honvéd Légieré elméleti — technikai —
szervezeti fejlédése és haborls alkalmazasa 1938-1945. Zrinyi, Budapest, 1999.
286-287. 0.

50 Uo.
115



ipari-gazdasagi hattér hianyaban nem tudta elkdlteni az iparfejlesztésre
rendelkezésre allo pénzt. Az elkoltott és befektetett, jelentds pénz-
0sszegek sem hasznosultak az elvart mértékben, mivel ,,hidba forditottak
az illetékesek horribilis 0sszegeket licenc-vasarlasokra az alapvetd

hianyossagokat nem tudtak kikiiszobdlni*.

A haboru utolsé szakaszaban mar valéban a kiilsg tényezék hatottak
a magyar hadiipar teljesitoképességére. 1944-t6l a szOvetséges bombaza-
sok fokozatosan cstkkentették a termelést. Ebben az évben az 500
munkéasnal tobbet foglalkoztatdé Uzemeknek mar kozel 70%-at érte
kodzvetlen bombatamadas, illetve ezek kdzvetett hatasaként az izemek
kiilonbozé mértékii karokat szenvedtek®®. A vas- és acéltermelés csak
1944 jaliusatdl esett jelentdsen vissza.

A német megszallast kdvetgen fokozddtak a megszallok igényei is.
A megszallas utan, 1944. junius 10-én megkotott gazdasagi egyez-mény
kdvetkeztében megtdrtént a magyar gazdasag teljes betagolasa a németek
irdnyitotta hadigazdasagba. Magyarorszag vallalta, hogy leallitja t6bb
magyar fejlesztésti fegyver gyartasat, hadiipari kapacitasanak megha-
tarozott részét elsésorban repllégépmotorok, hiraddeszkdzok és légve-
delmi fegyverek gyértasara allitja at, valamint hadilizemei egy részét
birodalmi teruletre telepiti. Németorszag kotelezettséget vallalt, hogy a
Honvédség részére fegyverszallitdsok formajaban potolja az igy le nem
gyartott magyar hadianyagot™.

A bombazasok miatti atszervezés, szét- és fold ala telepités hatasara
az ipari objektumok védettsége ndvekedett, igy a termelés 1944 Gszén
bar lassan, de ismét kezdett felfutni. Jelentés mértékben gatolta a ter-
melést az, hogy a hadi helyzet alakuldsa miatt visszaesett a nyers-
anyagellatds. Nem volt vas, acél, szén és 6tvozéanyag.

51 Uo.

52 Pataky lvan — Rozsos Laszl6 — Sarhidai Gyula: Légi habord Magyarorszag fe-
lett 41-42. .

53 Dr. Ravasz Istvan: Magyarorszag és a Magyar Kiralyi Honvédség a XX. sza-
zadi vilaghaboraban 1914 — 1945. Puedlo Kiadd, Budapest, 2000. 121-122. o.
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A magyar hadiipar Il. vilaghaboris mikodésének vizsgalatabol
harom kovetkeztetést vontam le:

1. A hadigazdasagra val6 atallas folyamata, a hadiipar-fejlesztési
program, majd a mozgdésitas Uteme és mélysége a magyar gaz-
daség altalanos allapotahoz képest mintaszeri volt;

2. A hadiipar 1938-1943 kozotti teljesitmény-névekedése és teljesit-
ménye jonak itélhetd, ugyanakkor a hadiipari kapacitas —
minden szakszerd intézkedés és jelentds beruhazas ellenére -
1943-ra elérte fejleszthetdgségének végsd hatérait;

3. A hadiipari kapacitisok hazai felhasznéalasanak lehet6sége 1943-
tol erételjesen és fokozodd mértékben csokkent.

Osszegzés, kovetkeztetések

A masodik vilaghabora soran — az eurdpai hadszintér torténéseivel
dsszefliggésben — a folydiratban egymast kdvetd 3 cikkben elemeztem az
amerikai és a brit, a német, a szovjet és a magyar hadiipar fejlgdesét és
jellemzdit, a hader6k hadiiparokkal szemben tdmasztott termelési igé-
nyeit, valamint a teljes igénykielégitési folyamat meghatarozo elemei
(politikai igény, hader6 igény, /hadi/ipari mozgdsitas és termelési lehetd-
ségek, a haditechnikai eszkozellatas szerepe a hader6 alkalmazasokban)
0sszhangjat illetve ellentmondasait. A konkrét elemzéseket elsésorban a
szarazfoldi haderénél meghatarozd harckocsik vonatkozésaban végeztem
el. Az igénykielégitési folyamat problémait jelen cikkben vizsgaltam, de
az 0Osszegzésben és a kovetkeztetések megfogalmazasanal tekintettel
voltam az el6z6 kdzlemények tartalméra is.

Az iparosodas sorrendisége — az els6 cikkre visszautalva — 0ssze-
fliggést mutatott a 1. vilighaboriban az eurdpai hadszintéren jelent6s
szerepet jatsz6 harom nemzeti hadiipar termelési karakterisztikajaval.
Megallapitottam, hogy az amerikai hadiipar kdzepes gyartasi mingség
mellett nagy mennyiséget allitott elé, mig a német esetében kis mennyi-
ségli eszkozt gyartottak magas gyartasi mindség mellett. A szovjet tdme-
ges hadi kultira hadiipara nagy mennyiséget gyartott alacsony gyartasi
minéség mellett. Ezek a megallapitasok természetesen a jellemzett iparok
egészére és nem egyes fegyvernemekre vagy haditechnikai eszkoztipu-
sokra vonatkoztak. Ugyanakkor meghatarozd hatéast gyakoroltak a hadi-
technikai igénykielégités teljes folyamatara.
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Szamottevo tényezé volt a hadiipar rendelkezésére allo ergforrasok
nagysaga és milyensége, annak a geostratégiai pozicio és gazdasag altal
determinalt lehet6ségei. Az elvégzett vizsgalatokkal megéallapitottam,
hogy a brit-amerikai (jellemzdéen anyag-centrikus hadi kultirak) esetében
szinte csak a munkaerd teriletén mutatkozik sziikdsség, a német
(mozgéas-centrikus hadi-kultarandl) sziikdsen allt rendelkezésre minden
eréforras, de azt idélegesen képes volt a minéségi és specializalt termé-
kekkel ellensulyozni.

A német és a szovjet hadiipar termelése és gyartasi mindsége
egyértelmien kovetkezett az iparosodasi folyamatok és a két kon-
tinentalis hadi kultdra, a tdmeges és mozgas-centrikus kozotti kilonb-
séghgl, amely megmutatkozott haditechnikai eszkdzei mingség-
képességének eltérésében is. A németeknél a hadiipar részérél nagy
mennyiségben, magas minéségszinten rendelkezésre bocsatott optikai
eszkozok és radidberendezések segitségével megvalosithattak a hatékony
felderitést és arra tAmaszkodva a gépesitett er6k elsékénti harcba vetését,
majd a rugalmas harcvezetést és a mélységben 6nalldan tevékenykedd
gépesitett erék szdméra sziikséges informacios- és vezetési hattér
biztositasat. Mivel j6 minGségt optikai eszkdzok és radidberendezések
tdmeges eléallitdsara a szovjet hadiipari kultira nem volt képes,
egyszeriibb eszkozok alkalmazésan alapulé harceljarasokkal volt
kénytelen operalni, amelyek a gyalogsagi harcfelderitésen és a gyalogsag
tdmeges alkalmazésan alapultak. Harckocsigyartasuk ugyanakkor kivalo
mindségképességii eszkdzoket bocsatott a haderd rendelkezésére.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy:

1. A harckocsicsapatoknak a mozgas-centrikus hadikultdraval
adekvat harckocsi eszkozelladtasa a redlis igényeknek tobb
szempontbdl, illetve idészakonként nem felelt meg. Ez azonban
nem a hadiipar kapacitdsproblémaira, hanem a teljes igény-
kielégitési folyamat mas tertleteken fellépé zavaraira vezethetd
vissza.

2. Az brit-amerikai hadiipar esetében a kdzepes termelési mindség
mellett, a témegtermelés bevezetésével képes volt kiszolgalni az
orszag elsédleges védelmi érdekeibsl fakadd igényeket, so6t
segélyek szallitasat is biztositotta.

3. A szovjet tomeges hadi kultira alacsony, de a feladatok
ellatashoz elégséges mindségszinten termeld hadiipara képes
volt teljesiteni elsédleges céljat és rendkivil nagy témegi
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haditechnikai eszkdzt gyartott a haderé szamara. A vilaghéaboru
masodik felében a német harckocsikkal versenyképes ming-
ségképességii harckocsikat fejlesztettek ki és gyartottak, mind a

-z

4. A magyar hadiipar mozgdsitasa, a termelési kapacitasok kihasz-
nalasa, a hadiipari K+F tevékenység a lehetéségek figyelem-
bevételével igen magasra értékelhet6. Az ipari hattér a hadiipari
termelés felfuttatdsat 1943-ig tette lehetévé. A németek ma-
gyarorszagi hadiipari kapacitas lekotései kiléndsen az 1944-es
megszallast kovetéen erésen lerontottdk a hazai felhasznalds
egyébkeént is csokkend lehetéségeit.

Felhasznalt irodalom:

1. Ranki Gyorgy: A Il. vilaghaboru gazdasagtorténete. Kozgazdasagi
és jogi kiadd, Budapest, 1990.

2. Berend T. Ivin—-Ranki Gyoérgy: Magyarorszag gyaripara.
Akadémiai Kiado, Bp., 1958.

3. Grecsko, A. A. (fészerk.): A mésodik vilaghéboru torténete 1939-
1945. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1977.

4. A honi hadiipar és kilkapcsolatai szazadunkban, (szerk.: Kovacs
Vilmos), HIM, Budapest, 1998, ISBN 963 7037 21 7.

5. M. Szab6 Miklds: A Magyar Kiralyi Honvéd Légieré elméleti —
technikai — szervezeti fejlédése és haborus alkalmazasa 1938-
1945. Zrinyi, Budapest, 1999.

6. Christer Jorgensen — Chriss Mann: Hadaszat és harcészat:
harckocsi hadviselés. Hajja és fiai konyvkiadd, Debrecen, 2002.

7. Matthew Hughes — Chriss Mann: A német pancélgranatos. Hajja
és fiai konyvkiado, Debrecen, 2002.

8. A harmadik birodalom hadviselése. Hajja és fia konyvkiado,
Debrecen, 1996.

9. Turak-Fodor-Nogradi-Kiraly: A vedelemgazdasagtan makro-
folyamatai, Hadigazdasagtan, Tankonyv, BKAE, Budapest, 2003.

119



120

10. Dr. Ravasz Istvan: Magyarorszag és a Magyar Kiralyi
Honvédség a XX. szazadi vilaghaboruban 1914 — 1945. Puedlo
Kiadd, Budapest, 2000.

11. Zaloga — Kinnear — Aksenov — Koshchavtsev: Stalin’s Heavy
Tanks 1941-1945. The KV and IS 12. Heavy Tanks. Concord
Publications Company. 2002 Hon Kong.

13. Szab6 Péter — Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és
Magyarorszag 1941-1943. Puedlo kiad6, Budapest, 2001. 1. k.

14. Tim Bean - Will Fowler: Szovjet harckocsik a Il. Vilag-
h&boruban. Hajja és fiai konyvkiado.

15. Matthew Hughes — Chriss Mann: A Pérduc harckocsi. Hajja és
fiai konyvkiado, Debrecen, 2000. Debrecen, 2004.

16. Bonhardt — Sarhidai — Winkler: A Magyar Kiralyi Honvédség
fegyverzete. Zrinyi, Budapest, 1989.

17. Pataky Ivan — Rozsos Laszl6 — Sarhidai Gyula: Légi haboru
Magyarorszag felett.

18. Edwin P. Hoyt: Goring és a Luftwaffe. Victoria Kényvkiado,
Budapest, 1994.

19. Roger Ford: A Tigris harckocsi. Hajja és fiai konyvkiadd,
Debrecen, 2000.

20. Horvath Csaba — Lengyel Ferenc: A délvidéki hadmiivelet
1941. aprilis. Puedlo Kiadd, Budapest, 2002.



