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A kutatdashoz valé jog

Kiilénosen igaz ez gyorsan valtozd vildgunkban, ahol
a piac, a média és a migracié megingatta a tudas biz-
tonsagos szférait, és ugyanilyen gyorsasaggal tette
lehetetlenné, hogy az atlagpolgar a hagyomanyos,
megszokott, helyi forrasokbdl meritett tudasokra ta-
maszkodjék. Tovabba, ahogy a demokracia intézmé-
nyei és értékei végigsoportek a vilagon, a tudas (az
absztrakt és az empirikus egyarant) helyi valutava
valt. Ma mar a tajékozott allampolgar szamara élet-
bevagoan fontos képesség, hogy meg tudja kiilon-
boztetni a tudast a szobeszédtdl, a tényeket a fikcid-
tol, a propagandat a hirektdl, az anekdotakat a valds
folyamatoktdl.

A globalizacid egyszerre teszi értékesebbé és mu-
landoébba a tudast, barmilyen tipust legyen is az.
Ennek kovetkezménye, hogy Robert Reich és a hozza
hasonlé gondolkoddk felismerték a , tudasmunka-
sok” (knowledge workers) jelentéségét, az ipari tarsa-
dalmakban pedig kidolgoztak az élethosszig tarto
tanulds és képzés kozpolitikait, mint a nemzetek gaz-
dasagi életben maradasanak és az egyének gazdasagi
biztonsaganak létfontossagu eszkozét. Mindezek fé-
nyében a hétkéznapi emberek zome harom katego-
ridba sorolhato. Az als6 6tven szazalékba tartozdk
e szellemi jatékban a palya szélére szorulnak, mivel
éheznek, nincs semmijiik, vagy gazdasagi szempont-
bol jelentéktelenek. Egy masik kategoriaba tartozik
a vilag lakossaganak talan harminc szazaléka. Ne-
kik megvannak az eszkozeik és a szandékuk is arra,
hogy kiszélesitsék latomezejiiket és javitsanak életko-
riilményeiken, de gyakran belekényszeriilnek a dip-
lomagyartasba, gyorsan bevezetik 6ket valamilyen
szakmaba vagy szakképzési teriiletre, ahol ugyan
lehet, hogy taldlnak munkat, arra viszont kevésbé
lesz lehet6ségiik, hogy munkahelyet valtsanak, arra
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pedig még kevésbé, hogy palyafutast modositsanak.
A fels6 husz szazalékba valdszintileg azok tartoznak,
akiknek megvan az a kivaltsaga, hogy valaszthatnak
kiilonboz6 karrierlehetdségek koziil, alaposan meg-
vizsgalhatjak lehet6ségeiket, kiilonféle oktatasi prefe-
renciakat allithatnak fel, és megsaccolhatjak a kiilon-
b62z6 tanulési palyak esélyeit. Ok, mivel megvan rd a
modjuk, hogy profitaljanak a tudasrél szerzett magas
szinti ismereteikbdl, akar palyat is médosithatnak.
Ez a metatudas a globalis elit valodi ismertetdjegye.
Gondolatmenetem elsésorban a szegény orszagok-
ra jellemz6 népesség fels6 felének also részén elhe-
lyezkeddkrdl szdl, tehat a teljes népesség harminc
szazalékardl, akiknek lehetdségiik van az altalanos
iskolai képzésen tuljutva a kozépfokt vagy kozépfok
utani képesitések legalsé fokaig jutni. Ez a csoport,
amely ma nagyjabol masfél milliard embert jelent
vilagszerte, a globalis tudastarsadalom keretein be-
liil helyezkedik el. Az e kategodriaba tartozok egzisz-
tencidja szamos okbol bizonytalan, amelynek része a
hianyos oktatas, a nem megfelel6 tarsadalmi téke, a
gyenge Osszekottetések, a politikai jelentéktelenség
és a bizonytalan gazdasagi helyzet. Ugy vélem, hogy
a sokféle jog koziil, amelyeket ez a csoport képes ma-
ganak kikovetelni — és kovetelnie is kell -, az egyik a
kutatashoz vald jog. Ezen az olyan eszk6zokhoz valo
hozzaférés jogat értem, amelyek révén barmely polgar
modszeresen képes novelni azt a tudasallomanyt, ami
szamara a leginkabb nélkiilozhetetlen életben mara-
dasahoz és allampolgari jogainak érvényesitéséhez.
A kutatas jogalapti meghatarozasa aligha szok-
vanyos, és részben lényegi, részben pedig retorikai
okokbdl tettem a dolgozatom kiindulépontjava. A 1é-
nyegiségét abban latom, hogy napjainkban a teljes al-
lampolgéarsaghoz hozzatartozik, hogy képesek legyiink
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allando jelleggel stratégiai szinten vizsgalddni és stra-
tégiai szint(i tudast szerezni. Tudnunk kell az AIDS-rd],
tudnunk kell a lazadasokroél, a munkapiaci valtozasok-
rol, ismerniink kell a migransok ttvonalait, tudnunk
kell a bortonokrdl, ismerniink kell a torvényt: mindez
mara létfontossaguva valt az dllampolgarsag gyakorla-
saban, a nem teljes jogu allampolgarok esetében pedig
az allampolgarsag felé vezetd tton. A kutatas jogalapt
felfogasanak retorikai oka pedig nem mas, mint hogy
tavol tartson benniinket a kutatas szokvanyos, szakmai
szemléletétd, illetve, hogy hasznot htizhassunk abbdl,
hogy a kutatasra mint sokkal egyetemesebb, alapve-
tébb és tanulhatd képességre tekintiink. Ez az érv
azonban sziikségessé teszi, hogy kiemeljiik a kutatas
eszméjét annak sziiklatokor miivelésébdl.

A kutatds egyetemességérdl

A kutatas eszméjét altaldban a kontextustdl fiigget-
len, kozmopolita, absztrakt tevékenység példaza-
taként tekintik, és rendszerint a sztklatokoriiség
ellenszerének vélik. Szeretném itt egy masik szem-
lélet alapjait felvazolni, amely alapjan a kutatas tobb
lényeges szempontbdl is sziiklatokoriinek mindsiil,
ugyanakkor utat nyit ahhoz, hogy hozzaférhessiink
alapvetéen befogado és egyetemesen elérhetd volta-
hoz. Mindehhez megfigyelések, kérdések és érvek
harom csoportja sziikséges. Az els6 az alulrdl szer-
vez6d6 globalizaciordl és a kutatasi képzelSerdrol
sz0l6 tanulmanyomhoz kapcsolddo utdlagos reflexid
avagy kiindulépont.? A masodik csoportba az emberi
jogokrdl és globdlis aramlatokrol szolo elképzelések
tartoznak. A harmadik szintén az alulrol szervezo-
dé globalizacidhoz kapcsolodik, és abbdl a mumbai
munkambdl szarmazik, melyet egy olyan szervezet-
ben végeztem mas kollégaimmal egyiitt, amely az
akciokutatasnak szenteli magat. Ez utobbi tulajdon-
képpen egyfajta gyakorlati etnografia.

Hadd kezdjem néhany észrevétellel az , Alulrél
szervez0dd globalizdcio és a kutatdsi képzelet” cimd ta-
nulmanyommal kapcsolatban. Még mindig nagyon
foglalkoztatnak azok a kérdések, amelyeket ebben
a dolgozatban vetettem fel. Azzal a felismeréssel in-
ditottam, hogy maga a kutatas eszméje sosem volt
megfelel6en reflektalt, és ma sem az, pedig jo néhany
szomszédos teriilet — mint a tudomanyos kutatas tor-
ténete, az egyetemek torténete, az oktatastorténet és
annak olyan agazatai mint a tanitas torténete — szer-
teagazd vitak targyat képezik. Ezek a témak azonban
csak koriilveszik a kutatas eszméjét, amelyet magat
nem érinti a kritikai gondolkodas. Arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy a kutatas olyannyira részévé
valt a kortars kritikai gondolkodas természetes sz6-
készletének, hogy emiatt nem képes tavolsagot tarta-
ni tdle, vagy legalabbis ezt nem megfelelden teszi. A
kutatas annyira életbevagoé az akadémiai jozan ész
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szamara, hogy nem is meglepd, ha nem szoktunk
kozvetleniil gondolkozni réla. Tovabbra is igencsak
foglalkoztat, hogy mi is az a kutatas, illetve, hogy a
kutatas mint eszme hogyan fejlédott Nyugaton, mi-
lyen jelentései vannak, mire gondolnak az emberek,
amikor arrol beszélnek, hogy , kutatnak”, vagy ami-
kor mésokat kutatni tanitanak. Es hogyan prébalnak
belépni a kutatas vildgaba azok, akik a kutatatas tor-
ténelmi hazajan, vagyis a Nyugaton kiviilrdl érkez-
nek? Milyen feltételekkel lehet ebbe a vilagba belépni?
Miért annyira nehéz megtanitani, hogy hogyan kell
kutatast ,,csinalni”, hogy milyen egy jo kutatasi terv?
Miért tlinnek egyes kutatasi tervek gyengének, vagy
ha jonak is latszanak, miért fordul eld, hogy késdbb
mégse miikodnek, vagy nem igazan hoznak jelen-
tés eredményeket? Akar az empirikus tudomanyok
- tarsadalom- vagy természettudomanyok —, akar
a bolcsészettudomanyok teriiletérdl van sz, min-
denképpen beszélniink kell a kutatasi tevékenység
sajatsagairol. Tovabbra is nagyon foglakoztat, hogy
vajon miért furcsa tevékenység a kutatas, kiilondsen
az, hogy miben rejlik furcsasaga, és remélem, sikeriil
alatdmasztanom azt a megfigyelést, hogy alapvetéen
amiatt rejtélyes, mert rendszerez6 mdédon kozelit az
ismeretlen felfedezéséhez. Vajon hogyan kozelithe-
tiink meg rendszerezé médon olyan dolgokat, ame-
lyeket még nem ismeriink? Az ismeretlen lehet pél-
daul alapvet&en rendszertelen, és igy szisztematikus
modon hozzaférkozni logikailag lehetetlen. Vagy az
is lehet, hogy rendszerez6 eljarasunk nem illik ahhoz
a legfontosabb targyhoz, amelyet nem ismeriink, de
amelyrdl gondolkodnunk muszaj. Tehat a kutatas esz-
méjének mélyén tovabbra is megmarad a paradoxon,
amely megmagyarazhatja, miért ennyire forrd a talaj
e tevékenység alatt.

Erdekelni kezdett az is, hogyan lehet a kutatést
tanitani. Ha az ember elfogadja, hogy a kutatasban
vannak rejtélyes, paradox és furcsa elemek is, akkor
vajon hogyan is tanithatja valamely pedagdgiai tevé-
kenységen beliil, amely egyébként szintén felfoghato
a kutatassal szomszédos tertiletként, mint azt a , ku-
tatas és oktatas” Osszetétel mutatja. A késGbbiekben,
egy mumbai példan keresztiil azt a kérdést kisérlem
meg részletesebben kifejteni, hogy , mit jelent a kuta-
tas pedagogiajanak gyakorolasa?” abban a kdzegben,
amelyben sok ember szamara idegen a kutatas vilaga,
mig masok (az egyetemi rendszeren beliil), akik vi-
szont jaratosak benne, a standard kritériumok szerint
nem birkéznak meg valami jol a feladattal. A szocio-
logia példaul, amely korabban kifejezetten fajstlyos
tudomanyos teriilet volt Mumbaiban, mara mar a
szokvanyos tudomanyos mércék szerint gyengének
szamit. Persze a mércéket meg lehet kérddjelezni,
de ha ezeket vessziik alapul, az egyetemi rendszert
Mumbaiban nem lehet egészséges rendszernek te-
kinteni abban az értelemben, ahogyan htsz, 6tven
vagy akar szazotven évvel ezel6tt, a kezdetekkor



CSELEKVO KUTATOK

lehetett. Ahogy a vildg szamos mas pontjanak, jelen-
leg Mumbainak is a miiszaki tudomanyok jelentik az
erdsségét, hala az Indiai Technoldgiai Intézet erételjes
jelenlétének, amelyhez hasonlé még van egy par az
orszagban, ezenkiviil az épitészet, a dizajn, az tizleti
tudomanyok, és természetesen a programozas min-
denféle teriiletei. A klasszikus egyetemi rendszer
azonban, amely BA, MA és PhD fokozatot nyujt a bol-
csészettudomanyok hagyomanyos teriiletein, illetve
a tarsadalom- és a természettudomanyokban, gyenge
labakon all. A késébbiekben, a kérdést a pedagogia
egészétdl megkiilonboztetve, még visszatérek majd
a pedagdgianak a kutatashoz vald viszonyara (arra,
hogy hogyan kell embereket kutatova képezni).

Hadd térjek ra a tanulmany masodik részére, ami a
globalizaciordl szél. Mondanom sem kell, ez a targy
nagyon sebesen valtozik, korabbi dolgozatomat pe-
dig majdnem 0Ot évvel ezel6tt irtam. Azdta nagyon
sok minden tortént, nem utolsésorban szeptember
11, s az azt kdvetd afganisztani és iraki események,
sulyos természeti csapasok egész sora a vilag szamos
pontjan: a cunami, az daraddsok Mumbaiban, a New
Orleans-i hurrikan, a pakisztani foldrengés, hogy
csak néhanyat emlitsek. Ami viszont allandénak bi-
zonyul, az nem mas, mint hogy a globalizaci6 a téke
mozgasanak és torténetének Uj szakaszaként vagy 4j
pillanataként, szakadatlanul mindenféle szabalyta-
lansagokat teremt a politikai és tarsadalmi élet szer-
kezetében. Bizonyos értelemben semmi sem valtozott
2001. szeptember 11-e 6ta: a nemzetallam bizonyosan
csak egy szerepld a sok koziil, bar nyilvanvaléan nem
haldoklik, és nem is halott. A nemzetallami kovete-
léseket sokféle szuverenitas — népi vagy nemzetek
feletti — Ovezi. Ezek lehetnek progresszivek, mig ma-
sok kriminalisak, néhanyuk szeparatista, de vannak
univerzalistak is. Az dllampolgarsag is sokkal komp-
lexebb teriilet lett, mint valaha, és a legtobb nemzetal-
lamot részben olyan emberek lakjak, akik nem teljes,
hanem részleges jogti vagy marginalis allampolgar-
ok. Ez természetesen Europa mostani politikai torté-
nete, de gy vélem, hogy Ausztraliara vonatkoztat-
va is megallna a helyét, ahol a multikulturalizmus
mély és stlyos valsagot €l at, s ugyanez a helyzet az
Egyesiilt Allamokban is. Az allampolgérsag kérdése
tehat a migransok vildgaban egyre stilyosabb valsag-
ga valik, ez a valsag pedig, sok masikhoz hasonldan,
hosszt multra tekint vissza.

Akarhanyszor koltdznek az emberek, felbolydu-
last okoznak 1j otthonaikban, részben azért, mert a
bevandorlék gyakran csak regisztralatlan féllegalis
vagy nem teljes jogu allampolgarra valnak. Ugyan-
akkor azonban, nagyjabol 1950 6ta, de kiilonosen az
elmult htisz évben, az emberi jogok diskurzusanak
ugyanennyire erds aramlata intézményesiilt. Ennek
kovetkeztében mar nem aktualisak a bevandorlok ko-
rabbi tapasztalatai arrol, hogy megérkeztek valaho-
va, bizva a j6 szerencséjiikben. Mdra mar a legtobben

kovetelnek bizonyos jogokat, kiilondsen a demokra-
tikus allamokban, és raadasul igen kevés olyan poli-
tikai berendezkedés van, amely ne allitana magardl,
hogy valamilyen értelemben demokratikus. Vegyiik
példaul a Kinai Népkoztarsasagot. Mondhatjuk, hogy
nem ugyantigy demokratikus, mint az Egyesiilt Alla-
mok vagy India, de a Kinai Népkoztarsasag mégsem
tartja magat antidemokratikusnak. A kérdés az, hogy
milyen demokraciarol van szd. A Kinai Népkoztar-
sasagban az allam nem tagadja a kisebbségek jelen-
téségét. Van alldspontja a kisebbségekrdl, elismeri
kiilonbozdéségiiket, anélkiil, hogy ehhez barmilyen
politikai jogot rendelne. Ez pedig valsagot jelent az
emberi jogok uralkodé globalis ideoldgiaja szamara.

A jogok vdlsaga

Az emberi jogok (a szabadsagra, igazsagossagra és
valamilyen egyenléségre vonatkozo felfogasok) és
a sokféle gazdasagi jog kozotti kapcsolatnak széles
korti és egyre gyarapodd irodalma van. Ezzel par-
huzamosan létezik egy politikaelméleti vita, amely
améltosag és az elismerés problémajat igyekszik 0sz-
szekotni az egyenldségrol és a redisztribliciordl szolo
elgondolasokkal. Ezek a vitak egy szélesebb torténel-
mi kontextusbdl nének ki, amelyben az emberi jogok
szokészlete valamint intézményei egyetemes értékek-
ként és kozpolitikai célokként fogalmazdodtak meg a
huszadik szazad kozepén, az ENSZ megalakulasat
kovetSen. Az emberi jogi gondolkodas értékeinek és
feltételezéseinek elterjedése vitathatatlanul az egyik
legjobb példa a tarsadalmi ideoldgia globalizaloédasa-
nak gyorsasagara. Napjainkban, bar jé néhany allam
makacsul ellenzi az emberi jogok egyes interpreta-
cidit (kiilondsen a sajat emberi jogi gyakorlatukat ille-
téen), nagyon kevés allam vagy politikai elit kertili ki
nyiltan vagy veti el az emberi jogok elvét, mint olyat.
Ez a tudatossag forradalmat jelenti, melyet szamos sa-
jatos kezdeményezés és konfliktus kisért intézményi
és személyes szinten egyarant. Ezek a kezdeménye-
zések gyakran olyan sérelmeket fogalmaznak meg,
amelyek korabban jelentéktelenek vagy lathatatla-
nok voltak, példaul azokat, amelyek a gyerekeket, a
menekiilteket, a vendégmunkasokat, illetve az eltérd
statuszu allampolgarokat érik.

Az emberi jogok ideoldgidjanak befolydsaval vilag-
szerte az a probléma, hogy egybeesik egy sor mas
dramai valtozassal, amelyek olykor valamilyen val-
saghoz kapcsolddnak a nemzeti gazdasagok, tarsa-
dalmak és kulturak életében. Ennek kovetkeztében
nyomas nehezedik az emberi jogi szabalyozasra, a
birdsagokra és e jogok szdszdloira, hogy szélesebb
korben és sokszor bizonytalanabb talajon oldjak meg
az emberi jogok problémait, mint korabban barmi-
kor az emberi torténelem soran. Ellentmondasos a
helyzet, hiszen a méltanyossag, az allampolgarsag
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és az igazsagossag e valsagai koziil néhanyat éppen
az emberi jogok eszméjének novekvé elfogadasa és
érvényesitése okoz. Mas valsagok eredete ettdl fiig-
getlen, mégis olyan teriileteken jelentkeznek, ahol az
emberi jogok értékei nemzeti, jogi €s politikai format
Oltenek. Az emberi jogok nyelvének mindkét esetben
tul kell mutatnia az alapvetd és absztrakt szabadsag-
jogokon, hogy feldlje a nehezebben megfoghato és
materialis szabadsagjogokat is. Hogy meggértsiik ezt
a folyamatot, roviden tanulmanyoznunk kell azt a
széleskorti felfordulast, melyet a globalizacid folya-
mata teremtett.

Egyes valsagokat a t6ke gyors és szabalytalan moz-
gasa teremt, példaul a jol ismert ,,azsiai valsagot” né-
hany évvel ezel6tt: ezeken a valsagokon a legkevésbé
sem vagyunk tal. A pénziigyi téke levalasa a tobbi
fajta t0kérdl, és gyors mozgasa olyan formakban,
amelyek alig érthetéek — mint a szarmazékos iigy-
letek és hasonldk — teljes intenzitassal folytatodik.
Ez a mozgas vilagszerte mély fesziiltséget teremtett
a nemzetallam megalapozdjaként szolgal6 gazdasa-
gi szuverenitds és a kulturalis szuverenitds kozott.
Meggy6z8désem, hogy ez a forrasa a kiterjedt erd-
szaknak, az 4llami erészaknak és szdmos masfajta
er6szaknak is. A leggazdagabb allamokat is beleértve
csak kevés nemzetdllam mondhatja magat valoban
szuverénnek gazdasagilag, jollehet ez a klasszikus
nemzetallam egyik lényeges alapja. Vegyiik példaul
az Egyesiilt Allamokat. Kéztudomast, hogy az ame-
rikai fogyasztasalapu gazdasag pénziigyileg Kinanal
van letétben. Altalénosabb gazdaségi értelemben az
USA szervesen kapcsolodik a kinai pénzhez, a kinai
kereskedelemhez, a kinai arukhoz, stb. Ez a vilag leg-
nagyobb és legerdteljesebb gazdasaga, amely azon-
ban aligha tudja ellendrzése alatt tartani sajat sorsat,
és persze a kisebb gazdasagoknak ugyanezzel a kinos
helyzettel kell szembesiilniiik. Ez a fesziiltség pedig
részben bizonyos mértékli nemzetkozi, azaz allamok
kozotti konfliktust sziil, de ugyanakkor nagyfokt
intranacionalis, vagyis allamon beliili konfliktust
is kivalt, kiilonosen a kisebbségekkel, vagyis azon
csoportok tagjaival szemben, akiket szamuk alap-
jan vagy mads okbol kisebbségnek tekintenek.* Ezek
a konfliktusok gyakran artikuldlédnak emberi jogi
kiizdelmekként.

A globalizacid és a globalizaciorol vald tudas ko-
z0Otti elcstiszas sokkal élesebb, mint barmikor korab-
ban. Indidban példaul nagyon intenziven folyik az
oktatds privatizacidja minden teriileten. Az agressziv
tengerentuli szerepldk — leginkabb Ausztraliabdl, de
az Egyesiilt Kiralysagbdl, Kanadabdl, és bizonyos
mértékig az Egyesiilt Allamokbdl is — egyre erdtel-
jesebben szallnak be az indiai oktatasi piacba. Most
azonban az allam kezd magahoz térni, és nagyon
alaposan odafigyelni a szabalyozasra, koriiltekintd
eljarasokat dolgoz ki az ugynevezett kiilfoldi oktata-
si szolgaltatokra szabva, amelyeket az érintettek nem

hagyhatnak figyelmen kiviil, amennyiben torvényes
kereteken beliil akarnak maradni. Az indiai tarsada-
lomban a deregulaciorol, a privatizaciorol és a nyitott
piacrdl szolo komoly vitak ellenére erételjes az alla-
mi jelenlét. Az allam nemrégiben szembesiilt azzal,
hogy elveszitette az oktatas folotti ellendrzés jelentos
részét mind az indiai maganiizemeltet6kkel szem-
ben, akiknek nincsenek kiilféldi partnereik, mind
a kiilfoldi oktatasiigyi vallalkozokkal szemben. Az
oktatds tertilete sajatos fesziiltséggocca valt, amely az
allami szuverenitas és a piaci jaték kozott keletkezett.
A piac 6sztonzi az egytittmiikodést, a felvasarlasokat,
a fuziokat és ehhez hasonldkat, hogy lépést tudjon
tartani a kiilonféle 4j fokozatok, diplomak, oklevelek
és szakképesitések megszerzésére iranyulod fokozo-
do igénnyel. (Ezek az igények nagyrészt abban a har-
mincszazaléknyi lakossagszegmensben jonnek létre,
amelyrol korabban beszéltem). Szamos 4j oklevél igér
sikerességet a globalizalt vilagban, és koziiliik szamos
kapcsolodik valamilyen tengerentuli intézményhez.

A mivészet és a dizajn teriiletét Indidban mara
alaposan telitették a nem indiai oktatasi vallalkoza-
sok. Az indiai dizajnoktatds piacan a legagresszivebb
résztvevok koziil néhanyan aligha rendelkeznek pa-
pirokkal és engedéllyel sajat orszagukban. Gyakran
teljesen 14j szereplokrdl van szé. A stiriin lakott or-
szagokban a diplomapiac novekedésének vagyunk
tanui, ezen orszagok lakdi globalis érvényességi
oklevelekre vagynak; mindezt elismert egyetemek
és az anyaorszaguk kiizdelme kiséri, amelyben a
protekcionizmus és a piaci kizsdkmanyolas kozot-
ti kdzéputat keresik. Indidban és Kindban egyarant
virdgzanak kiilonféle olyan oktatasi tevékenységek,
amelyekben jelent6s a tengerentulrdl érkezé vallal-
kozasok hozzajaruldsa. Ezeket részben a hivatalos
allami és egyetemi rendszer szentesiti (a Harvard, a
Yale és a Columbia csak néhany példa a legkevesebb
otven olyan amerikai egyetem koziil, amely jelentds
egyuttmikodési megallapodast kotott Indiaval és Ki-
naval), a sokkal zavarosabb alvégen pedig hianyos ké-
pesitést vallalkozdk — helyiek és kiilfoldiek egyarant
—hazalnak kétes oklevelekkel a rosszabb helyzetben
1évo és kevésbé valogatos alanyoknal. Az oktatasi
szféranak ez az atalakulasa felbolygatja az orszagok
kozotti didkcsere széles hagyomanyait (ami példaul
szamos orszagban a ,kiilfoldi” hallgatok szamaban
mérhetd).

E tanulmanyban a globalis oktatasi vallalkozasok
e zlrzavaros terepérdl szolva csak azt a folyamatot
emelném ki, melynek soran a globalizaci6 arra kény-
szeriti az allamokat és a professziondlis oktatdkat,
hogy megnyissak a piacot, tjfajta okleveleket kinal-
janak, és tjfajta piaci szabalyozasba kezdjenek, hiszen
a globalisan hasznos tudas termelésének képessége
aligha oszlik el egyenletesen.

Ebben a szétszakadtsagban lehet Iényeges a kuta-
tashoz vald jog. Az 1j képzések és intézmények ritkan
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foglalkoznak kutatassal. Vagyis inkabb arrol van szo,
hogy két f6bb distinkcidra alapoznak: az oktatas és
a képzés kozatti, illetve a képzés és a kutatas kozotti
kiilonbségre. Ez kétféle kovetkezménnyel jarhat. Az
els6 az, hogy megno a tavolsag a szakképzések és az
egyén azon képessége kozott, hogy dnalléan tajéko-
zodjon sajat életérdl és vilagarol. A masodik pedig,
hogy a kutatas egyre inkabb egyfajta elitista, sz{ik,
tOkeintenziv (altaldban természettudomanyos és tech-
nologiai természetti) vizsgalddas keretei kozé szorul,
mig a lakossag tulnyomo részét a futészalagon gyar-
tott oklevelek irdnyaba terelik —- mar ha a tarsadalmuk
azon szerencsés felso felébe tartoznak, akik tuljuthat-
nak a kozépfoku oktatason.

A kutatdshoz valé jog
demokratizélasa: egy indiai példa

Es mi a helyzet az olyan kutatassal, amely nem kor-
latozodik az egyetemi vagy a szakmai elitek tevé-
kenységére, hanem a hétkoznapi emberek életének
részévé valhat? A kovetkezdkben kicsit személyesebb
hangnemre valtok, beszamolém azonban nem pusz-
tan anekdotikus jelent8ségti.

Nagyjabdl tiz evvel ezel6tt, még miel6tt elkezd-
tem volna gondolkodni az alulrdl szervez6dé glo-
balizaciérol, elhataroztam, hogy Mumbaiban kezdek
kutatni, abban a varosban, ahol felnéttem, és amelyrél
korabban nagyon kevés kutatast végeztem. Kezdet-
ben az etnikai er6szak foglalkoztatott (a muzulma-
nokkal szembeni erdszak az 1990-es évek elején), de
érdeklédésem hamar kiterjedt olyan témakra is, mint
a lakhatas, a blin6zés, a filmek, és mas olyan témadk,
amelyeket nem lehetett egykonnyen elszigetelni a kol-
lektiv erészak fogalmatol. Eszrevettem azt is, hogy az
allami egyetemi rendszer a cséd szélén all. A patinas
mumbai egyetemek és féiskoldk legjobb esetben is
oklevélgyartasba mentek at, a hajdan jo szinvonala
karok leziillottek, kitirtilt a kassza, s az alkalmazot-
tak gyakran nem kaptak meg idében a fizetésiiket.
Ez elég kiilondsnek tlint egy olyan egyetem esetében,
amelynek kordbban nagy presztizse volt Indidban,
abban az orszagban, amelyben az egyetemek nagy
tekintélynek drvendtek mar hosszt id6 6ta. Ugyhogy,
kiilondsen sajat kutatdsom nyoman (amely a lakhatasi
problémak okan foglalkozott az alulrdl szervezédd
aktivizmus lehetéségeivel!) azon kezdtem el gondol-
kodni, hogy miként tehetnék valamit Mumbaiban
annak érdekében, hogy Osszehozzam a fiatalokat a
globalizacié témajaval. Olyan diszciplinakon ative-
16 vitara gondoltam, amelyben nem csupan a varosi
fels6 kozéposztaly vesz részt. BArmilyen hivatalos
vagy maganjellegi tamogatas nélkiil, kizardlag sa-
jat kutatdsi pénzem kis részébdl a feleségemmel és
munkatarsammal, Carol A. Breckenridge-dzsel és
néhany mas indiai ismerésémmel létrehoztunk

A kutatéshoz valé jog

egy kis szervezetet, a PUKAR-t, ami hindi nyelven
azt jelenti, hogy hiv, s egyben a , Partners for Urban
Knowledge Action and Research”- bdl (Partnerség a Va-
rosi Tudasért Akcid és Kutatas) alkotott mozaikszo. A
PUKAR nagyon fiatal szervezet, nagyjabdl négy éves,
és kozhasznu szervezetként van bejegyezve, amit az
Egyesiilt Allamokban nonprofit szervezetnek hivnak.
Célja, hogy 0Osszehozza az ugynevezett fiatal — kora
harmincas — kutatdkat, de ugyanakkor olyan embe-
reketis, akik papirjuk szerint nem kutatok (épitészek,
Ujsagirdk), akik tuddst termelnek, de nem vesznek
részt a diplomagyartosdiban, tovabba néhany tanart,
szociologust és masokat. A PUKAR magaba foglalja
a tanacsaddk idésebb generacidjat is: olyanokat, akik
mindossze a mentoralasban vesznek részt, s akik az
Ujsagiras, lizlet, film, stb. teriiletérdl, azaz nem pusz-
tan egyetemi korokbol érkeztek. Az volt az elgondo-
las, hogy a tudast és a cselekvést, kiilondsen a kreatiyv,
amiivészi, a politikai cselekvést egyfajta k6zos keret-
be helyezziik, és kozben mindenféle ambicidzus célo-
kat tartsunk szem el6tt, elsGsorban Mumbaiban. Az
egyik cél az volt, hogy hangsulyozzuk: a mtivészetek,
a human tudomanyagak, a film és a média teriiletén
megvalosuld kutatasok és akciok elvalaszthatatlanok
a gazdasag, az infrastruktura és a tervezés teriiletén
végzett kutatastol. Célunk volt az is, hogy bar szer-
vezetiink helyi érdekd, ismerjiik fel, hogy Mumbai,
mint szamos mas varos, a globalis folyamatokba
van bedgyazva. Ezért kialakitottunk egy fiatalokbol
allé csapatot, amelyet nem pusztan tudésok alkot-
tak, hanem olyan emberek is, akikben kézds, hogy
mindannyian a varos jovéjével foglalkoznak, illetve
szeretnének a varosnak valahogyan helyet talalni a
vildgban. Ez a torekvés mara az egyik legfontosabb
PUKAR- kezdeményezés, a Youth Fellowship Project
leghangstlyosabb elve lett. Ez a program alapitdja-
rol, Sir Ratan Tatardl, India egyik legkiemelkeddbb
filantrop mecénasardl kapta nevét. A Sir Ratan Tata
Trust-projekt jelenleg kéttucatnyi szenior dsztondijast
alkalmaz, akik mindannyian 10-15 junior dsztdndijast
képeznek az alabb targyalt dokumentacioés technikak
hasznalatara.

A PUKAR (amelyrél bévebb informacio a www.
pukar.org.in oldalon talalhatd) még mindig gyenge
labakon 4ll, mivel nem kotédik semmilyen nagyobb
szervezethez, dllamhoz, egyetemi rendszerhez, vagy
akar nagyobb NGO-hoz, kisebb civil szervezethez.
Kisebb jotékonysagi adomanyokbol és néhany na-
gyobb tamogatasbdl finanszirozzuk. A PUKAR ki-
emelt torekvése, hogy megtalalja azt a teret, ahol
koz0s parbeszédbe kezdhetnek varosukrdl, sajat ma-
gukrdl és a jovordl az angolul beszéld fiatalabb egye-
temistakoruiak azokkal a tarsaikkal, akik magukat
marathi, hindi, gudzsarati nyelveken tudjak jobban
kifejezni.

Megtisztel szerepem a PUKAR-ban az, hogy a
kuratérium elndke lehetek. Mumbaiban van egy
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igazgatonk, néhany alkalmazottunk, és egy olyan
csapat, amely tarsult kutatokbol all (6k finanszirozott
kutatasokat végeznek, egyiittmiikodésben mas intéz-
ményekkel Indidban és kiilfoldon is), valamint egy
tanacsado csoport, amely abban segit, hogy tagabb
kornyezetiink alakulasat is figyelemmel kisérjiik.
A kuratérium segit kidolgozni az irdnyelveket, kéz-
ben tartja a koltségvetést, és biztositja, hogy minden
tevékenységiink teljes mértékben a térvényes kerete-
ken beliil mozogjon.

A dokumentdlds mint beavatkozas

A PUKAR szervezetének jelszava és kézjegye az az
elv, hogy a ,dokumentalas révén beavatkozunk/koz-
vetitiink” (documentation as intervention). A PUKAR
ezt a gondolatot egyik fiatal munkatarsatol, Rahul
Srivastavatol kolcsonozte, aki Mumbaiban a Wilson
College-ban tanitott, miel6tt a PUKAR-hoz érkezett
volna. Rahul kivalé és egyedi technikat fejlesztett ki
olyan hallgatok szamara, akik nem beszélnek ango-
lul, vagy késén kezdték el tanulni a nyelvet, és nem
tartoznak a fels6é kozéposztalyhoz: varosszociologiat
tanitott nekik, mégpedig tgy, hogy sajat tudasukra
és életiikre alapozott. E technika soran a hallgatdit
arra kérte, irjanak fogalmazast hazukrol, utcajukrol,
csaladjukrol. Utana arra biztatta éket, hogy fényké-
pezzenek le olyan dolgokat, amelyeket ismernek,
egyes esetekben arra is, hogy filmezzenek, illetve
gondolkodjanak el azon, hogy a kdzzététel és meg-
vitatas milyen nyilvanos féorumai lehetségesek még.
A kiindulépont mindig az volt, hogy az emberek ké-
szitsenek valamilyen dokumentaciot sajat vilagukrol
a varoson beliil, hiszen olyan emberekrdl volt szo,
akik bizonytalanok voltak sajat varosi hovatartoza-
sukban, mikozben nyilvanvaléan nélkiilozhetetlen
szerepet toltenek be a varosi térben. Ennek ellenére
ugy érezték, hogy kiszorultak a varosbdl, hogy kire-
kesztették 6ket masok: a befolyasosabb, urbanusabb,
angolul sokkal jobban besz€lé polgarok. Ez a techni-
ka, amelyet késObb atvettek mas csoportok és szer-
vezetek is, akik egyetemistakort fiatalokkal foglal-
koztak, a Neighbourhood Project (Szomszédsag Projekt)
nevet kapta Rahul Srivastava idején, aki harom évig
volt a PUKAR igazgatoja (2002 és 2005 kozott).

Az utdbbi néhany évben a PUKAR kozdssége, azaz
a tagok, a vezetdk, partnerek és tamogatok kezdték
jobban megérteni az Osszefiliggést a ,,dokumentalas
mint beavatkozas/kozvetités” és az alulrol szervezo-
dé globalizacio kozott, és ennek nyoman egyre tisz-
tabban latjak, hogy elérhet6vé kell tenni a kutatast
a mindennapi emberek, kiilondsen az egyetemista-
koru fiatalok szamara. Ebben a folyamatban jelentds
eréfeszitéseket téve igyekeztiink képzést nyujtani ta-
narok és hallgatdk egy nagyobb csoportjanak a ,,do-
kumentalas révén beavatkozunk” elvén keresztiil.

Ugyanakkor azt is kezdtiik pontosabban érteni, hogy
hogyan kell gyakran szerény képzettségti fiatalokat
megtanitani arra, hogy a dokumentalast miképp
hasznositsak informacioszerzésre, hogyan hasznal-
jak a hivatalos archivumokat, hogyan végezzenek
bizonyos fajta mddszeres elemzéseket, és hogyan
terjesszék eredményeiket szoban, irdsban, és egyéb
média felhasznaldsaval kiilonféle varosi kozonségek
korében. Ahogy bévitettiik és csiszoltuk a projektje-
inket, egyre magabiztosabba valtunk a tekintetben,
hogy megkozelitésiinkben lehet&ség rejlik arra, hogy
noveljiik a fiatalok motivacidjat sajat varosuk és sa-
jat életiik kutatasi témaként valo felfogasara, vagyis
hogy olyan kontextusként kozelitsék meg kornyeze-
tiiket, amely érzékeny a valtozasra. Ezek a dokumen-
talasi kisérletek kettds haszonnal jartak szamos fiatal
szamara: egyrészt olyan készségeket sajatithattak el
alaposan, amelyekre életbevagdan sziikségiik van
mindennapjaik soran; masrészt arra a felismerésre
juthattak, hogy a dokumentalas, a tudakozodas, az
elemzés és az eredmények kommunikaldsa mind
olyan képességek, amelyek lehetévé teszik szamuk-
ra, hogy a varosukat és vilagukat formald tigyekben
aktiv allampolgarként nyilvanulhassanak meg.

Mindekozben mint komplex varosi kornyezetben
miikddo, tudasalapa szervezet, fokozatosan fedez-
tiik fel, hogy elkotelezédésiink a kutatas eszméjének
kiszélesitése mellett valojaban mennyire kiilonle-
ges, valamint, hogy ezaltal hozzajarulhatunk olyan
szervezetek munkajahoz, amelyek a még siirget6bb
materialis problémakra 0sszpontositanak, a lakha-
tas-, a halandosag-, a koztisztasag- és a kdzbizton-
sag kérdéseire. A hasonld témakkal foglalkozd civil
csoportoknak gyakran lenne sziikségiik a kutatds és
dokumentalas készségére, mivel tul sokszor kénysze-
riillnek magas drat fizetni érte, vagy pedig kénytele-
nek kiils6 tanulmanyokat és értékeléseket elfogadni,
amelyekkel nem tudnak vitatkozni, illetve amelyek
helyett nem képesek masikat kindalni.

Miért éppen a kutatdshoz valé jog?

[rasom legfontosabb allitdsat tigy lehet a legegysze-
riibben igazolni, ha tjra 6sszekotjiik azokat a lépése-
ket, amelyek a tudast, a globalizaciot, az allampolgar-
sagot és a kutatast 0sszefonjak. Novekszik a szakadék
a tudas globalizacioja és a globalizaciorol vald tudas
kozott. Ez a szakadék tiikrozédik vilagszerte a szak-
képesitések megszerzéséért valo kapkodasban, a
munkahelyi képzésekért valo kiizdelemben, az okta-
tasi fuizidk, vallalkozasok és nemzetkozi egytittmiiko-
dések novekedésében, ezzel parhuzamosan pedig azt
lathatjuk, hogy az oktatas, a kutatas és felsGoktatas
hagyomanyos egyetemi szinterei hanyatlanak.

Ez a szakadék a tarsadalom- és a bolcsészettu-
domanyok teriiletén a leglatvanyosabb, és sokkal
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kevésbé szembetling a szakképzésben és a miiszaki
teriileteken, ahol az oktatas és a képzés gyakorlati-
lag szétvalaszthatatlan, a kutatas pedig mint magas
presztizsti, laboratoriumi tevékenység, teljesen kii-
lonvalik. Ugyanakkor még barmilyen szerényebb
munkahelyen, tizleti tevékenységben vagy palyafutas
soran is szembesiilnek a fiatalok olyan problémak-
kal, amelyek tulmutatnak sajat helyi tapasztalataikon,
és amelyeket globalis erdk és tényezék formalnak.
Ilyenek a telefonos tigyfélszolgalatok, a specializalt
gyartasi technikdk, a pénzkolcsonzés és -befektetés 1
modszerei, valamint az informacidoszervezés és véle-
ménykifejtés j technoldgiai: mindezek megnehezitik
azok dolgat, akik kizardlag helyi szint(i ismereteik
révén probalnak meg sajat koriilményeiken javitani.
Egyszoval, amig a vilag megismerése egyre fonto-
sabba valik mindenki szamara (az idegenvezet6ktol
a gyogyszerkutatokig), az ilyen ismeretek megszerzé-
sére egyre kevesebb lehetdség nyilik.

Eppen ezért fontos a kutatas eszméjének egyete-
messé és hozzaférhetévé tétele a minél tagabb érdek-
16dési korti és célokkal rendelkezd fiatalsag széles to-
megei szamara. A kutatads ebben az értelemben nem
pusztan eredeti gondolatok és tij ismeretek termelését
jelenti (ahogy azt altalaban a tuddskozosség és mas
tudasalapt intézmények meghatarozzak), hanem
ennél egyszerlbb, ugyanakkor mélyebb jelentéssel
is bir. A kutatds az a készség, hogy moddszeresen
szélesitsiik tudasunk hatarait valamilyen feladat, cél
vagy torekvés értelmében. Legyen sz6 egy mumbai
Ujsagirorol, aki egy kozeli varost sujto foldrengésrol
tudakozddik, egy szallodaigazgatorol, aki megpro-
balja jobban kiaknazni az internetet, hogy felporges-
se a foglalasokat, vagy egy betegrdl, aki azt szeretné
kideriteni, hogy felirt gydgyszere vajon a legolcsobb
vagy a legjobb-e. Vagy lehet az egy egyetemista, aki
meg szeretné tudni, hogy bizonyos egyetem vagy
féiskola a lehet6 legmegfelelébb-e neki, egy csalad,
amely megprobalja kideriteni, hogy egy adott bank
a szamukra sziikséges, lehetd legjobb hitelt nytijtja-e,
lehet épitész is vagy tervezd, aki azt igyekszik meg-
tudni, hol szerezheti be a legjobb anyagokat a tervé-
hez. Mindezekben a példakban olyan allampolgarok
szerepelnek, akiknek fontos, hogy megtudjak, hol
talaljak a legjobb informaciot, mennyi informacidra
van sziikségiik a jo dontés meghozataldhoz, hol ta-
lalhat¢ ilyen informacio, és ki segithet nekik abban,
hogy kisz{irjék belSle a szamukra leglényegesebb ele-
meket. Ezt jelenti a kutatas, ami mai vilagunkban a
mindennapi élet része.

A PUKAR a kutatas tagabban értett koncepciojat
akarja meghonositani, azaltal, hogy elkotelezett a
mumbai egyetemistakoru fiatalok, illetve a , doku-
mentdlas mint beavatkozas” tana irant. Az egyik

lehetséges utjat kinalja annak, hogy a fiatalok, akik
belépnek az 4j technologiak és az ingatag munkaerd-
piac hirtelen valtoz¢é vilagaba, kifejleszthessék a tajé-
kozodas, az elemzés és a kommunikacié készségeit.
Ebben az értelemben, ha valaki képes kutatni, azzal
megszerzi a demokratikus allampolgarsag egyik
alapvet6 készségét.

A kutatds képessége — ebben a széles értelemben
- ugyanakkor kapcsolédik az un. ,tdrekvésre valod
képességhez” is,” ami nem mas, mint a tervezés, a re-
mény, a vagy, illetve a tarsadalmilag értékes célok el-
érésének tarsadalmi és kulturalis készsége. E készség
egyenl6tlen eloszlasa egyszerre a szegénység tiinete
és mércéje, ugyanakkor a rossz elosztas egyik olyan
formajat jelenti, amelyet megvaltoztathat a koz- és az
aktualpolitika. A jelen kontextusban csak emlékez-
tetni tudok arra, hogy a torekvésre valo képesség és
a kutatashoz valo jog sziikségszeriien €s szorosan
Osszeftiggenek. Torekvés nélkiil ugyanis semmi sem
hajt elére, hogy tobbet tudjunk meg. Ugyanakkor, ha
nincsenek rendszerezett eszkdzeink a sziikséges 4j
tudas megszerzéséhez, a torekvés képzelddéssé vagy
reménytelenséggé korcsosul. Ezért a kutatashoz valod
jog mint emberi jog jelentdségének hangoztatasa nem
pusztan metafora, hanem érv amellett, hogy hogyan
is éleszthetiink tjja egy régi gondolatot, nevezetesen
azt, hogy a demokratikus tarsadalomban vald rész-
vétel megkoveteli a tajékozottsagot. Masképp pedig
nem is lehetiink tajékozottak, csak ha legalabb vala-
mennyire képesek vagyunk kutatni, akarmennyire
szerény is a kérdésiink vagy akarmennyire hétkdzna-
piis az inspirdcionk. Ez kétszeresen is igaz egy olyan
vilagban, ahol a hirtelen valtozasok, 0j technolégiak
és a gyors informacidaramlas a hét minden napjan
valtoztat a hétkdznapi emberek jatékterén.
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