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A buntet6végrehajtas
térvényességeével kapcsolatos
idGszer( problemak

A buntetésvégrehajtas hatékonysaganak egyik alapvetd feltétele a torvényes
mikodés elbsegitése, a jogszabalyok érvényesilésének szolgalata, valamint a
szabalyozas fejlesztése. Mindezek a fontos tarsadalmi, politikai szempontok
els6dleges érdekei a blinilddzd és igazsagligyi szerveknek.

A buntetésvégrehajtasban a torvényesség tartalmilag azt jelenti, hogy a
blintetésvégrehajtasi szervek mindent megtesznek a blntetés és a blntet6jogi
intézkedés céljanak megvalGsitasa érdekében, azaz rendeltetésszerien tény-
kednek. Torvénysértésrél tehat akkor beszélink a biintetésvégrehajtasban, ha
a jogszabaly rendelkezéseinek be nem tartdsa veszélyezteti az adott biintetés,
blntet6jogi intézkedés céljanak megvalositasat.

A biintetések és a biintetjogi intézkedések végrehajtasa soran a torvény-
sértés hatdsa sajatsagos és tobb iranyd lehet. A torvenyseértések elGidézhetik a
blntet6bir6sagi hatarozat végrehajtdsanak késedelmét, megakadalyozhatjak
az éllam bintetd igényének érvényesulését, ugyanakkor a buntetés céljan tal-
Iép6 hatranyokat okozhatnak az elitéltnek. A személyes szabadsaggal dsszeflig-
g6 torvénysértések azonnali intézkedést igényelnek minden konkrét esetben.
A gyakorlati munka nap mint nap ujabb és Ujabb megoldasra varé feladatokat,
megvalaszolast igényl6 kérdéseket vet fel.

Eves viszonylatban sikerult valamelyest csokkenteni a hosszabb ideje
elozetes letartoztatasban levé szemelyek szamat. A bv-intezetek és az Ugyeész-
ségek kozott allandd a kapcsolat az el6zetes letartoztatottak fogvatartasaval
kapcsolatos problémék megoldésa miatt. Amig az ligyészek havonta vizsgaljak
a befogadas torvényességét, az ugyeszi rendelvenyek és a birdsagi értesitések
szabalyszer(iségét, addig a bv-intézetek igazgatasi szolgalatai rendszeresen fel-
hivjak a figyelmet a hibas rendelvényekre és birGsagi ertesitésekre, az elGzetes
letartdztatds meghosszabbitasanak lejarta eldtt pedig siirgetik az elézetes letar-
toztatds meghosszabbitasat, a rendelvényt.

Ha az elGzetes letartoztatottal szemben biroséagi értesités érkezik ajogerés
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara, akkor az el6zetes letartdztatast meg
kell szakitani és a buntetest vegre kell hajtani. llyen esetben altalaban nem sz0-
nik meg az el6zetes letartdztatas, hanem - a joger6s blntetés letoltése utdn —
tovabb folytatodik.

Az lgyész koteles figyelemmel kisérni az ugyet és a jogerds bintetés le-
toltése utdn megtenni a szlikséges intézkedést. Ez nem okoz gondot, ha az el6-
zetes letart6ztatas megszakitasara és a joger6s bilintetés végrehajtdsara nyomo-
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zati vagy birdi szakban kerll sor. Probléma akkor van, ha az lgyész kdzben
vadat emel, és az elGzetes letartdztatds kérdésében nem foglal allast, neveze-
tesen nem intézkedik az elGzetes letart6ztatds megszintetése irant, illetve nem
inditvdnyozza annak fenntartasat. Utobbi esetben a birésdgok nem dontenek
az el6zetes letartdztatds fenntartdsdnak kérdésében.

Az Ugyész altal elrendelt, illetve meghosszabbitott elGzetes letartdztatas
pedig az els6 fok( birésagnak a targyalas el6készitése soran hozott hataro-
zatdig tart. A végrehajtd bv-intézet ilyen esetben a fogvatartottat a szabad-
sagvesztés letdltése utan sem engedheti szabadon, mivel ahhoz ugyészi ren-
delvény vagy birdsagi értesités kell.

A Bv. Szabélyzat 142. § (1) bekezdése egyértelm(ien gy rendelkezik, hogy
az el6zetesen letartdztatott szabaditasa az ligyész, illetve a birdsag rendelkezése
alapjan torténik. Tehat, ha a joger6s szabadsagvesztés-végrehajtds érdekében
a bv-intézet megszakitja az el6zetes letartdztatast, és kozben vademelésre
kerul sor, az lgyész a vademeléssel egyidejlileg koteles az elézetes letartoz-
tatds kérdésében is intézkedni, és err6l azt a bv-intézetet értesiteni, ahol az
Ugy gyanusitottja a joger6sen Kkiszabott szabadsagvesztés-bintetését tolti.
Ennek elmaradasa az el6zetes letartztatdas indokolatlan megsziintetéséhez
vagy torvénysértd fogvatartashoz vezethet.

A szabadsagvesztés-buntetés foganatba vételének Uteme hasonlé a ko-
rabbi évekéhez. 1988-ban 31 342 elitélt szabadsagvesztés-blintetését jegyez-
ték el végrehajtasra, ebbll az év utolsdé napjan 4441 (igy, azaz az esetek
14,2%-a maradt folyamatban. A Kkilféldon tartozkodd 269 elitéltet nem
szamitva a hatralék ardnya tehat 13,3%-ot tett ki. Az elitéltek fegyelme-
zetlenségén Kkivul ezt a sz&mot kedvezétlenul alakithatja a halasztds hely-
telen, valamint a behivas nem el&irasszer( gyakorlata.

Példaul el6fordult, hogy a birdsag bv-irodaja nem kapott az elitéltrdl
értesit6t, igy nem intézkedett a végrehajtas erdekében. Viszont eléfordult mar
az ellenkezoje is. A kozelmultban két olyan elitélt toltotte mar tobb mint egy
honapja szabadsagvesztés-biintetését, akiket a birdsag csak felfiiggesztett sza-
badsagvesztésre itélt, de az értesitést rosszul allitotta ki. A bv-iritézetek lel-
kiismeretes tevékenységét igazolja, hogy mar nem egy indokolatlan fogva-
tartds megszintetését kezdeményezték.

Szintén gondot okoz tobb bv-intézetnél, hogy a polgéri bir6ségok egy
része még nem tesz kilonbséget az elitéltnek kildott idézés és a bv-intézet-
nek cimzett megkeresés kozo6tt. Ez utdbbiba elfelejtik beleirni, hogy eld kell
allitani az elitéltet. Tanacstalan a bv-intézet, amikor az (j csaladjogi térvény
szerinti meghallgatasra a birésag peren kivili eljarasban an. hatarnapot tdiz ki,
nem tudja, hogy el6allitsa-e az elitéltet vagy sem.

Ez a meghallgatds szerves része a bontdpernek, az els6 békitd targyalas
helyett vezették be. Vagyis nem peren kivilli, hanem peres eljarasként kell
felfogni. Az elitéltet, ha a meghallgatason jelen kivan lenni, el kell allitani.
Béarmennyire négyszemkozti, illetve hatszemkdzti meghallgatasrol is van sz,
a legsulyosabb buntetést tolt6k esetében jelen lehet az 6r is. Ezt a bv-intézet
donti el, ebbe a biré nem szdlhat bele.

A bv-intézetek betartjdk a kényszergyoOgyitasra kotelezettek (gyeiben
a kivizsgalas el6irt hataridejét. Kérdés, hogy azt az elitéltet, aki —a Bv. Tvr.
29. § (1) bekezdése b). pontja alapjan — atmeneti csoportba helyezendd,
viszont allapota a gydgyito-neveld csoportban tartast indokolnd, maradhat-e
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ez utobbi helyen? Véleményem szerint igen, ha a fogvatartott szaméra bizto-
sitjuk az atmeneti csoport tobbletjogait.

A kulfoldi &llampolgarokat 1988. januar 1-jeig a feltételes szabadség
kedvezményébél a Btk. 47. § (3) bekezdésének d) pontja automatikusan kizar-
ta. Ezt a birdsagnak az itélet rendelkezd részében nem is kellett kiilén kimon-
dania, hiszen vele jart a kiutasitds mellékbiintetéssel. Ezekben az ligyekben a
bv-intézeteknek nem is kellett javasolniuk a feltételes szabadsagot. A Btk emli-
tett pontjat az 1987. évi Ill. torvény 42. §-anak (2) bekezdése azonban hata-
lyon kivil helyezte. Ez azt jelenti, hogy 1988. januar elseje utan a kiutasitas
onmagédban nem teszi lehetetlenné a feltételes szabadsagra bocsatést. Ezért
ilyen Ugyekben a bv-intézeteknek az illetékes bv-biréhoz kell a dontés végett
fordulniuk.

A bv. intézetekben nehézségeket okozott a Bv. Szakutasitas 483. § (2)
bekezdésének végrehajtdsa. Eszerint ,a szabadulds idejére tartalékolt pénzt
csak akkor lehet a pénzbuntetés megfizetésére felhasznalni, ha a fennmaradd
Osszeg a szabadulast kdveté napokra a szabadulé létfenntartdsdhoz —segélyezés
nélkil —elegendd”. Holott a Bv. Szabalyzat —mint magasabb rend( jogsza-
baly - mar a korabban hatalyos 74. § c) pontjaban egyértelmiien meghataroz-
ta annak az 6sszegnek a minimalis mértékét, amelyet az elitélt szabadulasa ide-
jére tartalékolni kell.

A bir6sdgi végrehajtasrol szold 1979. évi 18. szamu tvr. végrehajtési ren-
deleté a kovetkez6képp mddosult. ,,Minden mas kdvetelést megel6z6en, ajog-
szabalyi korlatozasokra tekintet nélkiil le kell vonni az adés eltartasaval kapcso-
latos koltséget, tovabba az ados sajat sziikségletére fordithatd és szabadulas
idejére tartalékolt 6sszeget.” A miniszteri rendelet ezen elGirasdval mar nincs
dsszhangban a Bv. Szakutasitas 448. és 449. §-a.

A 445, § is —mint az elitéltek keresményére kiadott letiltdsok teljesi-
tésérdl szolo fejezet elsé rendelkezése —arr6l szol, hogy a fogvatartott jovedel-
mére vonatkozd letiltas teljesitésénél a Vht, Vhr., az ado6- és illetékjogszaba-
lyok rendelkezéseit kell figyelembe venni. A Bv. Szabalyzatot médosito 4/1988.
(VE 15.) IM szadmu rendelet 14. §-dnak a Bv. Szabdalyzat 74. §-a helyébe Iép-

tetett rendelkezése értelmében is az elitélt keresetének letiltdsa az altalanos
szabalyok szerint torténik. A kilén jogszabalyban meghatarozott adod, a tartési
koltség, a fenyitésként alkalmazott bércsokkentés, a személyes szilkségletre
fordithatd, valamint a szabadulas idejére tartalékolt Osszeg levonasa megel6zi
a polgari végrehajtast.

Allaspontom szerint a miniszteri rendeletek és a Bv. Szakutasitas kozotti
dsszhang megteremtéséig a miniszteri rendeletnek megfeleléen kell eljarni,
vagyis pénzbuntetés esetén is tartalékolni kell a szabadulds idejére az els6
munkabér kifizetéséig a megélhetéshez szikséges 0sszeget. Tehat tobbet, mint
amennyit a Bv. Szakutasitas el6ir. Helyes lenne az emlitett, vitatott Osszeg
nagysagat évente feltlvizsgalni.

Evek Ota tart a partfogo-felugyelet hatdlya alatt allok szaménak emelke-
dése. 1988. december végen 9111 személy allott partfogo-felligyelet alatt.
Az utobbiak kozil 3221 elitéltet feltételes szabadsagra bocsatottak, 179 fog-
vatartottat pedig ideiglenesen elbocsatottak a szigoritott 6rizetb6l. A szabad-
s&gvesztés-buntetést és a szigoritott Grizetet végleg letdltott személyek szdma
pedig 1528 volt. A tobbieket vagy probara bocsatottak vagy felfliggesztett sza-
badsagvesztésre itélték. A szigoritott Grizetbdl ideiglenesen elbocsatottak sza-
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ma, — gy tlinik —csokken, a blintetésuket végleg letdltiteké és a partfogo-
felligyelet alatt alloké ugyanakkor —né.

Véarhatéan mind gyakrabban fordul el6 olyan eset, amikor az elitélt el
akar helyezkedni, de nem tud. A jelenlegi gazdasagi kortilmények kozott nem
életszer(i az a magatartési szabaly, amely napokban hatdrozza meg a péartfogolt
elhelyezkedésére széant id6t. Hisz e kovetelménynek manapsag nem lehet eleget
tenni. Tobbek &llaspontja szerint nem lehet az utdgondozast a vallalatok nyaka-
ba varrni; e fontos tarsadalompolitikai kérdést szocialpolitikank részéve kell
tenni.

A gyakorlatban kérdésként merll fel, hogy képviselheti-e az IMEI a valo-
peres targyalason azt a betegét, akinek belatasi képesseége hianyzik, de gond-
nokot még nem rendeltek ki hozza, noha ideiglenes kenyszergyogykezelesét
mar elkezdték. Véleményem szerint az IMEI-tél jelen lehet vaiaki, bar a pol-
gari perrendtartds képvisel6i joggal nem hatalmazza fel. A perbeli képviselet
eltér az érdekképviselettél. Ez utdbbit az IMEI koteles ellatni. Mindaddig meg-
illeti ez a jogosultsag, és egyben terheli ez a kotelezettség, amig a gondnokot
nem rendelik ki.

A térgyaldson az IMEI képvisel6je a beteg eérdekében nyilatkozhat, az
Ugy anyagi természetli vonatkozasaiban tiltakozhat is. A bontoper azon részen
természetesen nem lehet jelen, amelyre nézve a bir6sag zart targyalast rendel
el. Vagyis abban nem donthet, hogy a hazassagot felbontsak-e vagy sem.
(Ez a gondnok feladata!) De megovhatja a beteget hatranyos anyagi dontések-
t6l, pl. ha lak&shasznélati jogcimet az altala elkovetett cselekmény miatt rossz-
hiszem(ivé akarjak valtoztatni.

A torvényesség tovabbi erfsitése érdekében hatékony kooperaciora van
szilkség a bv-intézetek, a birdsagok, az Ugyészségek, a vegrehajtds iranyitoi,
valamint a végrehajtasban kozremdkddd szervek kozott...

Dr. Véké Gyorgy
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