FORUM

| A bv-birdi eljaras - nézépontunkbol*

Orommel olvasom a Modszertani fuzetekben megjelent irasokat** a biintetés-
végrehajtasi bird tevékenységérél. Ugy tlnik, a szakirodalom és a jogi szaba-
lyozas egyarant kissé mostohan banik e témakdrrel. Egyik sem foglalkozik vele
jelentségéhez mérten.

Kabodi Csaba vitainditd cikkében attekinti a bv-birok szertedgazé elfog-
laltsdgat. Szol a birdi eljaras altalanos szabdlyairdl, mely kiszakadt a biintet6
eljaras kulonleges eljarasainak korébdl. Szlikebb a résztvevék szama, kisebb
a kezdeményezés lehet6sége, hianyzik a kontradikcio, problematikus a jogor-
voslati rendszer. Véleménye szerint az elitélt aldvetett helyzetébdl fakadd
kiszolgaltatottsdgat a bv-bird csak akkor ellenstlyozhatja, ha a bv-birdi eljaras
valodi peres eljarassa valik. Javaslataival e megoldast kivanja szolgalni.

Palankai Tiborné sok tapasztalat birtokdban reagal a cikkre. JOl latja
azokat a gondokat, amelyek a bv-birét, a blntetésvégrehajtast nyomasztjék.
Erzékelteti a szituacid massagat, a bv-biréi eljards egyénre iranyultsagat, prog-
nosztikusjellegét, melyben donté szerepe van - meglatasa szerint —a bv-bird
felkésziiltségének, igenyességének, élettapasztalatinak, személyes tulajdon-
sagainak.

: A bv-bird sokrétli munkdjanak csak egy részteriiletét ismerem kozelebb-
rél. VVégrehajtd intézetben dolgozom, és az itt elhelyezett fogvatartottak 6sz-
szetétele miatt els6sorban a feltételes szabadsag elbirdlasa, a partfogo-felligye-
let elrendelése, a bv-fokozat megvéltoztatasa, fiatalkoriak esetében pedig a
szabadsagvesztés fokozatanak utélagos meghatarozasa soran kapcsolédunk a
blintetésvégrehajtasi bir6 munkajdhoz. Tekintettel az (igyek nagy szamara,
ez a kapcsolat azonban rendszeres.

Kabddi Csaba tanulméanyét olvasva Ugy gondolom, hogy ma mér a bv-bird
nem ,.kavics a parancsnok cip6jében”. A bv-intézet parancsnoka respektalja a
bir6sag dontését, ennek megvaltoztatasat csupan akkor kezdeményezi, ha
Ujabb szabadsagvesztésre érkezik joger6s értesit6, vagy elrendelik a fogvatar-
tott elGzetes letartdztatadsat. Ritkan fordul el6, hogy az elitélt a feltételes sza-
badséag elrendelése és a szabadon bocsatas kozben blncselekményt, vagy sulyos
fegyelmi vétséget kovet el, &m ha ez megtortenik, a parancsnok benyujtja felil-
vizsgélati igényét. Az ugynevezett ellentétes dontésekrél nincs dokumentécio.

*Idé'kézben a Mddszertani flizetek 1989/1-cs szdmaban megjelent -dr. T6th Istvan reflexi6ja. Hozza-
sz6lasombol kitlinik, hogy véleményem Osszecseng az 6vével noha az én nézé'pontom a biintetésvégre-
hajtas alkalmazottjanak nézépontja. A nyomdai atfutési id6é miatt Téth Istvan irasara nem tudok rész-
letekbe menden reagalni.

**Dr. Kabodi Csaba: Eljaras a biintetésvégrehajtasi bir6 el6tt. Mddszertani fiizetek 1988/3. 16-23. o,

Dr. Palankai Tiborné: Gondolatok a biintetésvégrehajtasi birérél. Modszertani fiizetek 1988/4. 8-12. o
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Val6 igaz, amit.Kabddi Csaba ir: ,.a bizonyitékok forrasat” elsésorban
a bv-intézet 6rzi, a feltételes szabadsag elbiralasdhoz az adatokat, az informécié-
kat a bv-intézet szolgaltatja. De ez véleményem szerint helyes is, hisz az itt
tanusitott magatartds (munkavégzes, viselkedés, beilleszkedesi készség, a sza-
badulés utani kérilmények kialakitasara tett 1épések) az elbiralés alapja.

Megjegyzem, a feltételes szabadsigra bocsatds kezdeményezésében nincs
akkora szereplik a bv-intézeteknek, mint ahogy azt KabddiCsaba véli. A fel-
tételes szabadsagra bocsatas ugyanis szigorlan szabalyozott: elsd szinten a
Btk. 47. § (1), (4) bekezdése tartalmazza, hogy mely esetben bocsétja a biro-
sag feltételes szabadsagra az elitéltet, és mennyi a minimalis id6tartam, amit le
kell toltenie, tovabba felsorolja a Btk. 47. § (3) bekezdése, hogy ki nem bocsét-
hat¢ feltételes szabadsagra; masodik szinten a médositott bv. tvr., az 1979. évi
Il. sz. torvényerejl rendelet; harmadik szinten a bv-szabdlyzat, a mddositott
8/1979. (V1. 30.) IM sz. rendelet; vegll negyedik szinten a szakutasitas, a mo-
dositott 101/1981. (IK 2.) IM sz. utasitads —altal.

A foganatbavételi szabalyok pontosan el6irjak, hogyan kell a feltételes
szabadsag esedékességének napjat megallapitani. Tovabbi elGirdasok hatéroz-
z&k meg, hogy az esedékesseg el6tt mennyi id6vel kell az intézet parancsnoka-
nak az elGterjesztést postaznia. Tehat inkabb kezdeményezési kotelezettsége
van az intézetnek, mintsem kezdeményezési lehet6sége. Ez utdbbirdl talan
akkor beszélhetiink, amikor a bv-bir6 mell6zi a feltételes szabadsagra bocséa-
tast, amikor Ujabb id6pontra sem keéri vissza. Ebben az esetben az intézeten
mulik, hogy a fogvatartott magatartasatol figgéen ismét elGterjeszti-e annak
feltételes szabadsagra bocsatasat:

A partfogo-felugyelet kezdemenyezésekor valtozatosabb a kép, ambator
bizonyos esetekben kotelez6en el6irjak a partfogo-felligyelet elrendelését
A Btk. 82. § (1) bekezdése alapjan a feltételes szabadsag eted menyes elteltéhez
az elkovet6t rendszeresen figyelemmel kell Kkisérni, hisz a feltételes szabad-
sdgra bocsatas elbiralasa kapcsan minden Ggy a bv-bir6 elé kerll. Amennyiben
a bv-intézet nem javasolja a partfogo-felugyelet elrendelését, a bv-birdnak joga
van ezt felllbirélni és elrendelni. Ez el6 is fordul a gyakorlatban, mint ahogy
az is, hogy ajavaslat ellenére mell6zi a partfogo-felugyelet elrendelését.

Probléma leginkabb az an. kitoltve szabadulokkal kapcsolatban mertl fel.
Ilyenkor azonban meg van kétve a bv-intézet keze is, mert a tvr. 93. parag-
rafusa csak kivételesen teszi lehet6vé a partfogo-feligyelet elrendelését. (Ez a
szabadséagvesztés-buntetést letdltditekre es a szigoritott érizetbdl elbocsatottak-
ra egyarant vonatkozhat.) E rendelet azokat a személyeket érinti érdemben,
akiket a torvény eleve kizar a feltételes szabadsagra bocsatés lehetéségébdl,
igy a tobbszords visszaestket, akik a vegrehajtd szabadsagvesztés utan a végre-
hajtas befejezése el6tt kovettek el blincselekményt, illetve akiket a bv-bird
nem engedett feltételes szabadsagra renitens magatartasuk miatt. Bar kénnyen
belathatd, hogy ezek az emberek fokozottan raszorulnak az ellenérzésre, a
felligyeletre, a segitségre; indokolatlannak tartom az elrendelés lehetGségének
kivételessegét.

Az elitélt jelenleg nem kezdeményezhet eljarast partfogd-felugyeletének
elrendelése targyaban. De kialakult az a gyakorlat, hogy ha az elitélt sziikségét
érzi, a nevel6jéhez fordul, és a neveld elkésziti szaméara az el6terjesztést. A bv-
bir6 mérlegel és dont. Az a tapasztalatunk, hogy sok esetben a rendéri fel-
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ugyelett6l vald félelem is motivélja az elitélteket a partfogo-felligyelet kezde-
ményezésében.

Egyetértek Palankainéval abban, hogy a birdi déntések helyessége Osz-
szetettebb kérdés, minthogy ,,a bizonyitékok forrasait masok 6rzik” kommen-
tar elégséges magyarazatul szolgalna. En létfontossadginak tartom a birdi don-
tések alapos el6keszitését. Mely tényez6k akadalyozzak ezt?

» A rovid id6tartamu szabadsagvesztés. Hisz ez esetben illlzié a szemé-
lyiség megismerése, befolyasolésa, felkészitése a szabadulasra. Kiléndsen ak-
kor, ha a fogvatartott hosszabb id6t tolt elGzetes letartdztatdsban. Itt csak
megemlitem, hogy az &sszbuntetési eljards lefolytatdsa gyakran elhlzddik;
sokszor mar el is mult a feltételes szabadsagra bocséatds esedékességének ideje,
és ezért soron kivil kell el6terjeszteni az igyet, hogy minél kisebb hatrany érje
a fogvatartdttat. Minden héten adddik t6bb ilyen ,,azonnal szabadulg”.

» Az informé&cidhiany. Gonczol Katalin évek Ota szorgalmazza, hogy az
itélet indokolasaba keriiljenek bele a nyomozas és az eljaras birdi szakaban fel-
tart adatok, hogy ezek jussanak a bv-intézet tudomasara. E téren csekély a
javulas. Egyedili pozitivum, hogy a nevel is kap mar egy példanyt az itélet-
kiadmanybol. Ha ez tartalmaz is néhany informacidt, hozza képest a szabad-
sagvesztés-biintetés alatt sokat valtoznak altalaban elényteleniil, a fogvatartott
csaladi korulményei, lakasviszonyai, elhelyezkedési lehet6ségei. Gyakorta a
semmib6l kellene megfelel6 korilményeket teremteni. A fogvatartott szam-
talan esetben tucatnyi munkaltatét, valamint hivatasos partfogot keres meg,
mégsem talal olyan munkahelyet, ahol alkalmzzak, illetve ahol lakést kapna.
A volt allami gondozottak helyzete pedig szinte teljesen kilatastalan.

Ilyen esetekben milyen prognézis készithet6? Hogyan lehet felmérni
a beilleszkedés esélyeit? Ha a bv-bird valami miatt bizonytalan, elnapolja a
meghallgatast és Kkiegészit§ informéaciot kér az intézettél. A mddositott
108/1979. (IK 8.) IM szamu utasitas esetenként lehet6vé teszi, hogy az elitélt
igazolast szerezzen leend6 munkahelyér6l. Amennyiben hosszabb 1d6tartamu
itéletrdl van szd, a bv-bir6 mell6zi a feltételes szabadsdgra bocsatést, és egy
késébbi id6pontra Uj el6teijesztést kér. Ez tapasztalatunk szerint 0sztonzo-
leg hat az elitéltre.

Az el6készités —ahogy erre Palankainé is utal —sok esetben nem mentes
a formalizmustdél. Formalis példaul a szakutasitds 82. paragrafusanak 2. b)
pontja, mely szerint a parancsnok az intézeti tanacs elé teijesztheti a feltételes
szabadsagra bocsatast vagy a szabadsagvesztés kitoltése utan szabadul6 elitélt
partfogo-feliigyelet ald helyezését javaslo neveldi véleményt. A magam részer6l
ezt csak hosszabb tartama itéletek esetén latom célravezetdnek.

A bv-biré egyes biroként jar el, és nem targyaldst, hanem meghallgatést
tart. Ez utdbbin nalunk részt vesz az elitélt nevelGje és az igazgatési szolgalat
képviselGje. A bv-bird sziikség szerint betekint az elitéltrél készult nyilvantar-
tdsokba. Leggyakrabban az elitélt fegyelmi anyagat nézi meg, latolgatva az
elkdvetett fegyelmi vétség sulyat.

Noha a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megvaltoztatasaval kap-
csolatos ligyek szdma nagysagrenddel Kisebb, a kérdés maga azért fontos. A kez-
deményezés feltételeit jogszabalyok rogzitik. A hozzatartozok vagy ajogi kép-
visel6k altal kildott kérelmek szaporodasa az enyhébb fokozatba helyezés
targyaban —is felveti a problémat: nem lenne-e helyes lehet6vé tenni, hogy
a fogvatartott is kezdeményezhessen. Az egyes rezsimekben masok a mozgasi
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lehet6ségek, mas a kapcsolattartds mddja, a nyitottsdg foka, a jutalmazas,
illetve fenyités rendje, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége.
Ezért a szigoribb fokozatba helyezés eldtt kilonds koriltekintéssel jar el a
birosadg. Tobbszor eléfordult, hogy eltekintett a fokozat megvaltoztatasatol,
mert az jelentds hatrannyal sljtotta volna az elitéltet.

Egyesek szerint a bv-intézet parancsnoka —mint hatésagi személy —alkal-
mas lenne a feltételes szabadsagra bocséatds eldontésére. Perspektivikusan el
tudom képzelni, hogy bizonyos személyi, targyi feltételek megvalosulasa
esetén a blntetésvégrehajtds alkalmassa tehetd e feladatra. Az &llamigazgatasi
hatarozatok birdsagi felllvizsgélatakor ezek a dontések is a birosag elé keril-
hetnének. Mindez valdszin(ileg egyszer(sitené, gyorsitana az eljarast.

De mint jogasz, mint egy totalis szervezet dolgozdja megnyugtatdbbnak
tartom, ha a fiigg6 helyzetben levé fogvatartott személyi szabadsagat érint6
kérdésekben a birésag dont. (igy a buntetésvégrehajtast kisebb felelGsség
terheli.) Természetesen a jogorvoslati rendszert tovabb kellene fejleszteni,
lehetdvé téve a fellebbezést az elsd.foku birdi dontés ellen is.

Arr6l nem vagyok meggy6z6dve, hogy a bv-birdé hatdskorét oly modon
kellene bdviteni, hogy az kiterjedjen a bv-intézetek mikodése feletti fel-
tgyeleti jogositvanyokig is. E vonatkozasban rokonszenvesebb szdmomra az
0j alkotmany kidolgozasa kapcsan felmerilt Gn. féfelligyel6i tisztség beve-
zetése a buntetésvegrehajtasnal. Bar sok érv szdl az Ugyészi feliigyelet fenn-
tartdsa, tovabbfejlesztése mellett is.

Az (j alkotmany kidolgozasa, a biintetéjog reformja sordn minden bizony-
nyal el6térbe fog kertlni az elitéltek jogi helyzete. VVéleményem szerint a vita-
inditéban felvetddott kérdésekre ezzel Osszhangban kell a helyes megoldast
kitalalni.

Véghné dr. Miller Aniko



