| Az emberi jogok ma Magyarorszagon

Ha az emberi és az &llampolgéari jogok deklardlasa szempontjabol tekintiink
végig a magyar alkotményfejlédésen, nem sok bilszkén idézhet6 példat ta-
lalunk. Nincsenek szépen formalt és szovegezett deklaracidink, s szegényesek
ebbél a szempontbdl az Gjabb dokumentumok is. Az 1946. évi I. térvény-
cikk preambuluménak megfogalmazdsa ugyan korszerd, s ami a deklaraciot
illeti, nagyvonall jogalkotasnak is kiindulopontja lehetne vagy lehetett volna,
am —az ,e cél megvalositasara” kitétel ellenére —konkrétan a térvényben
csak a koztdrsasdgi allamforma jelenik meg. S igaz ugyan, hogy az 1946. évi
X. torvény rendelkezett az emberi jogok ,hatalyosabb védelmérdl’, adott
esetben bintet6jogi kovetkezményeket Kilatdsba helyezve, de példaul az
1946. évi VII. torvény mér olyan tényéllasokat fogalmazott meg, amelyek
hossz tavra felhasznalhatova véltak éppen az emberi jogok brutalis megsér-
tésevel jaro elnyomas szamara. Még késGbb pedig, az 1949. évi alkotmanytol
kezd6dben maguk a deklaracidk is korlatozzak ajogokat, s csak napjainkban
indult meg e korlatok feloldasa is.

Az alkotmanyossagnak a magyar alkotmanyfejlédésben viszonylag koran
kibontakozott és napi gyakorlatta valt elve sem az egyén —ember vagy allam-
polgér - jogainak vedelme korul erdsodott meg tortenetileg, hanem a szlikebb
értelmd alkotmanyos intézmények, adott esetben privilégiumok, végs esetben
az orszag fuggetlenségenek érdekében. Jollehet tartalmilag nem egy alapjog
megjelent a magyar jogalkotasi gyakorlatban az alkotmanyos szint alatt, igaza-
ban mégsem bontakozott ki az emberi és az allampolgari jogoknak az a tényle-
ges érvényesilésben megmutatkozo kiemelkedd szerepe, amely az angol alkot-
manyfejlddést, pontosabban jogfejl6dést jellemzi.

Manapsag viszont egyre tobbet foglalkozunk az alapvet6 emberi és allam-
polgari jogok problémajaval. A jogalkotasban —a jogallam megteremtésének
részeként, az 0 alkotmany kidolgozasanak folyamataban és ehhez kapcsolddva
egyes torvenyek el6készitesében —epplgy kozponti helyet foglal el ez a prob-
Iema, mint a tudomanyban, a publicisztikdban, a tarsadalmi vitakban, politikai
kdvetelésekben. Taldn csak a masodik vildghaborut kdvetd egy-két évben dvez-
te ezt a problémat ilyen kdzérdeklddés.

Koénnyen arra a kovetkeztetésre juthatnank - akéarcsak e két id6szak osz-
sehasonlitidsa alapjan is — hogy bér lényeges kilonbségekkel, mégis mindkét
esetben tekintélyuralmi politikai rendszer ,lebontasanak” folyamataban él az
orszag, mindkét esetben természetes tehdt az emberek és polgarok jogairol
szblIni, e jogok biztositdsdnak korilményeit és lehetéségeit vitatni. Azt hiszem
azonban, hogy a kézenfekvd valasz, mint oly sok esetben, erre a kérdésre adva
sem fogna ét a teljes valdsagot.

A tanulmény masodkézlés. A Valésag 1989/4-es szamabol vettik at. A szerk.



Az emberi jogokrol a kézelmultban megjelent egyik irdsomban idéztem
Marx és Engels egyik megallapitasat a Szent csalad vagy a kritikai kritika kri-
tikaja ciml kozos munkajukbol: ,,Annak, hogy a modern allam elismerte az
emberi jogokat, ugyanaz az értelme, mint annak, hogy az antik allam elismer-
te a rabszolgasagot. Ahogy ugyanis az antik allamnak a rabszolgasag a termé-
szeti bézisa, gy a modern &llamnak a polgéari tarsadalom embere, azaz a fig-
getlen, az emberrel csak a maganérdek és a tudattalan természeti sziikség-
szerliség koteléke révén osszefiiggd ember, aki a szerzés munkajanak, valamint
a sajat és idegen 0nos szukségletének rabszolgaja. A modern allam az &ltalénos
emberi jogokban elismerte ezt a természeti bazisat mint olyant. Es nem meg-
teremtette... az emberi jogok proklaméldsaval a maga részérdl is elismerte a
sajat helyét és sziletési alapjat.’

Ebb6l a mai szemmel meglehet6sen szkeptikusnak tliné megallapitashol
két kovetkeztetést vontam le. Az els6: az emberi jogok nem valamilyen a priori
racionalitds termékei, nem tekinthet6k tehat valamiféle filozofiai-jogészi
konstrukcidnak, hanem az emberi kapcsolatok fejl6désébdl, az emberi viszo-
nyok torténeti alakulasabol kovetkeznek. Nem a jog teremti 6ket - ahogyan
ez egyebkent folyamatosan hangsulyt is kapott a politikai gondolkodas torté-
netében — hanem elismeri létiket mint az emberi egyUttélés és szervezddés
torténetileg kialakult rendjének kovetkezményeit. A masodik kovetkeztetés:
az emberi jogok fogalma — amellett, hogy torténetileg kialakult tarsadalmi
jelenség — szemben a rabszolgasaggal, torténetileg létrejott érték is. Olyan
érték, amely tartésan beépilt nem csupan a politikai gondolkodasba, hanem a
politikai Kkultardval az emberi egyuttélés egyik iranyitd elemévé is valt. Nem
mond ennek ellen az sem, hogy idénként szinte minden tarsadalomban meg-
sértik, mar csak azért sem, mert a jog megsértése még nem kérdbjelezi meg
ervenyét. A jogsértes helyredllitasa pedig ujradefinialja a megsértett jog hata-
lyat, megerositi érvényességét. Ideoldgiai szinten egyébként az emberi jogok
megsértése ma mar védhetetlen. 1936 6ta a szovjet jogi ideoldgia sem vallal-
kozott nyilt elutasitisra, ezt csak a fasiszta politikai rendszerek vallaltak
eszmei szinten is. Ma pedig az emberi jogok megsértése nyilt és —talan kissé
széls6ségesen megfogalmazva —globalis méret(i tiltakozassal talalkozik. Ennek
a tiltakozéasnak jogi alapjai egyebként megfogalmazddtak az Egyesult Nemze-
tek kozgydilése altal 1948. december 10-4n elfogadott Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozataban, majd az ezt kovetd, 1966-ban kelt két egyezségokmany-
ban (a polgéari és politikai, illet6leg a gazdaségi, szocidlis és kulturdlis jogokrol,
amelyeket Magyarorszag 1976-ban ratifikalt, és az ezekkel kapcsolatos, az
ellelndrz(;st és a jogorvoslatot is lehetévé téve, Un. fakultativ jegyz6kdnyvet
is alairta).

Egy orszag viszonya az emberi jogokhoz —hasznaljuk ezt a fogalmat ezen-
tal gydjt6fogalomként az allampolgari jogokra is - harom tényez6t6l fiigg6en
alakul, amelyek tartalma harom kérdésben fogalmazhatdé meg: 1. Mennyire
bontakoztak ki azok a viszonyok, amelyekben a modern allam felismerheti
a maga ,természeti bazisat”, mennyire élnek azok a gazdasdgi folyamatok és
viszonyok, amelyeken a civil tarsadalom - méara mar klasszikussa valt érte-
lemben - felépllhet? 2. Milyen mértékben valt realitissa az adott tarsadalom
politikai kultdrajaban az emberi jogok olyan szemlélete és gyakorlata, amelybdl
kovetkez8en mindenki, az allami szervek és a polgarok egyarant tisztelik és
megkovetelik; azaz mennyiben valtak a jogi garanciakon tul a politikai kultira
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valdsagéban is él6 garanciakkal biztositott elidegenithetetlen jogokka? 3. A po-
litikai viszonyok egy adott tarsadalmi-torténeti szitudcioban mennyire igény-
lik, engedik vagy éppen nehezitik, illet6leg akadalyozzak e jogoknak mint alap-
jogoknak a biztositasat?

Mindezen tényezOk kozrehatnak természetesen a szabalyozéasban, a sza-
balyozas mikéntjében is, de még inkabb a vonatkozé jogszabalyok tényleges
érvényestiilésében.

Ha ezekbdl a tényez6kbél kiindulva kozelitjik meg az emberi jogok prob-
Iém4jat a mai magyar tarsadalomban, akkor olyan ambivalens helyzetet tala-
lunk, amely helyzetbGl Kivezetd folyamatok azonban mindharom emlitett
tényez6 sikjan egyértelmien kedvezOnek tlinnek az emberi jogok korszer(i
szabalyozésa és érvényesilése szempontjabol is.

A klasszikus szemléletben az emberi jogok tulajdonképpen negativ sza-
badsagot jelentenek, szabadsdgot az allammal, a kormanyzattal szemben.

Ennek alapjan annak feltételezése, hogy az allam, a korményzat célja az egyén
felszabaditasa sajat érdekeinek kovetésére. Ez a negativ szabadsag bontako-
zott ki Anglidban, ez volt az amerikai alkotmany ideoldgiajanak alapja, és ez
jelent meg a vallalkozasi szabadsadg eszméjében és gyakorlatdban. A késébbi
tarsadalmi fejl6dés sordn a szabad verseny visszassagai sok tekintetben diszkre-
ditaltak ezt az ideoldgidt, és a viszonyok véltozataval, a tudatos tarsadalomala-
kitas, a tervezés vagy akar a nagy gazdasagi szervezetek egyént veszélyeztetd
megjelenésével és az allam fokozott beavatkozasa gyakorlatanak kibontakoza-
saval a ,,negativ szabadsag”, az allammal, a korményzattal szembeni szabadsag
konzervativ hangsulyt kapott. A polgari tarsadalmakban az 1970-es évektol
kezdddben valt ismét fontossé a negativ szabadsag gondolata, amidén az allami
szervezetek birokratikus novekedése, a ,,nagy kormanyzat és nagy biirokracia"
valosdga ismét aktudlissa tette. A ,pozitiv szabadsadg’ elmélete viszont nem a
kormanyzat és az allam restrikcidjat igényelte, hanem éppen azt. hogy az em-
ber egyénként vagy csoportok tagjaként valoban képes legyen céljai elérésére,
ez pedig éppen a kormanyzati beavatkozast igényelte a gazdasagi és politikai
folyamatokba. J6 szem(i amerikai alkotmanyjogaszok a val6sagnak megfelelGen
allapitottak meg, hogy a XX. szazadban a habord, a gazdasagi valsag a pozitiv
korményzést alkotmanyos realitasként teremtette meg. Es ebben a fejlédésben
a liberalizmust, amelyet kordbban csak az allammal szemben &ll6, negativ ter-
minusokban fogtak fel, mint a politikai és a polgari jogok pozitiv garantalasat
és a gazdasagi biztonsag biztositasat definialtak Gjra:

A magyar tarsadalom és gazdasag masodik vilagh&borut kévet6 évtizedei-
ben olyan fordulat kdvetkezett be az allam és gazdasag viszonyaban, amely
ugyan nem jelentett teljesen Ujat a tébb évszézados fejlédeshez képest —amely-
ben mindig is a politikai rendszer talstlya volt a jellemz6, és ebbdl kdvetkezo-
en az allam a gazdasdg szferajanak autonom alakulaséban val6jaban sohasem
ismerte fel a maga ,,természeti bazisat”, soha nem bontakozott ki toretlendl
az a civil tarsadalom, amely a maga autondmidjaval a negativ szabadsag tartalmu
emberi jogok valddi talajaul szolgalhatott volna — megis fordulatot jelentett.
Fordulatot, mert jelentés mértékben gyokeresen (j tartalmat hozott, hiszen -
ahogyan az emberi jogokat elemz6 egyik korabbi kotet megallapitotta - a szo-
cialista tarsadalomban a gazdasag ,.allamiva”, egyben allami viszonny4 is lesz.

A ,nem ismertink el semmiféle maganerdeket” jelszo a gazdasag allamiva
valasanak éppen olyan logikus kdvetkezménye, mint a vallalkozas és a vallal-
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kozo, az egyéni boldogulast restrikcié nélkil keres6 individudlis torekvések le-
het6ségének kizarasa. Ha a gazdasagi viszony allami viszonnya valik, akkor
Ohatatlanul is — még ink&bb tudatos torekvéssel — gyakorlatilag minden
viszony allamiva vagy legal&bbis politikaiva lesz, és a torténelmiinkben benne
rejlé, az utols6 két évszazadban maradéktalanul soha el nem t(int tendencia,
a politika behatoldsa a tarsadalom minden mas szférajaba, kiilléndsen kifejezet-
té valik, ahogyan valt is. Nem véletlen, hogy az utolsé négy évtizedben az em-
beri jogoknak inkabb a ,pozitiv” szabadsagtartalm( felfogasa kerilt el6térbe
politikai életiinkben, a jelszavak szintjén és az alkotmanyos megnyilatkozasok-
ban is. Ez ugyanis tovabbi lehet6ségeket adott az &llami cselekvés szdmara,
ﬁs egkyﬂttal a Jogi garanciai is csak nagyon bizonytalan megfogalmazast kap-
attak.

A modernizacio feszitd szikséglete, a korabbi iranyitasi rendszer ne-
gativ kdvetkezményei, a technoldgiai és gazdasagi szakadék szélesedése a cent-
rum-orszagok és Eurdpa keleti perifériagja kozott —a kovetett tarsadalomépitési
modell sok maés diszfunkciondlis kovetkezménye mellett  vilagossa tették,
hogy a gazdasagi viszonyok allami viszonnya véladsa nem ad tovabbi lehet6-
segeket. Akut szilksegletté, bizonyos fokig jelensegge valt tehat a tarsadalom
kilénbozd tevekenysegi szférainak elkulonilése, sajat racionalitdsuk kibonta-
koztatdsdnak kivanalma, a kreativ er6k és energidk - koztik jelent6s mérték-
ben az egyén kreativ és innovacids képességeinek, vallalkozoi hajlaménak —
kibontakoztatdsa. Mindez éppen az emberi jogok negativ szabadsagtartalmat
hozta el6térbe, a védelmet az allam, a kormanyzat tevékenységével, tilz6 meg-
kotottségeivel szemben, és ezt a védekez§ tartalmat csak megerdsitik azok a tar-

sadalmi tapasztalatok, amelyek a gazdasag &llamisagéra épllt autoritativ poli-
tikai rendszer onkényuralmi kinovéseib6l, a jog kozvetlen, napi politikai,
s6t gazdasag- és kultarpolitikai felhasznalasabol addédtak. Nagyon is logikus
kovetkezmény tehat, ha ma leger6teljesebben éppen a ,negativ tartalma ,
a kotottségtdl valo mentességet jelenté emberi jogok szava hallatszik.

Az allam onkorlatozésa, ha lassan is, mégis tért nyer, és ha a ,,modern
allam — szerény allam” jelszava a gazdasagi helyzetb6l fakaddan sziikség-
szerlinek észlelt restrikciokkal még nem is val6sag, biztatd jelek mégis mutat-
koznak. az eszmék szintjén mindenképpen. Az ,autoném” gazdasagi szféra
—amelynek autoném jellege ugyan sohasem teljes —olyan jogi szabalyozast
igényel, amely hosszabb tavra Kiszamithat6 jogbiztonsagot nyuijt, és az utobbi
id6ben keletkezett jogszabalyaink kozll nehany mar erre az Gtra tért, ilyen
szandékot tukroz. Elegendd talan csak a gazdasagi tarsasdgokrol sz6ld, 1988.
évi VI. torvényre utalni. Ez a torvény - ma még a vallalkozast és gazdalkodast
nehezit, adott esetben diszkriminativ jellegli, am remélhetéen lebonthato6 jog-
szabalyok altal megakadalyozott readlfolyamatokat elGsegitve és e folyamatok
talajan - hozzésegithet annak az autondm embertipusnak nem csupan kialaku-
lasdhoz, hanem kritikus témeggé valasahoz, olyan gazdasagi viszonyok uralko-
dova vélasdhoz, amelyek végil is biztositjdk a természeti bazist az emberi és
allampolgari jogok objektiv 1étéhez és tarsadalmi funkciok Kkiteljesedéséhez.

Ez a folyamat azonban sziikségképpen differencidkat létrehozva, egyes
egyéneknek, rétegeknek, csoportoknak el6nyoket kindlva, masoknak ked-
vezbtlen feltételeket teremtve bontakozik ki, s jelenségei egyrészt életben
tartanak a korabbi évtizedekhez kapcsol6do ideoldgiai elemeket, illGzidkat
(gyakran sohasem volt allapotot is valésagnak latva), méasrészt hangsulyt adnak
a pozitiv szabadsagtartalmi emberi jogoknak, a gazdasagi és szocialis jogok
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skalajat erbsitve teremtve alapot a kibontakoz6 gazdasdgi folyamatok tovabbi
allami szabélyozasanak. A negativ és pozitiv szabadsagtartalmd emberi jogok
igénye tehat egyszerre erésodik tarsadalmunkban, bonyolult, gyakran ellent-
mondasos kapcsolatban egymassal. A restrikcio nélkili politikai szabadsag
szintjén példaul a restrikciot involvalo szocialis és gazdasagi jogok kovetelése
jelenik meg.

Mindezzel egylitt azonban az objektiv folyamatok mégis az emberi jogok
er6sodése, a deklaracion tali szabalyozéssal val6é —vagy ilyen szabalyozés
nélkili - érvényesiilése kibontakozasanak érdekében hatnak.

A magyar politikai kultira hagyomanyos vonasai éppen gy nem kedvez-
nek az emberi jogoknak, mint a gazdasag allamiva valasa. A politikai kultdrank-
ba torténetileg beépilt paternalizmus - a gondoskodd politikai vezetés - és a
részvételt nem, de gondoskodast igényl6 alattvalé egymast kiegészité fogalom-
parjat ugyan koradbban is vissza-visszatér6en Kkikezdték a magyar torténelem
kilonboz6é reformszakaszaival tarsuld progressziv erék, ez a vonas és a hozza
kapcsolddo fogalompar nem tlint el, sot az utolsé négy évtized jelentds részé-
ben inkabb er6sodétt. A magyar politikai kultlra sajatos fejlédéséb6l adodik
azonban, hogy éltetett és tovabbadott olyan vonast is, amely a paternalista
politikai kulturdkra altaldban nem jellemzo. Ez a kritikai elem nagyon fontos
abbdl a szempontbdl, hogy megbontja a paternalista politikai kultira homo-
genitdsat. Erdésiti viszont azt a mindenfajta paternalista kulturaban benne rejlé
elemet, amely valsaghelyzetekben kiilondsen jelentésen a tolerancia ellen hat,
amely pedig a més ember jogainak, més ember nézeteinek és allasfoglalasanak
elviseléséhez szlikséges. Az emberi jog ugyanis nemcsak az énjogom, sha az
én jogom allaspontja torténelmiinkben s politikai kultirankban idénként er6-
s6dott is, a mas joga, az ember joga iranti tirelem mar nehezen elviselhetének
mutatkozott.

A paternalista elem gyengiilése gazdasagban és politikdban egyarant két-
ségtelenul kedvezd lehet6seget ad az objektiv folyamatok altal megalapozott
és erd@sitett emberi jogok beéplilésének a politikai kultdrdba. A tartdssa, sét
organikussa valashoz sziikséges tolerancia eleme azonban még nem olyan er6s,
hogy a politikai kultara allapota mar ma is garanciaként mikddhessen az em-
beri jogok megval6suldsa szamara. Mai politikai kultardnk még elviselné az
emberi jogok megsertéset, ha azt példaul a ,kibontakozas” (szinte mindegy,
milyen elGjellel torténd) szikségletével magyardzhatna. Szinte nap mint nap
észlelhetd a jogallam kialakitdsdhoz val6 tarsadalmi viszonyban is olyan kivan-
sag megjeldlése, hogy majd azutan kezdjink el jogallamként mdkodni, ha ilyen
vagy olyan problémakat mar megoldottunk, ha ilyen vagy olyan sérelmet mar
orvosultunk. Erthetd ez a tarsadalmi attit(id, érthetésége azonban nem alapoz-
hat meg a jogot sért6 allami, tarsadalmi vagy akar individualis magatartést.
A politikai kultdra egyértelm(i atalakuldsa és atalakitasa olyan kdzegge, amely
Ovja az emberi jogokat és természetessé teszi kdvetésiiket, mindenre tekintet
nélkili jogszer(i magatartast igényel az allami szervektdl els6sorban, de ugyan-
gy a tarsadalomtol és az egyénektdl is.

A harmadik tényez6, amellyel réviden foglalkoznunk kell, az adott,
tehat a mai torténeti-tdrsadalmi helyzetinkh6z kapcsolédo politikai viszo-
nyok kozrehatdsa. A politikai rendszer atalakitdsdnak sziikségességét felismerd
és ezt megvalositani kivano tudatos torekvésekbdl kovetkezik az emberi jogok
alkotmanyos elismerésének KkorszerGsitése — alapvet6 és elidegenithetetlen
jeliegliként val6 alkotményos felfogasukkal is. Ezt a tudatossagot alatdmaszt-
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jak a téarsadalom redlfolyamatai is, amelyek tdlnyomé részikben politikai
vetlletlkben is ezt igénylik, ezt fogalmazzak meg, és politikai er6ként foko-
zottabb kibontakozasukat is elémozditjak.

Hogy a helyzet ebbGl a szempontbdl is ambivalens, annak sajatos Gssze-
fliggései vannak. Barmilyen furcsanak is tlinhet ebben az 0Osszefliggésben,
Bibo Istvan A magyar demokracia valsaga cim( tanulmanya els6 mondatait
kell itt idéznem: ,,A magyar demokracia valsagban van. Valsagban van, mert
félelemben él. Kétféle félelem gyotri: fél a proletardiktatdratol, és fél a reak-
ciotol.” Ezutan arrdl ir, és ez ma mar, visszanézve, vitathatd, hogy e félelmek-
nek nincs targyi alapja, majd igy folytatja: ,,A politikai élet végzetes félelmei-
nek azonban az a tulajdonsaguk, hogy targyi el6feltételek hijan is, pusztan a
félelem erejénél fogva el6 tudjak hivni azt a veszedelmet, amelyt6l félnek...
Ha az orszag nem tud kiszabadulni a félelemnek ebb&l a csapdajabél, el6bb-
utobb Ohatatlanul kettészakad egy ostoban feltett alternativa korul... A kettd
kozott elsikkad minden nyugodt és biztos reformpolitika, és Ujbol katyuba jut
az ... oly nagy reményekkel megindult magyar demokratikus fejlédés.”

A figyelmes olvaso, emlékezve az eredeti szdvegre, nyilvan észrevette,
hogy egy kivételével kihagytam minden olyan mondatot vagy mondatrészt,
amely a tanulmény irdsanak idejére konkretizalta volna az elmondottakat.
Nem csupan azért tettem ezt, mert véleményem szerint Bibo Istvan egy konkrét
helyzetben tulajdonképpen a magyar politikai kultira egyik tartés vonasanak
megjelenését fogta meg, hanem mas 6sszefliggés megfogalmazhatosaga érdeké-
ben is. Az olyan szituaciok ismétlédése, gyakori ismétlédése ugyanis, amelyek a
félelem elemét a politikai kultdra részéveé teszik, egyutt jartak az er6szak do-
minancidjaval vagy azt idézték fel, akar mint kovetkezményt, akar mint ki-
Valté elemet. Tovabba: a félelem eltériti a politikai cselekvést a kiszdmithatat-
lan, az irraciondlis felé. Az er6szak, a félelem és kiszdmithatatlansag kozos
gyermeke azutdn a gyanakvas és az intolerancia, amely furcsa mddon végll
IS sajat szuldit nemzheti.

Ma a félelem még csak halvanyan észlelheté mindennapjaink politikai
viszonyaiban. Annal inkabb él, s6t er8sddik azonban a gyanakvas. Aktualiza-
l6dott politikai kultdrank latens vonasa, a tolerancia hianya és a tirelmetlen-
ség is. Ez pedig —egyéb veszélyes kdvetkezményeir6l most nem szélva —
mindenképpen az emberi jogok korszeri megfogalmazasa és megvaldsulasa
ellen hat.

Ha azonban az ambivalencia egyik oldalat emlitettem, hadd utaljak a
masikra is. Azok az alapvet6 folyamatok, amelyekrél széltam, az az egységes
gazdasagi és politikai vilagrendszer, amely mai erésségével egyértelmiien alkal-
mazkodasra kényszerit, s a politikai rendszer atalakulasénak jelenségei is egy-
re er@sitik a magyar tarsadalomnak az eurdpai centrumhoz val6é kozelitését,
bizonyos esetekben és hosszabb tavon pedig nagy val6szinliséggel integracio-
jat is. Ez a folyamat egyértelmiien a centrum jogfejl6déséhez valé adaptacio
sziikségességének, s6t politikailag kivanatos voltanak felismerésével jar. Ennek
az adaptacionak a kdvetkezményei nem csupan a maganjogi teriileteken mutat-
koznak, hanem a biintet6jog és természetesen a kdzjog, ezen belul az alkot-
manyjog szabalyozési szférajaban is. Az Uj alkotmany kidolgozasénak folyama-
taban kialakult koncepcié ennek szelleméeben kivanja az (j alkotmanyt szaba-
lyozasi tartalméaval egyutt bekapcsolni az eurdpai alkotmanyfejlédés f6 vonala-
ba, s éppen ebbdl kovetkez6en is épul az allamhatalom harom éagéanak elva-
lasztasara, egyensulyuk kimunkalasara, az alkotmanyossag birdi, éspedig alkot-
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manybirdsdg altal vald biztositasanak meghonositésara. Felesleges is hangsu-
lyozni: ebbdl kiindulva az emberi jogok alkotmanyos helyiket, tartalmukat
és garancialis 0sszefiiggéseik kidolgozasat tekintve is felértékelddnek.

S ennek a korilménynek ma még teljesen fel nem becsiilhet6 jelent6sége
van. Ha.ugyanis az objektiv folyamatok fé tendenciajan tulmenéen az emberi
jogok biztositasa szempontjabél a tobbi, a magyar tarsadalomban haté ténye-
z0t ambivalensnek talaltuk, akkor a szabalyozasnak és a szabalyozas miként-
jének fontossaga hallatlanul megnovekszik. A folyamatok spontan menetében
és kovetkezményeiben a tudatossdg és a bel6le fakadd tudatos szabalyozas,
ha képes e folyamatok val6ségos tarsadalmi tartalmanak —és talan nem tulzéas
ezt mondani —torténelmi értékelésére, a szabalyteremtés erejével meghalad-
hatja az ambivalencia kritikus jelenségeit és a kivanatosnak adott hangsulyaval
el6reviheti, segitheti megvaldsulasat.

Nem becsulném le tehat a politikai és - hadd tegyem hozza —a jogészi
kreativitas jelent6ségét napjaink &talakulasaban. Az a feladat, amely a politi-
ka el6tt all, azaz a tekintélyuralmi politikai rendszer &talakitasa és olyan poli-
tikai rendszer felépitése, amely képes a modernizécié folyamatéanak tovabbi ki-
bontakozadsahoz sziikséges tényezdk, koztik a kreativitas, a szlikséges adapta-
Cci6 és az ebbdl adddo fejlédés biztositasara az élet minden teriiletén, a magyar
tarsadalom sorsa szempontjabol tal nem becsilhet§ feladat. A kreativitas
azonban politikai tartalmaban sem, itt sem és ezlttal sem a valdsagos viszo-
nyoktol elszakitott képzelet, bar a képzelGerd a kreativ gondolkodashan és te-
vékenységben nagyon is fontos elem. A valdsagos viszonyok kot6erejét sokan
hangsulyoztdk mar tudésok és koltdk, kozgazdaszok és politikusok. Idézhet-
ném a neveket: Machiavellitsl Edmund Burlce-6n at Schlesingerig (néhai
Kennedy elnok tanacsad6jaig), Wordsworth-tol Nietzschén &t (aki kdrhoztatta
ezt a koteléket) Kari Popperig vagy éppen Friedrich Kari von Savignyt6l a
legUjabb jogszocioldgiai irodalomig. Ez a vonal is az eurdpai 0rokség szerves
és tulbecsilhetetlen része, éspedig a politikus és a jogasz széméra kuléndsen
fontos része.

Van kockazat is ebben a felfogashan. ,,Amikor a cselekvés legjobb madja
nyilik meg, az alapjaul szolgal6 ismeretek korlatozottak vagy kétértelmiiek,
amikor pedig hozzaférhet6ek lesznek, az események befolyasoladsanak mértéke
a legkisebbre fogyatkozik” —irja Kissinger. Ha ez nem is mindig val6sag,
inkdbb lehet6ség, mégis arra mutat, hogy az ismerethidny kockazata esetenkint
vallalhatd, s6t véllalandd, s vannak helyzetek, amidén Széchenyivel egyutt
mondjuk: ,,Minekiink is mozdulnunk kell, akér akarjuk, akar nem, 'nehogy
hatrafele nyomattassunk, lépjink inkabb el6re!” S rogton ezutan kovetkezik,
a Hitel utolsé bekezdésében: ,,Munkam tartalmabul kiki azt fogja latni: hogy
a ,,végsOsegeket” s tulsadgokat gy(lélom, ’s békités baratja vagyok, szeretném
a’ szdmos felekezetet egyesiteni, ’s inkabb a lehet6 jot akarom elérni kdzép
aton, mint a képzelt jot, mellyet tdn csak mas vildgon lelendink fel, leveg6
utakon.” (Kiemelés —K. K.)

A jogész hitvalldsa mindenkor csak ez lehet: minden ember joganak és
szabadsaganak tiszteletben tartasabol csak ez az allaspont kovetkezhet. Az
egyes ember joga és szabadsdga olyan kotelék és kdtéerd, amely minden szépen
hangz6 és szarnyalé eszme s barmilyen érdeket kifejez6 hatalom (hadd hang-
stlyozzam: nemcsak az uralkodé vagy allamhatalom) szdméra sérthetetlen.

Kulcsar Kalman
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