
Irányzatok harca a közgazdaság* 
tudományban
— avagy beszámoló két tanácskozásról —

Az MSZMP Budapesti Bizottságának Oktatási Igazgatósága — az OTKA1 prog­
ram keretében — immár másodszor szervezett nemzetközi tudományos tanács­
kozást közgazdasági témában. 1987-ben az eszmecsere tárgya: Marx—Kalecki— 
Káldor volt, 1988-ban pedig a konferencia résztvevői Kdldor Miklós életművét 
elemezték. A két évvel korábban elhunyt, magyar származású, világhírű közgaz­
dász tavaly lett volna 80 éves. Az emlékülés azzal fejezte ki Káldor iránti tiszte­
letét, hogy korunk problémáit elemezve mutatta be munkássága érvényességét.

A szocialista országokból érkező szakemberek mellett mindkét tanácsko­
záson részt vettek amerikai, kanadai, nyugat-európai tudósok. A konferenciák 
célja egyfelől az volt, hogy bemutassuk az OTKA-program keretében folyó ku-

1 Az Országos Kutatási Tudományos Alap célja, hogy az MTA-hoz beérkező egyéni pályázatokat ér­
tékelje, és az arra érdemeseket finanszírozza. Az Oktatási Igazgatóság három évvel ezelőtt .4 vállala­
tok, különösen a nagyvállalatok irányítása az indirekt gazdaságszabályozási rendszerben címmel 
pályázatot nyert.

A konferencia elnöke Tőkei Ferenc akadémikus, balról a harmadik
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tatásaink nemzetközi gazdaságelméleti hátterét (Káldor Miklóssal megismertet­
tük elméleti hipotéziseinket, aki azután aktívan támogatta elgondolásainkat), 
másfelől pedig az volt, hogy a hazai szakmai közvéleményt tájékoztassuk azok­
ról a jelenkori szellemi irányzatokról, amelyek mindezideig sajnálatos módon 
kívül estek a magyar közgazdászók látókörén.

A nyugati közgazdászok ugyanis három irányzatot képviseltek: a baloldali 
keynesianizmust2, az ún. kaleckiánus3 4 politikai, valamint a marxista politikai 
gazdaságtant. A közös nevezőt e három vonulathoz tartozó tudósok között 
részben az elméleti gyökerekben mutatkozó lényeges átfedések jelentik; rész­
ben pedig az, hogy mindannyian élesen bírálják országaik hivatalos neoliberá­
lis— újkonzervatív* gazdaságfilozófiáját.

Az újkonzervatizmus szerint a piaci önszabályozásra épülő magángazdál­
kodás jelenti egyedül és kizárólag a gazdasági racionalizmust, melynek jegyében 
az állam radiálisán csökkenteni kívánja szerepét a gazdaságban. A valódi cél 
azonban a szakszervezetek gazdasági hatalmának korlátozása, annak érdekében, 
hogy a munkajövedelmeknek a nemzeti jövedelmen belüli arányát az állam és a 
tőkejövedelmek javára megváltoztassák. Más szóval, hogy az állam részesedése 
ne a tőke-, hanem a munkajövedelmek rovására tolódjon el.

A konferencia három irányzatának közös jegye, hogy gazdaságelméletükben 
az állam igen fontos tényező. A piac makrogazdasági elmélete alapján bemutat­
ják, hogy a vezető tőkés országok a második világháború után a klasszikus típu­
sú válságokat nem a piaci önszabályozás alapján kerülték el, hanem azáltal, 
hogy államuk tudatos anticiklikus5 gazdaságpolitikát folytatott. A neoliberális 
iskola gazdaságfelfogását a piac objektív törvényszerűségei alapján bírálják: a 
piac ugyanis nem a gazdaság automatikus önszabályozásának, hanem ciklikus 
fejlődésének színtere.

E felismerés nélkül cselekvő államban — a ciklikus kilengésekből követke­
zően -  óriási veszteségek halmozódnak fel. Ezért nem véletlen, hogy a tuda­
tos állami beavatkozáson alapuló keynesi gazdaságpolitika előtt a tőkés gazda­
ság éves növekedési üteme maximálisan 1—3 százalék között mozgott, és csak 
a második világháború utáni években sikerült elérnie az 5 százalék körüli nö­
vekedési rátát. Állításunk bizonyítására mutatjuk be az Economist c. hetilapban 
megjelent grafikont.

Ez egyértelműen igazolja azt az összefüggést, hogy a konzervatív kormány­
zati fordulat sem tudta csökkenteni az állami költségvetésnek a GDP-ben való 
részesedését.

2 A tudományos közlemény J. M. Keynes A foglalkoztatás, a kamat, a pénz általános elmélete c. mun­
kájához köti a keynesianizmus gazdaságelméleti irányzatát, mely kimunkálja a hatékony kereslet el­
méletét. Az irányzat hívei szerint a kapitalista gazdaságot elégtelen kereslet jellemzi, ezért az állam a 
költségvetési kiadáson keresztül keresletélénkítő tevékenységet folytat. Ennek eredményeként tudja 
elkerülni a marxi értelemben vett klasszikus válságokat. A baloldali keynesianizmus az állami költ­
ségvetés keresletélénkítő szerepét összekapcsolja a szakszervezetek reálbér-növekedést védő politi­
kájával.

3 A kaleckiánus poütikai gazdaságtan Michal Kaleczki világhírű lengyel közgazdász (1899-1970) ne­
véhez fűzhető, aki a marxi újratermelési sémák továbbfejlesztése alapján még Keynes előtt meg­
alkotta a hatékony kereslet elméletét. Kalecki munkássága azonban túlmutat a keynesianizmuson 
azzal, hogy világosan rámutat a tőkés gazdaság intézményi korlátáira. Kiemelkedő Kalecki tevé­
kenysége a.szocialista gazdaságelmélet terén is.

4 A neoliberális-újkonzervatív gazdaságfilozófia azt hirdeti, hogy az állam vonuljon ki a gazdaságból, 
mivel az önszabályozó piac a gazdasági hatékonyság legfőbb biztosítéka.

5 Az anticiklikus gazdaságpolitika az állami beavatkozás olyan formája, mely mintegy elsimítja -  
költségvetés-politikával és pénzügyi szabályozással -  a gazdaság ciklikus fejlődését.
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Az állami költségvetési kiadások a GDP %-ában

A szocialista országok elméleti és gyakorlati szakemberei számára ebből 
az következik, hogy nem a neokonzervativizmus, hanem a keynesianizmus a 
szocialista gazdaságok legnagyobb kihívása. A szocialista országokat a tisztán­
látásban, vagyis az igazi kihívás megértésében zavarja a fejlett kapitalista világ­
ban létező sajátos kettősség. Alapvetően eltér ugyanis egymástól a tőkés álla­
mok gazdaságideológiája és gazdaságpolitikai gyakorlata. Mást mondanak a tan­
könyvek és egészen mást mutat a való világ. A hetvenes évek második felétől 
a neoliberalizmus önszabályozó piacfelfogása vált uralkodó gazdaságideológiá­
vá, miközben a tényleges gazdaságpolitika azóta is a keynesianizmust követi.

A helyzet csupán annyiban változott, hogy a keynesianizmus egy sajátos 
formája valósult meg. Ez abban különbözik a korábbitól, hogy a keynesi gaz­
daságszabályozás fegyvertárát egy konzervatív gazdaságpolitika szolgálatába 
állította. Ez azt jelenti, hogy az állami költségvetésen belül jelentősen csökkent
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a szociálpolitikai kiadások részaránya, miközben megugrott a hadikiadásoké. 
Ezzel párhuzamosan pedig folyt a szakszervezetek szerepének visszaszorítása, 
a munkavállalói érdekvédelem megtörése. De mivel e konzervatív célokat az 
idelógiában jobban szolgálja egy eredendően is konzervatív gazdaságfilozófia, 
ezért vált ezen új típusú keynesianizmus ideológiai burkává a neoliberalizmus.

A valóságnak és ideológiai árnyékvilágának a kettéválása sajátos hatások­
ban ölt testet. Nyugaton a friedmanista6 neoliberalizmus csak az egyetemi tan­
könyveket és az oktatási fórumokat hatja át, a gyakorlati szakemberek nem 
sokat törődnek vele. Ám a szocialista országokban egyre inkább azt hiszik, 
hogy a vezető tőkés gazdaságok sikerének gyökere a neoliberalizmus felé for­
duló paradigmaváltás7. Holott ha a tőkés gazdaságpolitikusok azt a friedmanis­
ta receptet követnék, melyet ideológiájuk sugall, akkor kihívásuk a szocialista 
régióval szemben nem lenne világi őrt énelmileg jelentős.

A konferencia szocialista résztvevői rámutattak arra, hogy a baloldal világ- 
viszonylatban bekövetkezett pozícióvesztésének oka, hogy a mozgalom — mind 
a szocialista, mind a kapitalista országokban — a kapitalizmus klasszikus vál­
ságelméletére építette a stratégiáját, és nem vette figyelembe, hogy a keynesi 
gazdaságpolitikával (akár annak eredeti, akár annak napjainkban megvalósuló 
jobboldali válfajával) e formáció ki tudja küszöbölni a kríziseit, sőt hegemón 
gazdasági pozíciójában még arra is képes, hogy vezető nemzetközi ideológiává 
emelje a gyakorlatával ellentétes gazdaságfilozófiát, a friedmanista moneta- 
rizmust.

E folyamatok hatása úgy csapódik le a szocialista országokban, hogy a 
valóságot kezdik hamis tudatnak, a hamis tudatot pedig valóságnak tartani. 
Sokan úgy vélik ugyanis, hogy a vezető tőkés országok előretörésének titka a 
liberális gazdasági modellhez való visszatérés. Véleményük szerint a szocialista 
országok csak akkor lesznek képesek elejét venni gazdasági leszakadásuknak, 
modernizálni gazdaságukat, ha követik az új — valójában azonban régi -  világ­
paradigmát.

A tanácskozásokon a piaci önszabályozás neoliberális elméletét a husza­
dik században bekövetkezett vállalati szerkezetátalakítás alapján is bírálták. 
A nagy részvénytársaságok megjelenésével ugyanis az árharcon alapuló piaci 
verseny értelmét veszti. A nagyvállalati szektor, mely az ipari termelés döntő 
hányadát uralja,árelfogadóból ármeghatározóvá válik a tőkés gazdaságban.

A reagani újkonzervatív politikai nyomás következtében, mind az Egye­
sült Államok, mind Nyugat-Európa értelmiségi körei erőteljesen közelednek 
a szocialista országok felé. E szándék megvalósítása korántsem egyszerű, hisz 
a tudományközi kapcsolatokat az újkonzervatív tudósok monopolizálják. 
A hazai tudományos közvélemény előtt tehát a konzervatív neoliberalizmus 
tételei mint a tudomány egyedüli fejleményei jelennek meg. Ez a magyará­
zata annak, hogy az említett baloldali irányzatoknak a neoliberális kihívásra 
adott válaszai, tudományos értékei alig ismertek a szocialista országokban. 
Noha őket egyre radikálisabb állásfoglalás, egyre konkrétabb együttműködési 
készség jellemzi. Lényegében ez tette lehetővé a másfélnapos kerékasztal- 
tanácskozás megrendezését is.

6 A friedmanista neoliberalizmus, illetve a mentarizmus Milton Friedman közgazdász nevéhez kap­
csolódó irányzat. Álláspontja szerint a pénzkínálat szabályozására korlátozandó az állam gazdasági 
funkciója.

7 A paradigmaváltás -  a gazdaságfilozófia alapelveinek megváltoztatása.
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A konferencia angol nyelven folyt, mégis nagy érdeklődést keltett a hazai 
szakemberek körében. Számos intézmény, így a Marx Károly Közgazdaság- 
tudományi Egyetem, a Politikai Főiskola, a Párttörténeti Intézet, a Társa­
dalomtudományi Intézet, a Társadalmi Szemle, a Műszaki Egyetem, az Állam- 
igazgatási Szervezési Intézet képviseltette magát. Ugyanakkor a nemzetközi 
figyelem felébredésének jele, hogy a Londonban székelő MacMillan Press 
Kiadóvállalat hajlandó megjelentetni a tanácskozás anyagát.

Bár a konferencia lényegében véve a politikai gazdaságtan, a gazdaságel­
mélet kérdéseivel foglalkozott, számos gazdaságpolitikai tanulságokat hordo­
zó megállapítás, következtetés hangzott el. Nézzük a legfontosabbakat egy 
kicsit közelebbről! Paul Davidson, ismert amerikai közgazdász a nemzetközi 
eladósodás problémájával foglalkozva kifejtette, hogy a fejlődő- és a szocia­
lista országok tönkremenetele már olyan fokú, amikor nemcsak ezen országok 
gazdaságát bénítja meg, hanem hirtelen, tömeges fizetésképtelenség esetén az 
egész amerikai bankrendszer és nemzetközi pénzügyi szisztéma összeomlását 
idézheti elő. (Köztudott, hogy Brazília fizetésképtelensége például komoly 
veszteséget okozott a Manhattan-beli Citybanknak. Tehát ha az eladósott 
országok fizetésképtelensége a jövőben eszkalálódik, úgy a nemzetközi pénz­
ügyi válság veszélye meglehetősen reális lesz.)

Az előadó azt javasolja, hogy az adósság teljes összege kerüljön törlésre 
oly módon, hogy a hitelező kereskedelmi bankok nemzetközi kölcsöneit, 
pontosabban ennek jelentős részét vállalják magukra a központi bankok. 
Ez utóbbiak értékpapírjaikat adják el fix kamatozású államkötvények ellené­
ben a hitelező országok kormányának, majd a hitelező országok kormányai 
kezdeményezzenek tárgyalásokat az adósságállomány törléséről a csődbe 
jutott országokkal.

Az eladósodás így könyveléstechnikai kérdéssé válna, és ez megmente­
né egyrészt a kereskedelmi bankokat a pénzügyi csődtől, másrészt az eladó­
sodott országokat gazdaságuk teljes dezorganizálásától. A hitelező országok 
kormánya által elengedett adósság nem sértené a hitelező állam érdekeit, hisz 
egykor a Marshall-segély sem állt szemben az amerikai gazdaság érdekeivel, 
összegét ugyanis főleg amerikai termékek vásárlására fordították, várhatóan 
az adósság elengedése is a fejlett régió, azaz a hitelező országok termékei 
iránti keresletet növelné meg.

Jelentős teret és nem kevesebb figyelmet kapott a jövedelemmegosz­
tás és a gazdaságpolitika kapcsolata, különösen abban az értelemben, hogy 
az ún. exportvezéreit növekedési pálya hogyan befolyásolja a jövedelem­
megosztást tőkés- és munkásosztály között. Az elemzés bebizonyította, hogy 
a külső és a belső piacra építő növekedési pálya gazdaságpolitikai vonzata 
alapvetően eltér. Az exportvezéreit növekedési pálya szükségszerűen létrehoz­
za azt a jobboldali, munkásellenes gazdaságpolitikát, mely a bérek relatíve 
alacsonyra szorításával kívánja a hazai termékek nemzetközi versenyképes­
ségét biztosítani. (Lásd Japánt, Dél-Koreát!) Ezen országok felhalmozási 
rátáit egyben a kizsákmányolás rátájának magas értékei kísérik. Az export- 
vezérelt növekedési pálya tehát antagonisztikussá változtatja a vállalati pro­
fitok és a munkabérek közötti viszonyt.

A szocialista országok számára ebből több tanulság is következik. Egy­
részt, hogy a beruházási expanzióra amúgy is hajlamos gazdaságunkat az ex­
portorientáció méginkább felfűti. (Az 1978-as beruházási és eladósodási csúcs 
kialakulásában ez az összefüggés Magyarországon legalább annyi szerepet ját­
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szott, mint az olajárrobbanásra adott hibás gazdaságpolitikai válasz.) Másrészt, 
hogy az exportvezéreit növekedési pályára való áttérés eredményezte Nyugat- 
Európában a — belső piacra építő — jóléti szociáldemokrata kormányok fel­
váltását a konzervatív kabinetekkel. (E változást leginkább az NSZK-beli fej­
lemények tükrözik!) E növekedési pálya nyerskapitalista jellegzetessége (a 
tőkejövedelem növelése a munkajövedelem rovására) a szociáldemokrata érté­
keket is (a munkajövedelmeknek a tőkejövedelmekkel párhuzamos gyarapítá­
sát) elmossa.

A gazdasági növekedés és reálbérszínvonal összefüggése átfogóbb értelem­
ben is az eszmecsere fókuszában állott. Ismeretes, hogy a közgazdasági gon­
dolkodás Magyarországon a reálbérszínvonal csökkentésétől várja a gazdasági 
növekedés felgyorsulását. A kerékasztal-tanácskozáson empirikus adatokkal 
Anglia példáján bizonyították, hogy nincs belső összefüggés a gazdasági nö­
vekedés és a reálbérek csökkentése között.

Egy másik közkeletű hazai vélekedés is alapos empirikus cáfolatban ré­
szesült: jelesül, hogy az infláció oka a magas relatív reálbérszint. E nézetek 
kezdik nálunk a szakszervezet túlzásba vitt érdekvédelmi politikáját felelőssé 
tenni a fokozódó inflációért. Példáikat a tőkés országokból veszik, azt állít­
va, hogy a munkanélküliség alacsonyabb és a reálbérek magasabb szintje szük­
ségképpen pénzromlással jár. Az eszmecserén bebizonyosodott, hogy ezekben 
az országokban az infláció felgyorsulása elsősorban a nyersanyagárak emelkedé­
sével és nem a magasabb foglalkoztatottsággal, illetőleg bérszínvonallal függött 
össze.

A következő fontos témakör a hiánygazdaság fogalmának értelmezése 
volt. Az eszmecsere élénkségét az váltotta ki, hogy ezen elméleti kérdés megvá­
laszolása gazdaságpolitikai következtetéseket is von maga után. Mi a tervezés 
helye a gazdaság szabályozásában? Hogyan kellene módosítani gyakorlatát an­
nak érdekében, hogy a tényleges folyamatok ne a gazdaság szereplőinek és a 
tervezőinek a háta mögött menjenek végbe? A pódiumon részletesen kifejtet­
ték, hogy a jövedelmi és a reálfolyamatok között levő makrogazdasági törvény- 
szerűségek ismerete és tudatos alkalmazása által miképp lehetne fokozni a ter­
vezés konzisztenciáját. Ez azt feltételezné, hogy a GDP8 jövedelemoldalának 
(tőkejövedelem, munkabér) és a GDP kiadási oldalának (beruházás, fogyasz­
tás, külkereskedelmi és költségvetési mérlegegyenleg) tervezése egységben 
történjen.9

A nemzetközi és a hazai érdeklődésre való tekintettel célszerűnek látszik 
a konferenciát évenként megrendezni, annál is inkább, mivel a tanácskozás 
keretében az eszmecserén túl felvetődött egy közös — magyar—szovjet—ame­
rikai — kutatás lehetősége a vállalati viselkedés, motiváció témakörében.

A Káldor Miklós halála után megjelent méltatásokból szinte soha nem 
hiányzott a kérdés: miért nem kapott Nobel-díjat? Hisz a Financial Times 
1969. augusztus 8-i riportja szerint ott volt -  tíz jelölttel együtt -  az első 
közgazdasági Nobel-díjasok listáján. Az 1970-es és az 1980-as évek fordulóján 
a The Economist egy tanulmánykötetét méltatva állapította meg, hogyNicolas 
Kaldor a legnagyobb élő közgazdász, akinek még nem adtak Nobel-díjat. Tud­
juk, nem kapta meg a díjat sem Joan Robison, sem Michael Kalecki: egyszóval
8 GPD: bruttó hazai termék. A nemzetközi jövedelemhez közel álló kategória, az ENSZ-statisztikák 

ezt használják.
9 A konferencián számos egyéb -  gazdaságpolitikai szempontból fontos -  kérdés került napirendre. 

Ezek részletesebb ismertetése az Oktatási Igazgatóság Műhelytanulmányok c. kiadványában lelhető 
fel.
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A1

Az eszmecsere résztvevői

a XX. század szellemóriásai közül senki, aki a keynesianizmus baloldali szár­
nyához tartozott, és aktív részese volt annak a közgazdaságtudományi forra­
dalomnak, amelynek pedig a kapitalizmus a harmincas évek világválsága után 
a megújulását köszönhette.

A keynesi forradalom nem volt független a marxi közgazdaságtantól: 
a hatékony kereslet elmélete a Tőke II. könyvének újratermelési sémáira épült. 
Michal Kalecki a „Tőke” centenáriumán tartott előadásában ezt be is mutat­
ta. Káldor Miklós természetesen nem tartozott a keynesiánusok azon tábo­
rába, akik a marxizmus XX. századi továbbfejlesztésében kívánták volna in­
tegrálni ezt az új közgazdasági irányzatot. (Napjaikban Kalecki követői teszik 
ezt.) Élenjárt viszont azok között, akik a vulgáris közgazdaságtan, a neolibera­
lizmus, a monetarizmus tételeit vették kritika alá egész életművükben. Sőt 
nemcsak ezeket az elméleteket, hanem thatcherista gyakorlati megvalósításu­
kat is mint a korszak intellektuális hanyatlásának példáit értelmezte.

Szellemes gazdaságpolitikai pamfletje, a Mrs. Thatcher közgazdasági 
konzekvenciái c. könyve Keynesnek A béke közgazdasági konzekvenciái c. 
munkáját parafrazálja. Elméleti tevékenységének üzenete, hogy az önszabá­
lyozó piac nem hoz létre egyensúlyt, a szabad áralakulás nem tisztítja meg 
a piacot, az szükségszerűen tökéletlen, ezért a konjunktúra tudatos állami 
szabályozása nélkül nem kerülhető el a marxi értelemben vett klasszikus vál­
ság. A beruházási döntések állami befolyásolására szükség van, mert a tőkés 
gazdaság hajlamos mind a stagnálásra, mind a nagyarányú munkanélküliségre.

*

Káldor Miklós 1908. május 12-én született Budapesten, a Parlament 
melletti -  egykor Géza, ma -  Garibaldi utcában. Középiskolai tanulmányait
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az egyetem Trefort utcai mintagimnáziumában végezte, amely Káldor mellett 
olyan kiváló tudósokat10 11 bocsátott pályájára, mint pl. Polányi Mihály, Szilárd 
Leó, Balogh Tamás. 1925-ben a berlini egyetemen Sombart és Schumacher 
tanítványa volt, majd Angliában, a London School of Economics-ban folytatta 
közgazdasági tanulmányait. Hamarosan a rendkívül befolyásos Lionel Robbins 
kedvenc tanítványa lett. Általa jutott első állásához ugyanezen az egyetemen. 
Eleinte nagy hatással volt rá a neoklasszikus Robbins és Hayek.

Életpályája óriási fejlődési ívet ír le. Az osztrák határhaszon—elméleti 
iskola11 követésétől jut el annak radikális bírálatáig, majd megalkotja az ún. 
Cambridge-kör12 egyik legnagyobb közgazdasági képzelőerőt tanúsító életmű­
vét. Pályafutásának e vonulatában szerepet játszik a harmincas évek nagy 
depressziója, valamint az a tény, hogy a válság magyarázatára és orvoslására 
a közgazdasági orthodoxiák teljesen rossz, használhatatlan választ adtak. 
A liberális gazdaságelmélet gyengeségeit hamar felismerve más elméleti források 
— Allyn Young, Gunnar Myrdal, majd Keynes írásai — felé fordul.

Á cambridge-i iskola egyik élő örököse G. Harcourt írja: „A XX. század 
közgazdászai közül Nicolas Kaldor hasonlított leginkább Keynesre, érdeklődé­
sének széles horizontja, tevékenységének átfogó jellege miatt, amely a kor­
mánytanácsadástól a King’s College professzorságán át egészen a Lordok Háza 
tagságáig terjedt”. A hasonlóság abban gyökerezik, hogy mindkét teoretikus el­
méleti tevékenységét gyakorlati gazdaságpolitikai problémák inspirálták. 
Douglas Wass, aki Káldorral egy időben, azaz 1963-tól 1970-ig volt a Wilson- 
kormány gazdasági tanácsadója, így emlékezik vissza rá: ,.Szeretett hallgatósá­
gából udvart tartani maga körül, a kormányüléseket úgy kezelte, mint egy 
cambridge-i szemináriumot: gyakran járkált fel-alá a teremben, míg hivatali kol­
légái feszülten figyelték, hogyan bontakoznak ki gondolatai. De nem volt 
doktrinér, aki élettelen tanokra húzza rá gazdaságpolitikai javaslatait. Örömmel 
fogadott minden érvet, kritikát. Lelkiismeretesen átgondolta azoknak a kifogá­
sait, akik javaslatainak gyakorlati és adminisztratív átültetésével foglalkoztak. 
A kormány egyetlen olyan — általam ismert — gazdasági tanácsadója volt, aki 
behatóan vizsgálta a közigazgatás rendszerét, és próbálta úgy formálni javasla­
tait, hogy azt a rendszer el tudja viselni".

Káldor gyakorlati gazdaságpolitikai tevékenysége Keyneshez hasonlóan 
messze túllépte Nagy-Britannia határait. A második világháború befejezésekor 
a magyar Szociáldemokrata Párt hazahívta, hogy készítse el egy munkabizottság 
élén a párt hároméves tervjavaslatát. A következő évben Franciaországtól kap 
hasonló megbízást. J. K. Galbraith-szel, Tibor Scitovskyval és Paul Barannal 
együtt tagja a Németország háborús kárait felmérő Amerikai Stratégiai Bom­
bázási Bizottságnak. Gunnar Myrdal meghívására 1940 végén már Genfben dol­
gozik, mint az ENSZ Európai Gazdasági Bizottságának egyik szaktanácsadója.

A gyakorlati gazdaságpolitikát érdemben befolyásoló közgazdasági pálya­
futása akkor kezdődött, amikor 1951-ben kinevezték a Profit és a Személyi 
Jövedelemadózás Királyi Bizottsága tagjává. Ekkor született An Expenditure

10 Polányi Mihály: a világhírű társadalomtudós, Polányi Károly testvére, a kémiai tudományok kiemel­
kedő képviselője. Szilárd Leó: világhírű fizikus. Balogh Tamás pedig Káldor mellett az angol Mun­
káspárt másik jelentős közgazdasági tanácsadója.

11 A határhaszon-elméleti iskola követői tagadják a kizsákmányolás létét, az értéktöbblet fogalmát. 
Véleményük szerint minden termelési tényező azt a hozadékot kapja, amelyhez az új érték létre­
hozásában hozzájárul. A tőke tehát a profitot, a munka meg a bért.

12 A keynesianusok az angliai Cambridge Egyetem köré szerveződtek, ezért nevezik őket a Cambridge- 
kör tagjainak.
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Tax című munkája az adózás irodalmában ma már klasszikus műnek számít. 
Az adózás és a költségvetési politika, valamint az adóteher kérdéseiről írt mun­
kái által olyan hírnévre tett szert, hogy számos fejlődő ország vezetői meghívtak 
az állami költségvetés és az adózás reformjának kidolgozására. így pl. India, 
Sri Lanka, Mexikó, Ghana, Brit-Guayana, Törökország, Irán és Venezuela.

Időközben a brit Munkáspárt egyre nagyobb befolyású közgazdasági szak­
értője lett. 1964-ben kinevezték a pénzügyminiszter gazdasági tanácsadójává. 
Ezt bankkörökben nem fogadták lelkesen, mivel Káldort adójavaslatai miatt 
úgy tartották számon, mint a tőkés osztály prés alá helyezőjét. A konzervatív 
kormány uralma után, a második munkáspárti kormány idején Káldor ismét 
gazdasági tanácsadó. 1974-ben tagja lesz a Lordok Házának. A brit Munkás­

pártban betöltött tanácsadói szerepe nem merült ki saját tudományos tevékeny­
ségében, hanem jelentős kutatói bázissal egészült ki: a Cambridge-i Egyetem 
elméleti közgazdasági tanszékét ugyanis a Munkáspárt gazdaságpolitikájának ki­
munkálására hozták létre.

A Konzervatív Párttal történt megállapodás értelmében mindkét párt fenn­
tarthat kormánytámogatással olyan kutatóintézetet, amelyben kidolgozhatja a 
másik párttal szembeni alternatív gazdaságpolitikáját. E megállapodást szegte 
meg a Thatcher-kormány, amikor az alkalmazott közgazdasági tanszéktől meg­
vonta az anyagi támogatást. Gyakorlati gazdaságpolitikai tevékenysége mellett 
a King’s College professzoraként Káldor az akadémiai közgazdaságtudomány 
egyik -  világszintű -  meghatározó erejű személyiségévé vált. Munkái a jöve­
delemmegosztás, a gazdasági növekedés, az üzleti ciklusok, a technikai hala­
dás -  kérdéseiben a világ egyik vezető közgazdászává emelték.

Élete második szakaszát két nagy küzdelem tölti ki: az egyiket a gyakor­
lati gazdaságpolitika, a másikat a tudományos élet színterén vívta. Az egyik 
Anglia Közös Piac-i tagsága ellen irányult, a másik a monetarizmust, a bank­
tőke újraéledő konzervatív ideológiáját vette célba. A Közös Piaccal szemben 
azért lépett fel, mert ellenezte a szabadkereskedelmi elvek alapján létrehozott 
integrációt, melyben a gazdagok még gazdagabbak, a szegények még szegé­
nyebbek lesznek. Tudjuk, mindkét terepen vitapartnerei győztek: nem érvek­
kel, hanem a pillanatnyi politikai erőviszonyok folytán. Jelentőségét azonban 
kénytelen-kelletlen ellenfelei is elismerik.

Mindmáig adósai vagyunk. Hogy ne váljunk az emlékezéskiesés, az intel­
lektuális hanyatlás áldozataivá, fel kell dolgoznunk szellemi teljesítményét, fel 
kell tárnunk a benne rejlő elméleti értékeket.13

Szegő Andrea-Nagy Sándor

13 K tudományos eszmecserét az OTKA-programon kívül a Cambridge Journal of Economics és a 
Budapest Bank szponzorálta.
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