TAJEKOZTA TO

Tarsadalomvédelmi konferencia
Siofokon

A Térsadalomvédelem Nemzetk6zi Tarsasdga kezdeményezésére immaron
mésodszorl kerllt sor Magyarorszagon tanacskozésra. Idén FelelGsség és tar-
sadalom. Felel6sség a blincselekményekért, a szabalysértésekért cimen futott
az értekezlet szeptember kdzepén.2 Nem tudni miért, most Kisebb érdekl§dés
dvezte mind a szakmai, mind a szélesebb kdzveélemény korében, mint négy év-
vel ezel6tt. Talan azért, mert annak idején a tanacskozas témaja;,,a tarsadalom-
veédelem és a blindzés megel6zése ’ igen szorosan kapcsolddott a kidolgozas
alatt all6 blinmegel6zési koncepciohoz, szinte el6készité foruma volt a terve-
zett jogszabalynak.3

A blinmegel6ézési kdédex maig nem készilt el. Nem hinném, hogy az efelet-
ti sértettség munkal a hattérben, ink&bb a politikai korszakvaltas vonja el a fi-
gyelmet. A kdzhangulat is ezt jelzi. Az embereket az ad6- és megélhetés, de-
mokrécia és pluralizmus problémai foglalkoztatjdk. Az elméleti jogaszsagban
tllteng az alkotmanyoz6 kedv, mig a ,,tételes jog” mivel8i jobbara hallgatnak,
a jogalkalmazok pedig csendben dolgozva vaijak a ,,kibontakozast”, melyhez
igazodhatnak. E munkamegosztds kétes értékl. A blnugyi tudoményok hall-
gatdsa azt sugallja: ,,minden nagyon jol van”, s ez ma méar hitelképtelenné teszi
a tarsadalom el6tt, melynek torténelmi emlékképeiben a csend és rendhiiség
sokszor jelentette a politikai szolgaldlanyruha rendész uniformissa valasat.

A sidfoki konferencia végre megtorte a blnlgyi tudomanyok csendjét.
A tizenot orszaghol érkezd kozel Kilencven résztvevé4 és Marc Ancelnek, az
Uj tarsadalomvédelmi mozgalom megalapitéjanak, e nagyhatésu kriminélpoli-
tikai irdnyzat ,él6 klasszikusanak” jelenléte — ideélis feltételeket teremtett
a hozzaszolasok széméra. A témakor pedig szélesre nyitotta a kaput a vitazok
el6tt. Mindenfajta beszamolo, kritikal észrevétel, jobbitd szdndék helyén valo
volt, akar az egész buntet6rendszer atépitését, akar csak részleteit vette célba.

1 Az 1984-es konferenciardl szolo ismertet6' ,,Nemzetkdzi szimpozion Visegradon” cimmel a Maod-
szertani flizetek 1984/3. szamaban jelent meg.

2 Az 1988-as konferenciat az E6tvos Lorand tudomanyegyetem Kriminol6giai Tanszéke, a Magyar
Jogasz Szbvetség Kriminologiai és Kriminalisztikai Szakosztalya és a Belligyminisztérium Allamigaz-
gatasi FOiskolaja szervezte meg a blinigyi hatésagok: lgazsaglgyi Miniszterium, Legfébb Ugyészség,
Legfels6bb Birdsag és Biintetésvégrehajtas Orszagos Parancsnoksaga tAmogatasaval.

3 Lasd err6l bévebben: a blinmegel6zésrol irott 1—H. kotetet (szerk.: Sziik Laszl6), az IM Tudomanyos
és Tajékoztatasi FOosztalyanak kiadvanyat. Bp., 1983, 1984. Ebben huszonharom kutatasi rész-
tanulmany és egy osszefoglald talalhat6. Ugyanerr6l: A biindzés megel6zésének tarsadalmi és jogi
eszkozei.  Kriminolégiai Kozlemények 1984/1. szam (szerk.. Lévai Miklés) MTA Kriminologiai
Tarsasag.

4 A kongresszus nyugati résztvevéi tulajdonképpen reprezentaltdk a masik két nagy nemzetkdzi bin-
ugyi szervezetet, a Nemzetkozi Buntet6jogi Tarsasagot és a Nemzetkézi Bortonugyi Tarsasagot, vala-
mint az ENSZ-nek a blinmegel6zéssel és a blinelkovet6k kezelésével foglalkozo eurdpai szervezetét.
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S mindehhez hozzajarult a nemzetkozi tapasztalatok &sszehasonlitasanak lehe-
t6sége. Bar ami ez utdbbit, a kilhonnal val6 egybevetést illeti, a konferencia
aranylag szegényes kinalatot nyujtott.

A kulfoldi résztvev6k nyugati csoportja (angolok, olaszok, franciak,
németek, japanok, svédek és finnek) a nemzetkdzi konferenciaélet 6sszeszo-
kott, tudomanyos ,,vandortarsulata” kissé faradtan érkezett a par nappal el6tte
zar6 X. kriminoldgiai vildgkongresszusrol és jobbara az Uj tarsadalomvédelem
szaksajtobol5 ismert tételeit ismételte. Csupan néhany szélséséges hang szinezte
a palettat. Megszolalt a bintet6jog szikségességét tagadok egyre zsugorodd
tdboranak képviseletében H. Zander az NSZK-bol, Ch. Mayerhofer bécsi f6-
ligyész pedig a most divatossa valé Gn. neoklasszikus biintet6jogi felfogas
érveit adta el8. A szocialista orszagok képvisel8i, igy a cseh, NDK, bolgar,
lengyel, de még a szovjet hozzasz6ld sem érkezett az Uj szelek szarnyan, mind-
annyian a fennall6 rendszer mellett érveltek.

A tanacskozas gondolati gerincét a magyar felszolalasok képezték, melyek
harom f6 téma koré csoportosultak. Felelbsség és tarsadalom c. el6adasaban
Vigh Jozsef egyetemi tanar a konferencia f6 szervez6je, honi gazdaja a felelGs-
ség altalanos fogalmi kérdéseit taglalta, mikézben definialta az Un. pozitiv
felel6sséget - érintve a determinizmus és a szabad akarat koncepciot. Nagy
teret szentelt —a biintet6 igazsagszolgaltatas tovabbfejlesztése egyik lehetsé-
ges iranyaként —az allami (hivatalos) és a tarsadalmi (laikus) biraskodas ko-
z0Otti hatalommegosztas Ujragondolasanak. Szdélt az egyéni felel6sség mellett
a testileti felel6sség —elvben ugyan elismert, de a gyakorlatban nem él§ —
viselésének kérdéseirdl.

Felel6sség a blincselekményekért témakdrben egy thesszaloniki és egy
edinburgh-i egyetemi tanér tartott vitainditét. C. Vouyoucasés D. McClintock
a buntetéjog ,,6si” kérdéseit feszegették; jelesil a tettaranyos, illetve individua-
lis blintetés, a nevelés avagy megtorlas problémait. Az Uj tarsadalomvédelem
elvi alapjarol er6s kritikaval illették a feltdmadt klasszikus buntet6jog felfogast.
Hitet tettek a Tarsadalomvédelem Nemzetk6zi Tarsasaga un. Minimal-program-
jaban megfogalmazott iranyvonala mellett, hangsulyozva a dekriminalizacié és
a deponalizacio szlikségességét, a szabadsagvesztés-buntetés visszaszoritdsanak
kovetelményét. Végul ismertették azt az Gjkelet( elképzelést, amely szerint a
blnelkdvetd és az aldozat kozott a kdzvetités (angolul: medition), valamint
az ehhez kapcsol6dd Kkartalanitas, békéltetés sikerrel alkalmazhato a kisebb
sulyd blncselekmények esetében a buntetés mellett vagy ink&bb helyett.6

FelelGsség a szabalysértésekért c. beszdmol6jaban Mathé Gabor fiskolai
tanar a kozeljovl kodifikacios alapkérdéseivel7 foglalkozott. Hol huzhatd meg
a hatar a blincselekmény és a normasertés, az Un. szabalysertés kozott? Szol-

5 V. 6.: Ferencz Zoltan: Az (j tarsadalomvédelem néhany tendenciaja. Jogtudomanyi Kozlony, 1983/1
szam.

6 Ehhez hasonlo eurdpai kisérletekr6l szamol be: K. Sessar: A biintetés helyett az okozott kar jovatéte-
le. Vizsgalddasok a gondolat lakossagi fogadtatasarol. Jogtudomanyi Kézlony, 1987/8. sz.

7 Az 1986-1990 kozotti idészak jogalkotasi feladatairdl sz6l6 2001/1986. (I. 31.) Mth. alapjan a sza-
balysértések Ujraszabalyozasa 1988-1990-ben lesz esedékes. A konferencia 3. napirendi pontjanak
vitajaval részletesen nem foglalkozom, ezért e bévebb szakirodalmi ajanlat; izelitéul a gazdag iroda-
lombol: Szammel Lajos: Az allamigazgatasi felel6sség alapproblémai. IM Tudomanyos és Tajekozta-
tasi Féosztaly kiadvanya, Bp., 1982. tovabba A szabalysértési jogteriilet c. tanulmanykotet (szerk.:
Nigriny Elemér) IM Tudomanyos és Tajékoztatasi Féosztaly kiadvanya, Bp., 1986. A kodifikacios
tevékenység is el6rehaladott allapotban van, hiszen ,, A szabalysértési jogterilet kodifikalasa” pre-
koncepcié vitajara 1987. aprilis 29-én keriilt sor az lgazsagigyi Minisztérium és a Magyar Jogasz
Sz0Ovetség rendezésében, az el6adok Szabd Andras és Mathé Gabor voltak.
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A Nemzetkozi Tarsadalomvédelmi Tarsasag vezet0 alakjai, a hallgatdsag elsG soraban
kozépitt Marc Ancel

géltathat-e igazsagot allamigazgatasi szerv vagy csak bir6sag? Sziikség van-e
kozigazgatasi birdskodasra?

A haromnapos tudomanyos ulésszak vitadjan harmincan — fele részben
hazaiak —kértek szét. Két markansan korilirhato iranyzat kiizdelme jelentett
szdmomra valodi szellemi izgalmat. Egyfel6l a Vigh Jozsef altal képviselt tettes-
bintet6jog alapjan alld, a tarsadalom kozosségi erejére épitd, korszer(sitett
kezelési felfogds, méasfel6l az a Szabd Andrés és Békés Imre nevével fémjelzett
torekvés, mely a klasszikus bintetéstan Gjjaélesztett fogalmaival operal és a
tettaranyos megtorld blintetés hive.

Szinte hallom az olvasd lemondd kézlegyintéssel Kisért felsohajtasat:
»,hincs Uj a nap alatt...” S talan igaza is van, hisz —els6 ranézésre —a reform-
igény szoritadsaba kerult blnugyi tudoméanyok lényegében visszakanyarodnak
a modern bintetéstan klasszikus iskolaihoz. Ugyanez persze elmondhaté a
nagypolitikarol is, egyaltalaban nem Ujkelet(i fogalom a demokrécia, a pluraliz-
mus, a hatalommegosztés, az emberi jogok, és igy tovabb. A kérdés csupan az,
kapnak-e (j tartalmat a régi kifejezések, kinalnak-e a klasszikus tanok korszerdi
eszkozoket a blindzés kezelésére.

Vigh Jozsef a restrikcios gazdaséagpolitika blvész-dobozaban egyszer méar
eltiintetett ’84-es blinmegel6zési koncepciot varazsolja el6 a pozitiv felel6sség
formajaban. HUlséges eredeti elképzeléséhez, miszerint a b(in okainak felszamo-
l&san keresztul kuzdhet6é csak le: ,,... a blntet6jogi felel6sségre vonas keretében
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nagyon fontosnak tiinik, hogy ne csak a normaserté tetteire reagaljunk, aki az
okozati lanc végén all, hanem a korabbi lancszemekben elhelyezkedd személyek
és szervezetek hatasat is értékeljuk, s vonjuk be azokat a biintzés gyodkereinek
a felszdmolasaba. Ez a szemlélet érvényesitendd a pozitiv felelGsségre vonas
esetében is.” Hogy mit ért Vigh professzor pozitiv felel6sségen? ldézem: ,az
un. pozitiv felel6sség és felel6sségre vonas az olyan emberi magatartasra valo
tarsadalmi reagalas, amely betartja a normékat, él és nem visszaél a jogaival,
teljesiti, nem pedig megszegi a kotelezettségeit. A f6 koOvetkeztetés, ami
ezzel kapcsolatban levonhatd, hogy az 0sztdnzés, az elismerés sokkal hatéko-
nyabb eszkoze a felel6sségtudat kialakitasdnak, mint a tiltdsok, a tilalomfak
erdeje.” Ezzel Vigh tulajdonképpen ismételten hitet tesz —az oly sokszor és
sokak altal megkérddjelezett determinista felfogasa mellett.8

Figyelmét —talan a napirend kotottsége folytan —Ileginkébb az alapkér-
désekre, ugymint a felel6sség meghatarozottsagara a felelsségre vonasi rend-
szerek kapcsolodésaira stb. irdnyitotta, igy kevesebb bintetéstani Ujitassal
szolgalt. A negyedszazada foly6d kriminoldgiai kutatdsok racionalitdsa nevében
kovetelte a szabadsagelvonds mint bilintetés visszaszoritasat, és ugyanezen alap-
rol a laikus/tarsadalmi ha tetszik kozosségi — biraskodas Kiteljesztését az
igazsdgszolgaltatdsban. Vigh egyébként 0sszegzését adta korabbi munkaibol
ismert tanainak. A kodzosségi jellegli, szocialista tarsadalom hagyoméanyosan
azt a blinkezelési modszert hirdeti, amely szerint a blincselekmény a nem
megfelel6en szocializdlodott magatartds eredménye, s mint ilyen tarsadalmi-
lag determinalt, s6t legydrése is csak a tarsadalmi er6k mind szélesebb kord
bevonasaval érhetd el. A kozosségi elvardsok elsddlegessége mellett, a tuloldal,
reform-retorik&bdl ismert probléméit —Ilasd a testileti felelésség kérdését —
is feszegeti, bar kivitelezhet6 javaslatokig nem jut(hat) el.

A maésik tudoményos iranyzat, amit legjellegzetesebben Szab6 Andrés kor-
referdtuma képviselt, tobb ponton ellentmondott a Vigh-féle koncepcidnak.
Mindenekel6tt tagadta egyetértve Békés Imrével, hogy a bintet6jog torténete-
nek alakuldsa filozofiai nézetek fliggvénye, céfolta, hogy a determinizmus-
indeterminizmus kérdésében tortén6 allasfoglaléds lenne a biintetési rendszer
alakuldsa szempontjabdl a vizvalasztdé. Véleménye szerint az adott allam alta-
lanos kozjogi berendezkedéséhez kot6dik a biintet6jog felel6sségi rendszere.
Vagyis, a parlamentaris demokréacidnak, a klasszikus jogallamisagnak az un.
tett-blintet6jog felel meg, mig a ,,gondoskodd” jéléti vagy szocidlis allamhoz
a tettes-buntet6jog all kozel.9 A hazai paternalista allamszocializmus valsag-
ba jutott —érvel Szabd Andrds —és a kiltkeresés —parhuzamosan a politikai
intézmények reformjaval az egyén és a tarsadalom viszonyanak jragondolé-
sat igényli. Szemben a Vigh-féle felfogassal, Szabd Andras kdlcsdnhatast téte-
lez fel a tarsadalom és egyén k6zott, amelyben az egyén ,,nem rendeli magéat
konform mddon ala a tarsadalmi/allami elvarasoknak” .

8 Vigh Jozsef determinista allaspontjanak részletes kifejtése a Kauzalitds, determinacié és prognézis
a kriminol6giaban cim{ monogréafidban talalhat6. Akadémia Kiado, Bp., 1980. Masfajta megkoze-
litéseket is tartalmaz a ,,Felel0sség és szankci6 a jogban” tanulmanykotet. Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Bp., 1980.

9 A ,gondoskod6” allam Szab6 Andras szerint ig&/ vélekedik: ,ha gondoskodom az allampolgarrol
(oktatas, egészségugy, szocialis biztonsag stb.), akkor korlatlanul be is avatkozhatok a koz- és magan-
eletébe is. I%ényt tarthat a kezelésre, a szemelyiség atformalasara - bintetésként is -, hogy hozza-
igazitsa a hibasan szocializal6dott személyiséget egy altala helyesnek tartott, kozosséginek hirdetett
elvarasrendszerhez. S ebb6l a szemponthol az *50-es '60-as évek nyugati Gn. jéléti allama és az ugyan-
ez id6szakban létez6 keleti paternalista, szocialista allam kdz6tt nem sok killénbség volt”.
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Szabd Andrés vitatta, hogy a kriminoldgia, mint elméleti tudomany lenne
a blntet6jog tanitomestere, bar elismerte empirikus jelent6ségét: tukrozi az
elméleti tételek gyakorlati megvaldsulasat. Viszont az ebb6l kovetkezé szikér
racionalitds, a blntet6jogi rendezés szaméara —legaldbbis egy az egyben —el-
fogadhatatlan: a kriminolégia okosan akar gondolkodni, viszont a biintet6-
jog szamara nem elég ha okos, igazsdgosnak is kell lennie. Kovetnie kell azokat
az értékeket, amit a torvényesseg, a torvény eldtti egyenléség, a jogallamisag
kritériumai jelentenek”. A jogallamisag alapjan elkilonild biréi hatalom meg-
erdsitése szellemében hevesen ellenezte a hivatasos biroi igazsadgszolgéltatas fel-
valtasat a laikus birdskodassal (utalva a honi Un. térsadalmi birésagok miiko-
désének kudarcéra). Ugyanezen alapon kifogéasolta a kisebb stlyu norniasér-
tések - igy pl. a szabalysértések - elbiralasanak rendszerét, ami veleménye sze-
rint nem dekriminalizalds, hanem csupdn detriblinalizalas, ,birétlanitas”,
vagyis az allamigazgatasi hatalom megengedhetetlen térnyerése.

Ami a konkrét bintetési reformelképzeléseket illeti, 101 Szabdé Andrés a
tényleges dekriminalizacié megvaldsitdsa mellett szallt sikra, azaz nézete szerint
helytelen, ha a bilintet6jogi fenyegetés al6l mentesitett magatartas valamilyen
alacsonyabb felel6sség (szabalysértés, fegyelmi felel6sség) korébe esik. A tar-
sadalmi kozOsség szerepét szintén Vighétdl eltéréen itéli meg: ,,..hiszek ako-
z6sség emberformal6 erejében, de nem messianisztikusan, nem lehet minden-
kit megmenteni. A bintet6jognak a tettre kell reagalnia, s elég, ha megtorolja
azt, ez nem antihumanus, ha a jogallamisag torvény szabta keretei kdzott s el-
vei szerint torténik. Elérkezett tehat a klasszikus biuntet6jog alapelvei rene-
szanszénak ideje, de mellette a buntetés végrehajtasa soran lehetdséget kell biz-
tositani a ,,kezelésre” is, nem kotelez6 mddon, hanem szolgéltatas gyanant”. 11
Nem tagadja viszont a kdzosségi beavatkozés nélkllozhetetlenségét a blinmeg-
el6zés teruletén, ,0nszervez6d@ tarsadalmi er6k bevonasara van sziikség, de
nem Ggy mint eddig, az allami beavatkozas segédcsapataként, nem 'egédrenddri
funkcioban”.

Végezetil indokolt feltenni a kérdést, mi kovetkezik mindebbdl a binte-
tésvégrehajtas szamara? Nem hiszem, hogy okos dolog lenne kikerilni a vélasz-
adast, ugy gondolni, hogy mindez csak egy-két tudos elmevillongéasa, az elmélet
beligye. Annal inkdbb nem, mert eléggé melyen gyodkeredzik a bévések —de
altalaban a jogalkalmazék — gondolkodasaban egyfajta végrehajtoi szellem,
amely szerint j0, nem jO egy jogintézmény torvényi megfogalmazésa, az a kote-
lességlik, hogy a lehet6ségekhez képest jol alkalmazzak 6ket. Ha mar megszu-
letett a jogintézmény, valdban csak ezt lehet tenni. Figyelemmel viszont arra,
hogy az alkotmanyozasi hulldim ma mar tébb ponton (példaul az allampolgari
jogok vonatkozasaban is) elérte a biintetéstan partjait, és talan a kozeljov6ben
ujra lehet gondolni a biinugyi jogterilet egészét, ha masért nem a biintet6jog,
a blntetd igazsdgszolgaltatas és -végrehajtds harmonidjanak megteremtése ér-
dekében. A jogszabalyok alkot6 kidolgozéasaban kozrem(kddve el lehet kerllni
azt, hogy ne a masok &ltal kitlizott —és a gyakorlatban megvalésithatatlan —
célok és feladatok szoritasaban verg6djék a blntetésvégrehajtas, miként nem-
egyszer napjainkban.

10 Lasd err6l bévebben: Szabh6o Andras: A biintet6jog reformja - a reform bintet6joga. Jogtudomanyi
Ko6zlony, 1988/8. szam.

11 Ennek a - régen hangoztatott - elképzelésnek az a racionalis magja, hogy a bértén mai totalis rend-
szerében nem alakulhat ki az elitéltekben a pedagégiailag sziikséges egyiittmikodési képesség.
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Zarszoként barmilyen meghokkentd: mindkét —elviekben szembendlld -
blintetéstani &ramlatnak rendkivil hasonlatosak a konkrét bintetéjogi reform-
elképzelései, s6t mi tobb, teljesen egybecsengenek — és nyilvan nemcsak a
konferencia miatt —az (j tarsadalomvédelem programjéval, ami Marc Ancel
szavaival igy fejezhet6 ki.

»1. A bortonblntetés a bindzés elleni reakcié ultima ratioja, nem szabad
alkalmazni, csak kivételes esetekben, amikor a reagalas minden méas modja le-
hetetlen.12

2. A buntet&politika kotelessége olyan buntetd intézkedések kimunkalasa,
amelyek a bdrton alternativajat jelentik és amelyek a kisebb sulyu biincselek-
mények elkdvetdit szankcionalhatjak; velik szemben torekedni kell arra, hogy
az elzérést kikiszoboljuk.

3. Azok szamara, akik kivételesen mégis meg lesznek fosztva szabadsa-
guktol, rendszeresen folytatni kell a biintetési reform-mozgalmat, amely a
borténrendszer modernizéldséra és emberibbé tételére irdnyul.”

dr. Kabédi Csaba

12 Ennek kimondasa 6nmagaban még nem jelenti az Un. rovid tartamd (altaldban hat hénap alatti)
szabadsagvesztés teljes elutasitasat. Nyugat-Europaban el6szeretettel alkalmazzak, sd't a szakirodalom
egy jelentds része is tamogatja, és nemcsak general-preventiv hatdsa miatt. Példaul Angliaban az Gn.
»short, sharp, shock” rendszere (ami egy rovid, dér erGs_intenzitast, sokkolo végrehajtasi mod) k-
londsen a fiatalkortaknal az egyeni megel6zés szempontjabdl is eredményesnek mutatkozik. A kon-
ferencian Békés Imre szolalt fel partoldlag a rovid tartamu szabadsagvesztés mellet.
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