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Tovabbi adalék a bv-bird
problémahoz*

Kabddi Csaba vitaindité cikke panaszolja, hogy a honi szaksajt6 mostohan
banik a buntetésvégrehajtasi bird problémaival, csend honol e terilet felett.
E megéllapitas valdsagtartalmat elismerve szeretném megjegyezni, hogy ugyan a
jogtudomany muovel6i tényleg kevesebb figyelmet szenteltek e témakdrnek, de
amint erre dr. Palankai Tiborné isutalt hozzészo6lasaban, az Igazsagugyi Minisz-
térium Birdsagi FOosztalya tobb gyakorlati vonatkozasu jelentésben, Gtmutatés-
ban segitette a buntetésvégrehajtasi jog és a bv-bir6i eljaras vités kérdéseinek
eldontéset, ezzel is hozzajarulva e jogterulet mlveléséhez.**

Nem kivanom érinteni valamennyi elméleti és gyakorlati probléméjat, ak-
tuélis gondjait (a bv-bir6i eljaras hianyosséagait, az eredményesség gatjait) e jog-
terliletnek és nem Ohajtom az (j bintet6jogi fejlédes gyimaolcseként méltatni
azt az egyre jobban erésod6é szemléleletet sem, melynek eredményeként végre
(legalébbis a jogalkotas szandékai szerint) ,,minéségileg Uj rangot” kapott a bv-
biro feladata, hataskore, tevékenysége. Minderr6l ugyanis Kabodi Csaba és
Palankai Tiborné nalam avatottabban maér szoltak. En gondolataikat, torekve-
seiket az alabbi arnyalatokkal egésziteném ki.

Csupéan a bintetd judikatdra elméletében és gyakorlatdban —a dolog ter-
mészeténél fogva — mindeddig minden hagyoményt nélkil6z6é bilintetésvegre-
hajtasi birdé portréjanak kialakitasahoz szeretnék néhany vonéassal-szinnel hoz-
zajarulni. Annal is inkabb tehetem ezt, mert Kabddi Csaba cikkének indit6 so-
ra is a bv-bir6 portréjaval (a Télapo alakjaval) kezd6dnek. E gondolatok kap-
csdn keresek alkalmat a bv-bir6 feladatainak ellatasaval Osszefiiggd tapasz-
talataim kozbeszdvésére. Remélem, e kisérlet soran nem téritenek el ,,a nagy
blintet6eljarashoz szokott” bird tapasztalatai, csupan felhaszndlom az e jog-
terliletet éveken at figyelemmel kisérd kollégiumi vezet6 élményanyagét,
a bv-intézetekben és a targyalotermekben meghallgatassal eltoltott orak be-
nyomasait.

Ki, s mi voltaképpen a biintetésvégrehajtasi bird? Hagyomanyos perjogi
garanuakkal korulbastyazottan targyalo ,,igazi bird”, vagy a bortdnben ellen-
0rz6 kozegként megjelend, orrat mindenbe beleiits feliigyel6”személy, aki
—élvén a francia mondassal—kavics a borrénigazgaté cipdjében” vagy a biin-
tet6 hatalom zordon fellegeib8l aldbocsatkoz6 josagos Telapd, vagy csupan
sokréti, adminisztrativ jellegl buntetésvégrehajtasi feladatot ellatni kénysze-

*Hozzasz6las dr. Kabodi Csaba: EIJIaras a buntetesvegrehajta5| biré eld'tt, és dr. Palankai Tiborné: Gon-
dolatok a biintetésvégrehajtasi biroral c. cikkekhez.

+eUgyanezen az (ton jart egyébként az I?azsa Ugyi Minisztérium Tudoman?/os és Tajékoztatasi F6-
osztalya is az Utogondozas es partfogo felugyelet c. tanulmanykotet megjelentetésével.  kiadvany-
ban gyakorlati szakemberek, kozvetve ugyan, de mégiscsak érintették a blntetésvégrehajtasi jogot, s
benne a bv-bird tevekenyseget, kilondsen a partfogd felligyelet - kozelebbrél a magatartasi szabalyok
problémakdrének - vizsgalatan keresztiil.
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ril6 bv-csoporttag, netan hith( gyakorld kriminolégus, aki azon férado-
zik, hogy a szabadulé elitélt Gtjat egyengesse, vagy egyszeriien ,,csak bird”, aki
a hatdlyos biintet6 jogszabalyok nyujtotta lehetéségek kozepette specidlis fel-
adatokat lat el a blintetd felel6sségre vonas utols6 szakaszaban?

Mindezekbdl van benne tdbb-kevesebb, és még valami mas, valami (j is.
Nyilvanvaléan legel6bb is hagyoményos jogi ismeretekkel felvértezett jogasz-
nak kell lennie. Jogi ismeretek hianyaban ugyanis nem tudna egyrészt a bin-
tetésvégrehajtas soran 6hatatlanul felmeriil6 értelmezést igényld jogkérdések-
ben eligazodni (esetenként ugyanis vallalnia kell a jogi szakértd szerepét!),
masrészt nem tudnd kell6en tajékoztatni az elitélteket jogaikrol, kotelesse-
geikrdl, személyes, csaladi, munkatgyi stb. gondjaikrél. Ugyanakkor bintet6
jogasznak is kell lennie, aki érti azt a kriminalis szituacidt, amely miatt az el-
itelt abba a helyzetbe jutott, hogy el6tte all. Kiilénben nem tudnd magat azo-
nositani a megel6zésben felismert bintetési céllal.

Ismernie kell tehat azt az egységes blintetd felel6sségrevonasi folyamatot,
melynek utolsé —nem ritkdn meghataroz6 —féazisaba kapcsolddik be, amely-
ben - f6leg az egyéniség, a tarsadalomra veszélyesség, a nevelhet6ség stb. vo-
natkozasdban tett —esetleges kordbbi hibas Iépéseket kell korrigélnia. Azutén
pedig kell-e birénak lennie, birdi lelkiismerettel, fliggetlenséggel, mérlegelési
képességei, etikdval rendelkeznie? Van olyan felfogds, amely szerint mér a
blintetés kiszabasa sem tartozik a szorosan vett igazsagszolgéltatds feladatai
kozé, e nézet hivei méginkabb el(iznék a bir6t a blintetésvégrehajtas tertleté-
rél. (Ehelyutt nem szallok vitaba e koncepcidval.)

Mély meggy6z6désem, hogy jelent6s el6relépés tértént jogallamisagunk
kiteljesedése Utjan a bilintetd felel6sségre vonas torténetében, amikor a blintetés-
vegrehajtasi feladatok egy részét a birdsdgra biztdk. Vannak a bv-bir6i feladat-
kornek tipikusan biréi mozzanatai, amikor a bv-bir6 egyenesen kiegésziti az
itélkez6 birdsag hatarozatat (pl. a kozérdekli munkaként végrehajtandd javito-
nevel6 munka esetében, vagy a prébaiddre felfliggesztett biintetés utdlagos vég-
rehajtdsanak elrendelésével). A bv-bird tevékenységének ugyanakkor jelentds
részet teszi ki a meghallgatas, esetleg — bizonyitési eljaras eredményeként —
olyan hatdrozatok hozatala, amelyekben bizonyos tények sulyanak mérlegelése,
és ehhez gyakran érzékeny jogkovetkezmények fiizése a feladat (igy pl. a mun-
kafegyelem megseértése, a magatartasi szabalyok megszegése esetén (j blintetési
nem meghatarozasa, szabadsagelvonas, és a bintetésvégrehajtas alatti magatar-
tas kovetkezményeként mas buntetésvégrehajtési fokozatba helyezés).

De a bir6i fiiggetlenség, targyilagossag, és méginkabb a birdi etika is elen-
gedhetetlen kellék e hivatal betoléséhez. Ma mar ugyan nem fordul eld, de —
nem is oly régen —t6bbszor volt ra példa, hogy a bv-intézet parancsnoka sze-
mélyes sértésnek, az intézet fegyelmi helyzete elleni tdmadasnak vette, ha a
bv-bir6 dontése eltért az intézeti el6teijesztést6l pl. a feltételes szabadsagra
bocsatas esetében. A birdi fuggetlenség nemcsak a befolyasolastdl val6 men-
tességet jelenti, hanem az elitélttel vald foglalkozas soran Ohatatlanul elébuk-
kan6 szubjektivitds kiklszobolését is. A birdi etika pedig nem mas, mint az
emberi személyiség megbecsilése, az emberi mindség, méltdsag tiszteletben
tartdsa az itéletben. Ez nem elhanyagolhatd eszkdze a személyiség formaléasa-
nak, végsé soron a blindzés megel6zésének. A mértéktartd, emberseéges birdi
magatartds megdv a kiszolgaltatott személlyel szembeni hatalmaskodastol,
csaklgy, mint ajosagos Télapd atyaskodasatdl, s ezzel tiszteletet viv ki.
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A gyakorld biré tapasztalataira tdmaszkodva itt utalnék arra, egyetértve
Kabddi Csabaval, hogy valéban van a bv-biré feladatkdrében tobb igazgatési
jellegli tevékenység. Ez azonban munkaja egészenek birdi jellegét nem szoritja
hattérbe, még akkor sem, ha az igazan birdinak nevezett eljarasokban is vannak
igazgatési jellegd mozzanatok, amelyeket Kabodi igen szemléletesen kiemelt.
A fejl6dés jelen pillanataban - Palankai Tibornéval egyitt - nem ebben latom
a bv-biré ,,valddi birdi rangjat” veszélyeztetve. Nem azzal vélem eljarasat biréi
jogalkalmazassa formalni, hogy annak minden tevékenységét a bintet6eljaras
ismert bizonyitési és perjogi rendjével, garancidival ruhdzzuk fel. A kontradik-
torius eljarassal hosszu éveken at egyittélé biroként eszemben nincsen e -
semmi mas targyalasi formahoz nem hasonlité —nagyszer( judikatira-vivmanyt
lebecsuilni, mégis azt allitom, hogy sok esetben egyenesen a dontés sikerét ve-
szélyeztetné, ha valamennyi birdi eljardst azonos maédon kezelnénk, ha bizo-
nyos biréi feladatok ellatasat talformalizélnank.

Szerintem minden elméleti fejtegetés nélkil hihet6 a blindsséget, a felelés-
séget megallapitd birdsagi eljaras (amelynek donté garancialis alapelve az artat-
lanség vélelme) és a jogerOs elitéltetést kovetd, azt egyenesen feltételezd bv-
birdi eljarés jogi természete kozotti kilonbség. Természetesen ez utdbbi eset-
ben mar nem lehet sz az artatlansdg velelmér6l, ezért az itt el6térbe 1épd
specialis prevencid nem igényli pl. a nyilvdnossagot, a pert. Béar a sz6beliség,
a kozvetlenség, a kontradikcié ebben az eljardsban valdban szinte csak a bv-
bird és az elitélt parbeszédére korladtozddik —noha az ligyész, a neveld, a bv-
parancsnok képvisel6je, a hivatdsos partfogd esetenként fontos adalékokat
szolgaltat —tapasztalataim alapjan —jé szivvel —allithatom, hogy az igy kiala-
kitott metddus is alkalmas lehet megfelel6 dontések hozataléra.

A bv-bir6i feladatok egy részében az eljards —mind a dontés, mind annak
felllbirdlasa - kozelit a ,rendes” bintet6eljarashoz. Az eltérés nem a donté-
sek sulyabdl adodik, hanem az eljards céljabdl, tartalmabol, természetébdl,
igy pl. a feltételes szabadsdg megszintetése, a szigoritott javito-nevel6 munka,
illetve a javito-nevel6 munka atvaltoztatasa alapvet6en bizonyos tények, maga-
tartdismodok megallapitdsaval kapcsolatos, amelynek soran az &llitas, tagadas,
vedekezés, vagyis a kontradikcié perddnt6 szerepet jatszik. Ahol a bizonyitas
eredményét, a ténymegallapitds helyességét kétségbe lehet vonni, tehat sz6
lehet a hatarozat felllvizsgalatarol.

A bv-biréi feladatok mas eseteiben a dontések z6me prognosztikus jelle-
gl. tehat azok targya nem tények, események bizonyitdsa, megéllapitasa, ha-
nem elemzes, értékelés, kovetkeztetés, allasfoglalés a jovot illetben. Természe-
tesen az ilyen hatarozatok helyességét nem elsésorban a kontradikcio, a peror-
voslat lehet6sége, vagyis az eljaras peres jellege donti el, hanem sokkal ink&bb
a bird felkésziltsége, ratermettsége, a dontést el6készitd nevelGi jellemzés lel-
kiismeretessége, a partfogoi jelentés szinvonala. (Annak elismerése mellett mon-
dom mindezt, hogy magam is helyesnek tartom: a hatalyos jogi szabalyo-
z&s és a kozel 10 éves jogalkalmazési tapasztalat elemzese utan egységes
elveken, tudatos koncepcio alapjan tovabb finomittassék a bv-bir6i eljaras.
Hogy az igazgatési és birdi eljarasi elemek - a feltart fogyatékossagok Kikdi-
_szbbl?l)ésével —az () torvényben a célt legjobban szolgalo aranyban elegyed-
jenek.

Nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy pl. a bv-bir6i gyakorlat jelentékeny
részét kitevl feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos feladatok ellatasa
sordn a helyes doéntésnek a gyorsasdg, az operativitds az alapvetd feltétele.
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A gyakorld bv-bir6 minduntalan azt tapasztalja, hogy ilyen esetekben mar
az eljarés elhGzodésa is hatastalanithatja az egyébként kedvezd dontést. Ezt
az anomaliat sajnos nem lehet ellensulyozni a kell6 id6ben vald el6készités-
sel sem, kilondsen a rovid tartam( buntetéseknél. Tekintettel kell lenni arra
is, hogy a buntetésvégrehajtas idejére elrendelt kényszergyogyitas altalaban a
bintetés utolsé id6szakara esik. A koran elvégzett el6készités esetleg mell§z-
né a blntetésvégrehajtas végs6 fazisat, ami az elitélt személyiségfejl6dése, sza-
badulasra val6 felkésziilése sth. tekintetében zavard tényezdvé valna. Mindez
ellentmond a peres eljaras szélesitésének, nem beszélve a netani perorvoslat,
a hatalyon kivil helyezés, és ennek nyoman az Uj targyalés lehet6ségérol.

Mindezek el6rebocsatasaval nem tudom magam filiggetleniteni a Kabodi
Csaba altal felidézett veszélyérzett6l — ami egyébként a bv-bir6i eljarasnak
egyik komoly dilemméja — hogy ,.a bizonyiték forrasait” zémmel masok 6r-
zik. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a bv-bir6i hatarozat —a szabadulas utani maga-
tartds-prognozis — helyessége, egyéb tényez6k mellett, dontéen azon mulik,
hogy az erintett elitélt személyisegérdl, annak esetleges valtozésairol, a szaba-
dulas utani beilleszkedés lehet6segerdl milyen hiteles tajékoztatast kap (a bin-
teté biroi itélet indokolésaban, a neveldi jellemzésben, a partfogoi javaslatban,
végll a rend6ri jelentésben) a bv-bird.

Keser(i helyesléssel csatlakozom Palénkai Tiborné megallapitaséhoz, mi-
szerint a bintetésvégrehajtast és benne a bv-bir6t nemigen tdmogatja a meg-
el6z6 buntet6eljards, a nyomozas, de még a birésag sem. Nagy kar, hogy az
eljards sordn megszerzett értékes informaciok veszend6be mennek, pedig az el-
kovetd személyiségének jellemzd vonasai, életmodja, alkoholizmusa, csaléddi
kornyezete, az elkdvetés kozelebbi és tavolabbi inditékai éppen Ggy nélkildz-
hetetlen részei az itéleti tényallasnak, mint pl. az elkdvetés helye és ideje, az
elkovetesi erték vagy gyogytartam, ezért az an. roviditett indoklasi itélet
sem nélkilézheti 6ket. Tehat az elméletben egyseéges —a megel6zést szolgalo,
a buntet6jogi felel6sségre vonast tiikrz6 — szemlélet a gyakorlatban sajnos alig
héditott még teret.

A bv-biréi dontések megalapozottsagat — a feltételes szabadsag, illetve
az enyhébb vagy stlyosabb bintetésvégrehajtasi fokozatba helyezés korében —
igen komolyan befolyasolja, majdnemhogy meghatarozza a mar jellem-

zett buntet6 birdi hatadrozatok mellett —a bv-intézet el6készitd munkajanak
alapossaga, szakszerlisége. Amellett, hogy a bv-intézet el6készit6é munkaja
nem lehet mentes eseti hibaktél, a jol bevalt, j6l hangzd fordulatok sablonos
ismétlgdésétél (amely veszély egyébként sokszor fenyeget a latszolag egészen
hasonlé esetek nagy szama miatt), maskor pedig hianyzik az elitélt 6sztonzése
a szabadulds el6készitésére, mégis hatarozottan le kell sz6gezniink, hogy az
utébbi években a bv-birdi dontések megalapozottsagat alatdmaszté munka érté-
ke és a bv-birdval vald egylttmikodés készsége Jelentdsen megn6tt. Az adott
torténelmi pillanatban Ggy érzem, hogy az eredeti forrasbél vald kdzvetlen me-
rités erdltetése az eljards elhizodasa miatt az esetek jelentds részében tébb hat-
rannyal jarna mintsem elénnyel. Tehat ma még nem a forrasok tévolsédga, mé-
sok altal valo birtoklasa a probléma, hanem azok tisztasaga, hasznéalhat6saga.

Gondolatmenetem e pontjanal érkeztem el a bv-bir6i tevékenység masik
nagy, az el6bbivel osszefiiggd dilemmaéjahoz: hiszen még akkor is, amikor min-
den ,forrds” értékes, amikor a birdsag itélete tartalmazza az elkbvetl szemé-
lyiségjegyeit, amikor a bv-intézet a kivanalmaknak megfelel6en végezte el6-
készitd munkajat, amikor a partfogo jellemzése ésarend6r jelentése is kortl-
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tekintd, a bv-biron a dontés pillanatdban mégis Urrd lesz a kiszolgéltatottsag
érzése. A kozvetlenség garancidjat nélkuldozve kell ugyanis valasztania az eset-
leg egymésnak ellentmondd adatok, vélemények kozott. Rakelljonni, mibél
ered az eltérés, minek a szamlajara irhat6. Egyszer(in csak a kdzben eltelt id6
vagy a blntetés alatti foglalkozas az ok, vagy épp tévedésre, felliletes munkéra
vezethetd vissza.

Nem kevesebbrél van itt szd, mint arrél, hogy a bv-bir6 dontésével meg-
taldlja-e az 0sszekotd lancszemet az elkdvetés és a bintetés ideje alatti maga-
tartds, valamint a jov6beni viselkedés progndzisa kozott. Hogy képes-e olyan
feltételek kozé juttatni az elitéltet, amelyben esélye van a beilleszkedésre, a
blncselekményekt6l valo tartozkodasra. Tevékenységének e féazisaban ,,arc-
képének” olyan sajatossagai lépnek el6térbe, amelyek némileg megkilénbdz-
tetik a buntet§ birotol. Most nincs szikség a targyaldterem nyilvanossaga
el6tti fellépés folényes biztonsdgara, gyors felfogasra, vitakészségre, tekintély-
tartdsra, ezlttal fontosabb erény az empatiara vald készség, az emberismeret,
a huméanum. .

Ez alkalommal a bv-birénak bele kell élnie magat az elitélt vilagaba, azo-
nosulnia kell vele, s ez az itélkezéshez szokott biré szdmara esetenkent szinte
megoldhatatlan feladat. Annal is inkdbb, mert a kdvetkez6 forduloban —a té-
nyek, a korilmények megismerése utdn —ismét el kell tavolodnia a fovatar-
tottol. Tevékenysége e szakaszaban mar nemcsak tdmogatnia, segitenie kell,
hanem sok esetben az elitélt kérése, pillanatnyi érdekei ellenére —ddnteni.
Ezt méar nem teheti csupdn a fogvatartott alapéallasabol. Feladatat mégis ugy
kell végeznie, hogy munkajanak beilleszkedést segitd, blnmegel&zést célzo
jellege egy percre se sz(injon meg.

Végezetil nem nélkilézheti a bv-biré a kriminoldgiai szemléletet, min-
denekel6tt annak a tudatat, hogy a blincselekmény okozat, amelyet bizonyos
tények és koriilmények hoztak létre, nem az Ugynevezett szabad akarat termé-
ke. Enélkil a meggy6z6dés nélkil nem reménykedhet a biindzés elleni kiiz-
delem eredményesseégében. Hozzaszoldsomban nem kovethettem az el6ttem
szoloknak a vonatkoz6 joganyag egészére kiterjed6 alapossagat, tudoményos
igény( gondolatmenetét. A buntetésvegrehajtasi bird altalam elképzelt —
arcképének felvazolasa Urligyén csupan igyekeztem a bv-biroi feladatokat koril-
vevO szakmai csendet megtorni.

dr. Toth Istvan
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