| Gazdasag — blin6zés —buntetbpolitika*

Az egyénnek nemcsak id6rél id6re, hanem életének minden pillanataban tisz-
taban Kell lennie azzal, hogy tettei valamllyen célt szolgalnak... Ez azonban csak akkor
lehetséges, ha kozelrdl korulveszi egy egyszer(ibb és kisebb klteljedesu tarsadalmi ko-
zeg, amely konnyen elérhet6 célt nyujt tevékenysége szamara.’

A polgari tarsadalom kezdetei Ota latvanyosan kibontakozé ipari fejl6-
dés kiser6jelensége lett a tobbé-kevéshé folyamatosan novekvd blindzés.
Mintha maga az ember, aki a technika fejlesztése terén szinte minden csoda-
ra képes, képtelen lenne megbirkdzni az altala teremtett (j helyzettel. Egyre
novekvé mértékben rosszul, helyteleniil reagél a ,,haladasra”. Nem tud, nem
akar alkalmazkpdni vagy nem képes létrehozni az alkalmazkodast megkony-
nyit6, hatékony intézményeket. A b(in6zés a tarsadalom diagnozisanak jo
eszkdze. Mérete, Osszetétele jelzi az adott kdzdsseg mordlis ,,egészségét”,
polgarainak fegyelmezettsegét, alkalmazkodokészségét a tarsadalmi, gazda-
sagi kihivasokhoz. De informal arrdl is, hogy a politikai, hatalmi intézmény-
rendszer milyen mértékben képes céljait elfogadtatni polgaraival, hogy in-
tézmeényesitett eszkdzei megfelel6ek-e az egyéni, a kozosségi és a nagy tarsa-
dalmi célok eléréséhez. A gazdasagi korilmények ebben a bonyolult dssze-
fuggésrendszerben csak egy, de igen jelent6s aspektust jelentenek.

A modern tarsadalomtudomanyok, féleg a szocioldgia és a kriminolo-
gia mar egy évszazada Kisérletezik azzal, hogy feltarja a gazdaséagi tényezd6k
és a blindzés kapcsolatat. Mayer német szocioldgus 1835 és 1861 kozoOtt vég-
zett vizsgalataban még a gabonaarak valtozasat hozta dsszefliggésbe a blino-
zés emelkedésével. Megfigyelése szerint az rak emelkedése a lopasok nove-
kedéséhez, mig csokkenese az alkoholos befolyasoltsdgban elkovetett
konfliktusok, er6szakos biincselekmények emelkedéséhez vezetett.2 Bonger
holland tarsadalomtudds 1916-ban megjelent munkajaban a t6kés gazdasagi
mechanizmus m(ikodéseében latta a blin0zést gerjeszt6 erét: ,,Maga a gazda-
sagi mechanizmus abszolUt nyilt konfliktusaival teszi az embereket egyre
egoistabba és igy blindzésre hajlamossa. Mindenekel6tt a legalsébb proletar-
retegekben, a kizsdkmanyolas targyaiban sz(int meg az altruizmus a hatalom
birtokosai irant. A rossz élet- és munkakoriilmények, a munkanélkiiliség,
az iskolazatlansag, a gyermekkorban elszenvedett brutalitas a kozvetlen okai
annak, hogy ebbdl a rétegh6l adodik a blinelkdvet6k legnagyobb aranya.”3
Marx és Engels is foglalkozott a blindzés adta tarsadalmi diagnozis keérdései-
vel. Ok azonban a blincselekmények nagyobb hanyadat a kapitalista gazda-
sag szerves részének, kisebb h&nyadat a nyomor okozta sziikségletek kielé-
gitése normalis eszkozének tekintették. irasaikban a blindzés ugy jelenik
meg, mint az elszigetelt egyének harca a lehetetlen korulményekkel.
Az 1848—1852-es eurdpai blindzési hullamot, a biinds viselkedés addig soha
nem latott mérték( novekedését a tarsadalmi szerkezetvaltozassal és a ki-
zsdkmanyolas fokozédasaval magyaraztak.4 De Bonger volt az elsd, aki
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megéllapitotta, hogy a klasszikus értelemben vett blincselekmények elko-
vetGinek tdbbségét a proletariatus legalsobb rétegei termelik Ujja. Ezt a
réteget Viktor Hugoé a ,,civilizacié vadembereinek” nevezte. Mayhew angol
szociologus 1862-ben ugy latta, hogy a periféridn él6k szegénysége, rossz
neveltetese, iskolazatlansaga hozza létre az eddig nem tapasztalt mértéki
bln6zést.5

A gazdasagi korulmények és a blindzés dsszefiiggése ezekben a munkak-
ban altalaban leegyszer(isddik a nyomor és kizsakmanyolas sziilte biinelkd-
vetés problémdjara. Ebbdl adédéan az emelked6 blindzés és més kéros tar-
sadalmi jelenségek megel6zésére méas-mas ideoldgiai indittatassal, de egyetlen
esélyt lattak: egy olyan igazsagosabb tarsadalom megteremtését, amely az
egyenl6bb esélyek és elosztas elvére épil.

Durkheim, aki az elébbi kutatoktol eltér6en mar talnyomorészt a de-
vians viselkedések tarsadalmi természetével foglalkozott, sokkal bonyolul-
tabb 0Osszefliggést allapitott meg e negativ jelenségek és a gazdasagi folya-
matok kozott. Szerinte egyedil a ndvekvé arany( szegénység nem oka a de-
viancia tarsadalmi méretekben térténé emelkedésének. A szegénység ugyanis
onmagéaban is fék. ,,Barmit tegyen is az ember —irja — vagyaiban bizonyos
mértékig szamolnia kell a rendelkezésre all6 eszkozokkel: az, amije van,
legaldbbis részben kiindulépontul szolgal ahhoz, hogy mit szeretne.” Ha a
szegénységhez a tehetetlenség is parosul, akkor ez az érzet a kényszer erejé-
vel hozzaszoktatja az embert a mérséklethez.6

Durkheim szerint a gazdaséagi tényez6k —mas tarsadalmi eszkdzokkel
egyltt novelik egy népesség deviancidra vald hajlaméat, ha gyors valtozasokat
ideznek elé egyenek, csoportok vagy az egész tarsadalom életkoriilményei-
ben. A hirtelen térténé kedvez6tlen gazdasagi valtozasok —a nyomor no-
vekedése, a szegények szamanak szaporodésa - ugyanugy el6idézik a devian-
cia, igy a blndzés emelkedését, mint az Orvendetes gazdasagi novekedés,
ha az igen gyors folyamatok eredménye.7 Minden olyan hirtelen valtozés,
amely megbontja a tarsadalmi rend konvencidjat, erkolcsi zavart okoz és a
deviancia ndvekedésével jar. A tarsadalom fejlédése —éppen az ipari fejl6-
dés eredményeként felgyorsult gazdasdgi folyamatok hatdsara — a hiper-
civilizécio felé tart. ,,A hipercivilizacio —irta Durkheim a XIX. szazad vé-
gén —Ilétrehozza az andmiés és az egoista tendenciat, egyszersmind pedig
azzal a kovetkezmeénnyel jar, hogy kifinomitja az emberek idegrendszerét,
mértéktelenll érzékennyé teszi; emiatt az emberek kevésbé lesznek képe-
sek arra, hogy ragaszkodjanak valamihez, nehezebben viselik a fegyelmet,
kdnnyebben uralkodik el rajtuk mind a heves felindulas, mind a szertelen
depresszio.!’8 A felgyorsult fejlédés allanddsitja a valsagot a létfeltételek és
az intézményesilt eszkdzok, normék vildgdban. ,Ma nem azért tobb az
ongyilkossag —irta — mint régebben, mert fenntartdsunkhoz fajdalmasabb
er6feszitésekre van sziikség, vagy mert jogos sziikségleteink kevésbé nyernek
kielégulést, hanem azért, mert nem tudjuk, hol vannak ajogos szilikségleteink
hatérai, és mert nem latjuk er6feszitéseink értelmét.”9

Durkheim az embert kdzdsségi lényként fogta fel, és a felgyorsult ipari
fejl6dés okozta legnagyobb vesztesegnek a kis- és kozépkdzossegek elpusztu-
lasat, visszafejlddesét tartotta. ,,A vihart egyetlen kollektiv er6 élte tul, az
allam. Am éppen ez kényszeritette olyan funkciok vallalasara, amelyekre
alkalmatlan volt és amelyeket nem lathatott el hasznosan.” igy az elmagéa-
nyosodott emberre egyetlen kollektiv erd hat, az &llamé. ,,Az ember viszont
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nem kdvethet nalanal magasabb rend( célokat és nem hajolhat meg valami-
lyen szabdly el6tt, ha nem lat maga folott semmit, amit a magaénak érezne.
Felszabaditani, ellazitani az embert mindennem( tarsadalmi kot6dés és
nyomas aldl annyi, mint kiszolgéltatni sajat maganak és demoralizalni.” 10

Durkheim tarsadalom deviancia-képe olyan tudoményos modelll szol-
galt, amelyre a XX. szazad tovabbi elemzéseinek egész sora tdmaszkodha-
tott. Merton a Durkheim altal 1étrehozott rendszerben, a tarsadalom struk-
tirajat kovetve vizsgalta a devians viselkedésre vonatkozé eltérd tarsadalmi
esélyeket. igy magyarédzatot talalt arra a kérdésre is, hogy a deviancia és
ezen belul a blinelkdvetés miért és milyen korilmények kozott jellemz6bb
az alsobb, a szegényebb rétegekre, mint az &tlagos létfeltételek kdzott
él6kre. ,,A szegénység —irja —nem izolalt valtozo. Csupéan egyik alkoto-
eleme az egymassal kolcsonosen osszefliggé tarsadalmi és kulturalis valtozok
egyuttesének. Ha ebben az dsszefliggésben nézziik, akkor nagyon kiiléonb6z6
allapotot fejezhet ki. A szegénység mint olyan, és a lehetdségeknek ebbdl
keletkez6 korlatoltsaga nem elegend6 magyarazat a feltlin6en magas biin6-
zési ardnyszdm kialakulaséra... Az antiszociélis viselkedés csak akkor valik
normélis kdvetkezménnyé, amikor a szegénység és a vele dsszefliggé hatra-
nyok a tarsadalom 0sszes tagjai &ltal elfogadott kulturélis értékekert folyo
versenyben egyiditt jarnak azzal, hogy a kultira a pénzfelhalmozéast tekinti
asiker szimboluménak. ” 11

A fenti megéallapitds Merton szerint a korabeli amerikai tarsadalomra a
legjellemzébb. 1tt a meghirdetett egyenl6ségben a sikerszimbdlumot a pénz-
felnalmozéas, az anyagi jolét jelentette. ,,Az amerikai ideoldgia szerint ezek
a célok atlépik a réteghatarokat, ezek a hatdrok nem korlatozzak a célok
elérését, ugyanakkor a tényleges tarsadalmi szerkezetben vannak rétegki-
I6nbségek a kdzos siker-szimbolumok elérhet6ségében.” Az eleve hatranyos
helyzetb6l tortén6 indulds —alacsonyabb iskolai végzettség, rosszabb anyagi
viszonyok, nyelvi nehézségek —szorongést, neurézist, antiszocialis viselke-
dést idéznek el6.12

A meghirdetett egyenl8ség mellett létrejott eltérd esélyek rendjében
kialakultak a rétegenként eltérd értékek, normak, viselkedési mintak és élet-
modok. A tarsadalom periférigjan él6k korében bizonyos tradiciok &térté-
kel6désével, az () koérilményekhez val6 alkalmazkodas allandé er6probéja-
ként létrejottek a szubkulturdk.13 Ezekben a tartos sikertelenség kompen-
zalasaként rogzilhetnek és szinte automatikusan atérokitédhetnek a devidns
viselkedési mintak.14

Az erfszak, az er@szakos viselkedés amerikai szubkultdrajat empirikus
vizsgalatokkal is tetten érte Wolfgang és Ferracuti. Szerintiik maga a szegény-
ség kulturava vélhat. ,,A tobb generéacion &t sikertelen, a periférian él6 réte-
gek korében a tarsadalommal szembeni elvarés is eltér az atlagostol vagy a
tarsadalomban uralkod6tol. Az &llanddan irritalt, frusztralt szil6k gyakran
valnak gondatlannd, nemtor6dommé és agresszivva. A gyerekek o6roklik a
tarsadalomhoz valé negativ viszony értékeit, koztiik az er6szak kultuszat.
A kozvetlen kdrnyezet elt(iri és el is varja az er6szakos reakciot. igy az egyén
fejl6dés sordn az értékrend részévé valik.” 5

Mertonnak, tovabba a szubkultira-elmélet képviselSinek kutatasai nyo-
man az 1940-es évekt6l kezdve mar nemcsak az abszollt értelemben vett
szegénység, hanem a relativ deprivacié bilindzésre §szténz6 hatdsara is sokan
ramutattak. A relativ deprivacid a tarsadalmi atlagtol val6 elmaradast jelent
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a szukségletek és az egyéni aspiraciok kielégitésében, a trsadalmi statusban,
valamint a kulturalis miivel6dési lehet6ségekben.16 Szdmos empirikus kuta-
tdsban tettek kisérletet arra, hogy a negativ deprivaciot bizonyitd tények és
a blnelkovetés kdzott megtaléljak az 0sszefuggést. A blinelkdvet6k korében
veégzett vizsgélatok val6ban azt igazoltdk, hogy kozottik tarsadalmi jelenlé-
tikhoz képest tobben vannak a szakképzetlen, alacsony iskolai végzettségl
személyek, akiknek szukségletkielégitési lehet6sége elmarad az atlagtol,
tarsadalmi statusa a periféridhoz kozeli.17 A legutobbi kutatdsok mar azt is
jelezték; hogy a fiatalon blinelkdvetévé vald személyek korében a munka-
nélkuliek aranya messze meghaladja a tarsadalmi atlagot.18 Ezek a tudoma-
nyos eredmények az 1960-as évek végén valtak altalanosan ismertté. A koz-
velemény az elkOvet6t és a sértettet egyarant aldozatnak tekintette. A de-
vians viselkedési formak, kilonosen a b(in6zés bovitett Gjratermel6dését a
felgyorsult technikai, tarsadalmi fejlédés kisér6jelenségeként, altaldban az
»elorehaladas”, a ,fejl6dés” sziikségképpen megfizetend6 araként kony-
velték el. Ebben az értékitéletben azonban mar megjelent az Gn. joléti allam
politikai lehetéségeibdl, intézményeib6l vald kidbrandulas is.

Az 1970-es évek elején, a gazdasdgi valsagban, a tarsadalom egészét
irdnyité értékrendszer megvaltozasa soran ismét napirendre kerllt a gaz-
dasagi viszonyok és a biindzés kapcsolata. A legatfogdbb — nemzetkozi
Osszehasonlitast is tartalmazé — vizsgalatot az Eurépa Tanacs keretei ko-
zott folytattak le, ennek eredményeit 1985-ben tették k6zzé€.19 A biino-
zési mutatokat a nemzeti jovedelem nagysagaval, a munkanélkiliek aranya-
val és az ipari termelés bruttd értékével vetették 6ssze a Német Szovetségi
Koztarsasdgban, Anglidban és Walesben, valamint Franciaorszagban.2
Az eddig szokasos vizsgalati modszerekkel ellentétben nem a blinelkovetdk
tarsadalmi helyzetének mutat6ibdl indultak ki, hanem az érintett orszagok
gazdasagat leginkabb jellemz6 fenti tényez6k valtozédsanak hatdsat probaltak
kKimutatni a b(in6zés alakuldsara. Az elemzés az 1963—1981 kozotti perio-
dust fogta &t. Ebben az id6szakban a 100 000 vét6képes lakosrajutd bilnel-
kovet6k szama a Német SzOvetségi Koztarsasdgban 2920-rél 6600-ra, Fran-
ciaorszagban 1350-rél 5370-re, Anglidban és Walesben 2250-r6l 5660-ra no-
vekedett. A b(in6zés folyamatos emelkedése mellett a gazdasagi fejlédés
egyik orszagban sem volt egyenletes. A nemzeti jovedelem 1950 és 1960 k-
z0tt kiilonb6z8 mértékben ugyan, de mindhdrom orszagban nétt, ettl
kezdve a novekedés Uteme csokkent, és az 1970-es évek masodik felében
stagnald érteket mutatott. A munkanélkiliség a masodik vilaghdbort utan
viszonylag magas volt, helyenként elérte a 10%-ot is, majd a kedvezd fej-
I6dés hatasara erésen csokkent. Az 1960-as évek elején az NSZK-ban pél-
daul mar nem érte el az 1%-ot sem. 1975-t6l Gjra emelkedett, és 1980-ban
megkoézelitette a korabbi magas értékeket. Ez a valtozékonysag jellemzi a
nemzeti ipari termelés értékének alakulasat is.

A kutatok felfedezték, hogy a bilindzés szdmszer(i alakulasaban a gaz-
dasdg ciklikus fejlédése nem mutat kozvetlen Osszefuggést. A biindzes val-
tozdsdban a gazdasagi korilmények javulasanak vagy romlasanak késlelte-
tett reakcioja sem érhet6 tetten. Azt a hipotézist sem igazolta tehat a kuta-
tds, hogy a gazdasdgi korulmények hatasa nem az aktudlis blintzésben,
hanem egy késébbi id6szak statisztikai adatsoraban jelenik meg. A biindzés
ténylegesen ugyanis mindharom orszagban folyamatosan nétt. Ez a néve-
kedés viszont Ugy ment végbe, hogy a 100 000 lakosra juté biinelkdvetbk
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ardnya szempontjabol nagyon kilénb6z6 helyzetb6l indulé orszégok a vizs-
galt id6szak végére, 1981-re, kdzel azonos helyzetbe jutottak. Ez kdzelebb-
rél azt jelenti, hogy 18 év alatt Franciaorszagban 400, az NSZK-ban 230,
Anglidban és Walesben 250%-kal nétt a blndzés, hogy 1981-re nagyjabdl
egyenld szintet érjen el.2l

Mindebbdl arra kovetkeztettek a kutatdk, hogy a ciklikusan miikédé
gazdasagot nem lehet felel6ssé tenni a ndvekvé blin0zésért, de még a széle-
sed6 munkanélkiliség sem gyorsitja fel a biindzés ndvekedését. A kutatdk
ugyanakkor felfedezték, hogy a gazdasagi folyamatok er6sen befolyasoljak
a buntet6politika, ezen belul a biintetészankciok alkalmazédsat. A végre-
hajtandd szabadsagvesztések szdma példaul olyan mértékben nodvekszik,
ahogyan a munkaerépiac felvevikeépessége csokken. Ez a folyamat Janko-
vics szerint fuggetlen a felderitett blincselekmények szamanak alakulésatol.
A Kkiszabott buntetések valsaghelyzetben azért szigorubbak, mert ilyenkor
a lakossag, a kdzvélemény és a hatalom intézményeinek toleranciaja minden
rendbontas irant csokken. Erés a reakcié még a kisebb jelent8ségii blincse-
lekmények elkovet6jével szemben is. Bizonyos mértékig a rend felforga-
tdit, a bajok okozoit a biinelkdvet6kben latjak, és a keményebb biintetéstdl
varjak az elrettentést. Ez a szinte automatikus reakcid természetszer(ien
noveli a kiszabott buntetések kodzott a végrehajtandd szabadsagvesztések
ardnyat. A szigorubb buntetés maésrészt kdzvetlenul a gazdasagi kényszer
eredménye. Az un. alternativ —szabadsagelvonassal nem jar6 —bintetések
tobbsége valamilyen médon mindig munkakényszerrel kombinalt bintet6-
szankcid. A prdébara bocsatas, a felfliggesztett szabadsagvesztés tartama
alatt az elitéltnek folytatni kell meglevé munkaviszonyat, vagy ha ilyen
nem volt, akkor a partfogd felligyel6 segitségével munkaviszonyt kell te-
remtenie. Munkanélkiliség idején azonban ez a kdvetelmény nehezen vagy
alig érvényesithet6.22

A keményebb bintet6politikat kivané tarsadalmi igény az el6bbiek
mellett abban is kifejezddik, hogy szélesitik a bilintetdszankcidkkal uldo-
zendd magatartasok korét. Olyan cselekményekkel szemben is biintet6bird-
sagi eljarast rendelnek el, amelyeket korabban rendérbir6sagok vagy szabaly-
sértési hatdsadgok biréltak el. Ezek a reformakciok egyébkent jé szolgalatot
tesznek a politikai hatalomnak, mert elterelik a kdzvélemény figyelmét a
gazdasagi és tarsadalmi bizonytalansagrol.

El kell ismerni —mondotta az Eurépa Tanacsbhan tartott beszédében
Badinter francia igazsagigyi miniszter 1982-ben — hogy a munkaerépiac
telitédése miatt a gazdasagi valsag noveli azoknak a szamat, akik teljesen,
részben vagy kronikusan munkanélkiliek, akik nem kapnak szakképzett-
ségiiknek megfelel6 munkéat, igy a helyzetiik bizonytalan. Ezek tobbsége
els6 izben munkéba &llni szandékoz6 fiatal. A gazdasagi recesszid nemcsak
a felfelé torténd mobilitds tovabbi reményétdl fosztja meg 6ket, hanem az
eredeti, szarmazasuknak megfelel6 tarsadalmi helyzetik megalapozasat is
neheziti. A tarsadalom periféridjara szorulnak, és szimbolumaiva valnak
egy olyan rendszernek, amelybél kizarodtak. Reményvesztettségiik gyakran
vezet a legkiilonbdzébb blincselekmények elkdvetéséhez. Velik szemben
a blntetd igazsagszolgaltatas jobb hijan csak a szabadsagvesztés biintetését
tartja célravezetnek.23

Ez az a réteg, amelyb6l a munkanélkiliség és a blindzés utanpoétlasa
egyarant képz6dik. Tomeges tarsadalmi megjelenésiik a bintetépolitikaban
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gyors és radikalis valtozast eredményez. Téarsadalmi szinten azonban sem a
vétOképes lakossag 2—5%-at kitevé biindzeés, sem a munkaképes koru lakos-
sag 3—10%-at érintd munkanélkiliség nem olyan statisztikai nagysagrend,
amely alkalmas lenne arra, hogy kifejezze a keét jelenség korrelécidjat.
A munkanélkuliség gyors ndvekedése ugyanis az érintett rétegekben novel-
heti a veszélyeztetettséget, a blnelkdvetésre valé tarsadalmi hajlamot anél-
kul, hogy az egész biindzés latvanyosan novekedne.24 E tényez6nek ellen-
tétes hatasa is lehet. Gazdasagi valsaghelyzetben ugyanis az egész tarsada-
lomban felergsddnek olyan er6k —szolidaritas, Kiskozosségi kohézié sth. —
amelyek éppen a blindzés csokkenése irdnydba hatnak. De csOkkenhet a
blnlld6z6 hatdsag felderité tevékenysége is olyan kisebb sulyu vagy intel-
lektudlis blincselekményekkel kapcsolatban, amelyekr6l éppen a gazdasagi
recesszio, az Uj kortilmeények és értékitélet modosulésa tereli el a figyelmet.
Az adatok tanusadga szerint a felderitett blincselekmények aranya tovabbra
is novekvd ugyan, de a novekedés Uteme nem felt(ing, viszont a blndzés
Osszetétele — legaldbbis az elkdvet6k szocialis adottsaga szempontjdbol —
jelent6s atalakulast mutat. Ez utdébbi megéllapitast tdmasztjdk ald tobbek
kozott a Gahey 1986-ban megjelent cikkében kodzolt adatok, amelyek sze-
rint az 1970-es évek gazdasagi valsaga kovetkeztében az amerikai blinelko-
vetdk korében robbanasszer(ien nétt az els6é és masodik generacids bevan-
dorl6 szines bdvi, nyelvi nehézseégekkel kiiszkddd, szakképzetlen szemé-
lyek ardnya, és ugrasszer(i novekedést mutatott altaldban a szines bori és
az el6bbihez hasonld szociélis adottsdgu varoslakdk blindzési aktivitésa.
Ami pedig a munkanélkiiliséget illeti, az 1980-as évek elején a letartdztatast
megel6z6 két éven belil allandd6 munkaviszonya volt a feketék 51%-anak,
a dél-amerikai bevandorlok 60%-anak, a nem szines varoslakék 67%-anak.5

A kutatok egy iésze a blintetés —és ennek uralkodd formaja a borton-
blintetés — torténeti fejl6désének vizsgalata sordn jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a tarsadalom mindenkori adottsagai, koztiik a gazdasagi té-
nyez6k kozvetlenil nem a blin6zést, hanem az annak szankcionaldsara in-
tezményesiilt rendszert befolyasoljak. Ignatieff és Foucault nagy jelent6-
ségl filozéfiai, biintetéstorténeti munkaikban angol, illetve francia torté-
nelmi példakon keresztul bizonyitjdk, hogy a t6kés rend szabdlyai, értékei
az intézmények egész rendszerében reprodukalédnak. Az értékatorokites
szintere a csalad, az egyhéz, az iskola, a szociélpolitika stb., de az uralkodd,
sajatosan kapitalista értékek al6l nem mentesek a korhazak, az elmegyogy-
intézetek, szeretetotthonok és a bértonok sem.2 ,,A borton csak a kontroli-
rendszer egyik forméja —irja Ignatieff — amelynek az a célja, hogy alakitsa
a valsagban ndvekvé ipari proletariatust és kezelje a tarsadalomban létrejott
diszfunkcionalis jelenségeket az U piaci rendszer fejlédésében. A bortonre-
formokat nem tisztan elvi motivaciok iranyitjak, ezek végs6é célja mindig a
mindenkori tarsadalmi érdekeknek megfelel6 fegyelem és a tarsadalmi rend
megteremtése. Ugyanakkor a reformistak mozgalmai nem egyszeriien az
osztalyérdeket fejezték ki, vallasi és emberbarati impulzusok is vezérelték
Gket. Tobbé-kevéshé azonban a blntet6jog, még inkdbb a blintetési rendszer
az uralkodé osztaly kontroli-eszkdzeként mikodik. 27

Melossi az amerikai gazdasagi fejl6dés tlikrében az 1880-as évek elsé
felét6l vizsgalta a bortonnépesség alakuldsat. ,, A recesszi6 idején —irta —
amikor a munkanélkiliség nagy, szinte automatikusan névekszik a bértén-
ben levd népesség, romlanak a bortdnbeli Iétfeltételek. A prosperitas idején
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a bortdn képes kényelmes létet, s6t még szakképzettséget is biztositani.””28

A kriminoldgia ,,neomarxista” irdnyzata e kérdés targyalasanal abbol
indul ki; hogy a nyilvantartott blin6z6k tobbseége abbdl az ,ipari tartalék-
seregh6l * adodik, amelynek Marx szerint igen jelent0s szerepe van a kapi-
talizmus fennmaradéasédban. Ez a periférian é16 passziv sereg puszta létével
csokkenti a tobbiek mozgalmi aktivitdsat a prosperitds vagy a gazdaségi
stagnélas id6szakéban. A vaélsagban szintén puszta létével korlatozza a tar-
sadalmi kovetelések kifejezését, szabalyozza, piachoz igazitja a munkaer6t.
Eszkozt jelent az elnyomashoz, a munkasok feletti uralomhoz.2

Ennek, a kapitalizmus Iéte szempontjabol nélkuldzhetetlen tomegnek
a féken tartdsara —a ,,neomarxizmus” szerint —kétféle eszkdzrendszert
intézményesitett az uralkod6é hatalom: a bortdnodket és a szocialpolitikat.
A klasszikus kapitalizmus id6szakaban a boértén a legaltalanosabban el-
terjedt biintetési forma volt, dsszetett tarsadalmi funkcidkkal. A benne
kifejez6d6 intézményesult fenyegetés elsegitette a kapitalista munkamo-
ral elterjedését. A bortonbeli létfeltételek mindig egy fokkal rosszabbak
voltak, mint a legrosszabb helyzetben lev6 munkasok életviszonyai. A bor-
ton ugyanakkor nagy tdmegek befogadasara alkalmas intézmény volt,
amely kizérta a felesleges népesség egy részét a munkaerépiacrol. A klasz-
szikus kapitalizmus szociélpolitikdja is az un. ,felesleges” lakossag ,,meg-
rendszabalyozasaként” intézményesiilt. Funkcidjat azonban a hatékony
munkaer@piac szilkséglete teremtette meg; bizonyos joléti beruhazdsok nél-
kilozhetetlenek voltak ahhoz, hogy a versenybdl pillanatnyilag kiszorultak
egészséges, munkara alkalmas tartaléksereget jelentsenek. A kifejlett kapi-
talizmusban minden sokkal bonyolultabb lett. A monopolizalédas kovet-
keztében atalakult a termelés, a gazdalkodas és a piac szerkezete, stabili-
zalodtak az éarak, alku targya lehetett a munkabér, hosszabb tavra lehetett
tervezni, elkertilhetének tlint a valsag, meger6s6dott a kozéposztaly érdekeit
biztositd szakszervezeti mozgalom. Mindezek kdvetkeztében megvaltozott
a munkaer6felesleg tarsadalmi funkcidja. A monopoliumok uralta gazdasagi
rendszerben a ,tartaléksereg” mar nem jatszott szerepet a tarsadalmi ko-
vetelések korlatozasaban, féken tartdsdban és abban sem, hogy rajta keresz-
til diktadljon munkaerkolcsdt a termeltetd. Ez a tdmeg viszont fogyasztd-
ként toltott be komoly szerepet, mivel a Jéléti tarsadalomban” felhalmo-
zott javakat tarsadalmilag szabalyozott mddon vette igénybe. Ez a gazda-
sdg szamara ugyanolyan fontos volt, mint kordbban a munkaer6-tartalék.
A keynesi elképzelések alkalmazésa az 1960-as évek végéig konszenzusra
kényszeritette a gazdasag- és a tarsadalompolitikat, és elkeriilhetévé tette a
gazdasagi valsagokat. Ebben a rendszerben a bortdén mar nem tdlthette be
megfélemlitd, munkaer6-kinalatot szabalyozé szerepét, s igy akar pszicholo-
giai kezel6 intézménnyé, gyogyitéhellyé valtozhatott volna, ha a kapitalista
gazdasag fejl6dése nem torpant volna meg az 1973-at kovet6 években. Ett6l
kezdve a bortdn altal szimbolizalt blntetopolitika kend6zetlenll djra betdlt-
hette klasszikus értelemben vett tarsadalmi funkci¢jat.

A ,,neomarxista” irdnyzat mas szerz0i szerint a politikai feszlltség és a
blintetések szigora kozott van okozati Osszefliggés. Lenke példaul kifejti,
hogy a bintetések nem a blincselekmények nagysagrendjére vagy térsada-
lomra veszélyességére vald reakcidt fejezik ki egy-egy orszagban, hanem azt,
hogy mekkora a politikai fesziltség. Minél diktatérikusabb az allamberen-
dezkedés, minél alacsonyabb az alsobb osztalyok politikai befolyasa, minél
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gyakoribbak példaul a sztrajkok, annal represszivebb a buntet6politika. A ke-
mény,, megfélemlitésen alapuld bintetések, alkalmazésaval szerinte kifejezésre
jut az a politikai stratégia is, amely helyt ad a kdzéposztalyok félelmének és
gyanakvasénak, az alacsonyabb osztidlyok minden aktivitasaval szemben. Csak
a gyenge, nem igazan magabiztos, valddi tdmegbazissal nem rendelkez6 hata-
lom engedheti meg magéanak, hogy azonos szankciokkal reagaljon a ra nézve
veszélyes politikai aktivitasra és a klasszikus értelemben vett veszélyes blinds
viselkedésre.3L ,

A gazdasagi viszonyok és a blncVzés, illetve a blintet6politika kapcsolatat
kutaté —eddig bemutatott —szociol6giai, kriminoldgiai iranyzatok altal kinalt
»megoldasok” a fennalld politikai, haftalmi viszonyok radikalis megsziintetése-
t6l a tarsadalom- és szocialpolitikafrfformszer(i megvaltoztatasan &t a blintet6-
politika tudatos Atalakitasaig terjednek. A marxista tanokra tamaszkodo
iskolak a fennall6 polgari tarsadalom hatalmi logikajan belul nem lattak lehe-
t6seget az alapvetd konfliktusok feloldasara.® A tobbé-kevésbé radikalis tudo-
manyos irdnyzatb6l a mindenkori politikai hatalom bizonyos elemeket a hiva-
talos ideoldgia rangjara emelt. Durkheim tudomanyos tételei ebbdl a szempont-
bol kett6s palyat futottak be. Fontos szemléleti, modszertani kiindulasul szol-
galtak a devianciat kutaté kovetkezd generacidknak, anélkiil azonban, hogy
kovetSi a tarsadalom kritikajat is magukéva tették volna. igy azok hosszabb
ideig nem jelentek meg a hivatalos ideoldgidban sem. Csak az 1960-as évek vé-
gén ismerték el Durkheim tarsadalomkritikai tételeinek igazsagat és hasznal-
tak fel a meghirdetett tdrsadalompolitikaban.

Durkheim —amint az mér kdzismert —a blindzést a tarsadalom allandé
kiséréjelenségének tartotta, szamara a b(indzés ugrasszer(i emelkedése vagy
csokkenése jelentett ,valsaghelyzetet”. Az an. hipercivilizaciéval kapcsolatos
— korabban idézett —tételei azonban azt jelzik, hogy méar az 1800-as évek
masodik felében felismerni vélte az &llanddsuld vagy legalabbis tartossa valé
tarsadalmi értékzavart. Talan az utébbi késztette arra, hogy stratégiai elképze-
léseket fogalmazzon meg a tarsadalmi bajok kezelésére. Ezek megvalositasa-
ban a legnagyobb szerepet a természetes kisk6z0sségeknek szanta. ,,Az egyén-
nek jobban kell érezftie —irta — hogy hozzatartozik ahhoz a kollektiv lény-
hez, amely megel6zte 6t id6ben, amely taléli 6t és amely minden irdnyban
thlterjed rajta.” Ez az érzés, kotelék csak a kiskozdsségek lancolataban kap-
csolédhat a legnagyobb kdzdsseghez. A kiskdzosségek lennének hivatva annak
az erkolcsi hatalomnak a megteremtésére, amely ki tudja fejteni az egyének so-
kasagara azt a hatast, amelyre az allam nem képes. Vitatkozva azokkal, akik
mar ebben a korban eltlloztdk az iskolai nevelés tarsadalmi szerepét és attél
vartdk az értékvalsdg enyhitését, a kovetkezbket irta: ,, A nevelés csupdn a
tarsadalom képmaésa és tukre. A tarsadalmat reprodukalja kicsiben, s nem &
hozza létre a tarsadalmat. Ha egészségtelen az az erkdlcsi kozeg, amelyben a
tanitok élnek, semmiképpen nem vonhatjdk ki magukat a hatdsa al6l: hogyan
irdnyithatndk neveltjeiket méasfelé, mint amerre 6k is mozognak?”3

Merton kovetdi, a joléti allam ideoldgusai a rétegenként eltérd kultira és
igy a deviancidra 0sztonz6 szubkultira tarsadalmi reprodukcidjanak ellensu-
lyozasara helyezték a hangsulyt. Ebben vélték egyébkent megtaldlni az egyen-
I6bb esélyek megteremtésének lehetdségét is. Mivel az uralkodotdl eltérd ér-
tékek GjratermelGdésének szinterét a természetes kiskozdsségekben — csalad,
szomszédsag, kortarscsoport lattdk, az ezek altal kifejtett hatds gyengité-
sére a hivatalosan intézményesitett forumokat kivantak felhasznalni. A joléti
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allam politikajaban is megjelend koncepcid alapjan novelték a természetes ko-
z0sségekkel szemben az iskola és az egyéb, a szocializcidban szerepet jatszo
intézmények tarsadalmi jelent6ségét. Finomitottak, differencialtdk a szociél-
politika eszkozeit. A mindvégig sz(ikdsen mért pénzbeni tAmogatds mellett a
tarsadalmi beilleszkedést segit6 szakemberek halozata is segitette a raszorulo-
kat. A devians viselkedések tarsadalmi kezelésében nagy reményeket fliztek az
intézetekhez, kozottlik a zart intézetekhez. Hittek abban, hogy a természetes
kdrnyezetéb6l kiragadott, intézeti kdrilmények kozé helyezett személyek meg-
felel6 szakmai segitséggel képesek lesznek elsajatitani az ott kdzvetitett uralko-
do értékeket. Hittek abban, hogy az intézetek lakoinak személyisége olyan
mértékben alakithaté at, hogy elbocsatasuk, szabaduldsuk utan kisebb segitség-
gel ,ellendllovad” valnak a szlikebb kornyezet sugallta ,,csabitdsokkal” szemben.
E hitet taplalta az emberi magatartassal foglalkoz6 tudomanyokb6l aradé op-
timizmus: a devians személyek kezelhet6ségének, nevelhet8ségének illuzidja.
A bortondkben ,,fehérkdpenyes” teamek —pszichologus, pedagbgus, pszichia-
ter, social worker szakemberek —vették at a szakmai iranyitast. A blintet6jog-
alkotds is alkalmazkodott az 0j korulményekhez annyiban, hogy szélesebb
korben alkalmazhatéva tette a ,kezeléshez” sziikséges kereteket biztositd ha-
tarozatlan vagy relative hatarozatlan tartamd szabadsagvesztés-biintetést, &lta-
lanosan elismerte és széles kdrben érvényesitette a reszocializaciot szolgald
partfogo felligyeletet, az utdgondozas intézményeét.34

Ez a tarsadalompolitika részeként is megjelen6 ideoldgia egy prosperald
gazdasagi kornyezetben nagyon kozelinek igérte az alapvetd tarsadalmi ellen-
tétek, egyenl6tlenségek megsziinését. Az 1960-as évek végétdl kezdve azonban
nyilvanvalova valt e politika valsdga. A gazdasagi fellendilés el6szor itemében
lassult, majd bekovetkezett a recesszid. Az egyes rétegek életszinvonala a lat-
vanyos emelkedés utadn csokkent, a tarsadalmi kiilénbségek ugyanakkor tovabb
néttek. A tarsadalom periférigjan él6k kozul csak keveseknek adatott meg az
igért felemelkedés. N6tt viszont az allandd szocialis tdamogatasban részesulék
aranya. A gazdaséagi valsdg nyoman ismét a haboru uténi szinvonalra szokott
fel a munkanélkiliek ardnya. Az ,,iskolabusz”-rendszerrel fémjelzett nevelés-
politika ott is csédott mondott, ahol &szintén térekedtek a hatranyos helyzeti
iskoldk megszintetésére. A kedvez6tlen szocidlis, miveltségi helyzetbdl indu-
16, els6 generacios varoslaké csalddok jelentOs része szétzilalodott. Egyes érte-
kelések szerint ehhez nagymértékben hozzajarult az anyagi és személyi fliggé-
séget jelentd szocialpolitikai tamogatas, amely —az alapjat képez§ szabalyozas
modjai miatt - csokkentette a szul6k 6nalldsagat és felel6sséget. Ujratermel6d-
tek és teijeszkedtek a nagyvarosok slumos korzetei. Folyamatosan és soha nem
latott mértékben novekedett a blnodzés, ezen belul kilonosen a fiatalkord
bin6zés. Jelentds szervezett er6vé valt az alvilag. A tarsadalomban az el6bbiek
miatt és az id6kozben egyre melyilé gazdasagi valsag kovetkezteben erdtel-
jesen novekedett a faji el6itélet. b

A Kkivezet6 utat gazdasagi téren szamos orszagban a piaci mechanizmusok
érvényesitésében, a tarsadalom iranyitasa terén pedig a decentralizalasban, a
gyamkodas megszintetésében vélték felfedezni. Ha az &llam visszavonul a ma-
ganszférabol —uvallottdk — akkor ott felélednek azok az egészséges, organikus
mechanizmusok, amelyek automatikusan ndvelik az egyéni felelGsséget és fel-
tamasztjak a korabban felmorzsolt kiskdzdsségeket. Tovabbra is elismerték,
azt, hogy a létfeltételek rétegenként eltéré életmodot, kultarat, normakat hoz-
nak létre, lemondani latszottak azonban az értékek és az elvarasok uniformi-
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zalasarél. A tarsadalmi beilleszkedés, beolvasztds tamogatasa helyett meghir-
dették a toleranciat. A szocialpolitika tartalmilag alakult at. A csokkentett,
de még megmaradt anyagi eszkzoket egyre inkabb alanyi jogon kezdték fel-
osztani. Eleve igy szabalyoztdk ujra példadul a munkanelkili-segélyhez valo
jogosultsdgot. A kordbban az egyénre koncentrald és nagy intézeti hattérrel
m(kod6 szocialpolitikat felvaltottdk a csaladra orientélt eszkozok. Arra to-
rekedtek, hogy a bajba jutott csaladokat aktivizaljadk probléméaik megoldasa-
ra. Abbdl az elvbdl indultak ki, hogy a segit6k nem helyettik, hanem veluk
egyltt tesznek Kisérletet bizonyos jogaik érvényesitésere, kotelezettségeik
teljesitésére. Csaladi hataskdrbe kerlilt az (j generécié szocializacioja, a leg-
id6sebbek gondozésa, a betegapolés stb. Mindezek a valtozadsok azonban olyan
gazdasagi koriulmények kozott —részben azok hatadsara —jottek létre, amikor
hianyoztak megvalositasuk feltételei.

A recesszio, a munkanélkiliség ugyanis mindenekel6tt azokat a rétege-
ket sijtja, amelyek mar képtelenek felvallalni a rajuk kiosztott Uj szerepeket.
Pusztdn attdl nem lesz nagyobb valakinek a felel6ssége, kdzdsségi dsszetarto-
zé&si érzése mert Ujabban ezt varjdk el téle, éppen akkor, amikor sorsa egyre
remeénytelenebbé valik. , A lumpenproletarok méar majdnem mindent elveszi-
tettek” - firja Nils Christie. ,,Nem fenyegethet6k, hogy elveszitik munkajukat,
mert az mar megtortént. Nem fenyegethet6k, hogy gyengulnek csaladi kap-
csolataik, mert az mar megtortént. Azzal sem fenyegethet6k, hogy hozzatar-
tozbik szenvedik meg blineiket, hiszen a joléti &llam minimalis szinten mar
tor6dik veluk. Azt, aki a tarsadalom periférigjan, a legminiméalisabb létfel-
tételek kozott akar €lni, nehéz barmivel is fenyegetni, biztatni.” %

A tarsadalmi kozeg a meghirdetett tolerancidnak sem kedvez. A kdzép-
rétegeket sujté gazdasagi bajok, a kdzbiztonsdg folyamatos romlésa nem no-
veli az atlagtdl eltér6 mddon él6k és viselkeddk iranti tlrelmet. Ellenkez6-
leg, az &tlagpolgar mar nem a periféridn él6k fokozatos és egyenld jogokon
alapuld integralasat koveteli, hanem a kényszert, a megtorlast, a megfélem-
litést. Ez utdbbi korulménynek koszonhetd a biintetépolitika legutébbi neo-
klasszikus reformja is. A reform értelmében a bintet6politikdnak nyiltan
szakitania kell minden korabbi reszocializacios illGzidval. Ez pedig csak a klasz-
szikus, tettaranyos felel6sségi rendszer visszadllitdsaval oldhaté meg, amely-
ben nincs vagy alig van helye a személyi tarsadalomra veszélyesség, ajavithato-
sag merlegelesének, amely tehat szigorian a tarsadalomra veszélyes tettre, az
abban megnyilvanuldé blndsségre koncentral. Eszerint vissza kell allitani a
torvény el6tti egyenldséget, fuggetlenll a létezd tarsadalmi kuldénbségektdl és
attdl, hogy a felfedezett blin6zés utanpdtlasat tainyomo tébbségben tovabb-
ra is a periférian él6k produkaljak. A bintetéspolitika feladatkorét vilagossa és
egyértelm(vé kell tenni, onnan szdm(izend6 a szocialpolitikai funkcidk tobb-
sége. A bintetés valodi célja a blncselekménnyel megsértett tarsadalmi igaz-
sag helyredllitasa. Ennek érvényesitése soran bizni lehet abban, hogy feléled
a buntetés generdlis preventiv hatdsa. A potencidlis blin6zd ebben az Uj rend-
szerben pontosan ki tudja sz&mitani, hogy tettéért milyen buntetésre szamit-
hat. A buntetés ugyanakkor kimondottan és nyilvanvaléan hatranyt, meg-
érdemelt szenvedést jelent, amit6l félni kell. Mindehhez méar csak egy stabil
értékrend alapjan felallitott skala sziikséges a blincselekmények tarsadalom-
ra veszélyességének rangsorarol, amely mellé a biintetések sllyossdga szerint
kialakitott*rangsor illesztend6. A blntetéskiszabast akéar a szamitdgépre is biz-
hatjdk.37 Ez a biintet6jogi rendszer, mint lattuk, prioritasi listat teremt a tar-
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sadalom értékrendjér6l. Azok szenvedjenek a legtobbet, akik a lista szerinti
legstlyosabb tettet kovették el. Ez els6 latasra igazsagosnak tlinik. Elgondol-
kodtaté azonban, hogy kialakithaté-e a mai értékvalsdgos helyzetben egy, a
felel6sséget kizardlag egyetlen magatartds alapjan meghatarozo skala, amely
mellé automatikusan illeszthetd a blintetés —teszi fel a kérdést Nils Christie.
(Egyébként mar Eurdpaban is dolgoznak egy ilyen rendszer létrehozésan
Svédorszagban, amely a kisebb sulyd és a kozlekedési blincselekmények elbi-
ralasat szolgalna.)®

Az (j blntet6politikai irdnyzat meghirdette a harcot a szabadsagveszté-
sek kiszabéasa ellen. A joléti tarsadalom borténeiben mar nem folyt rendsze-
res, nagylizemi termelés, ennek ugyanis méar a klasszikus kapitalizmusban meg-
szlint a gazdasagi feltétele. Helyette a kezelés, a nevelés, a gyogyitas, a tera-
pias jellegdi munkaltatds toltotte be a reszocializacié szerepét. A borténok
lakdinak szama a b(in6zés folyamatos novekedésével emelkedett. N&tt tovab-
ba a hatarozatlan és altalaban a hosszabb tartam( szabadsagvesztés széles kor(
alkalmazasaval is. Az elitéltek eltartasa, féken tartdsa egyre tobb nehézséggel
jart.

A tulzsufoltsag okozta gondok szaporodasaval a zart intézetekben egyre
kevesebb sz0 esett a személyiségatformalo tevékenységrdl, hiszen az a legjobb
szandék és a magas szint(i szakmai tudas ellenére is hatastalannak bizonyult,
tobbek kozott leginkdbb ott, ahol a szabadulds utani negativ kérnyezeti ko-
rilmények nem véltoztak. Be kellett latni azt is, hogy a kényszer keretei ko-
zOtt torténd nevelés, gyogyitas, kezelés csak esetlegesen hozhat jo és tartds
eredményeket. A legfébb érv azonban az volt, hogy a magasan keépzett szak-
emberek foglalkoztatasa az egyébként is egyre nagyobb koltséggel miikédd
fegyintézetekben mar pénziigyi okokbol is tarthatatlan. (,Nem etethetjik to-
vabb a lovakat ahhoz, hogy a verebek jéllakjanak™ —irta mar 1967-ben Moyni-
han, az amerikai elndk tanacsaddja.)40 Azt azonban senki sem vitatta, hogy a
neoklasszikus buntetési elvek érvényesitése soran sem nélkilozhet6 a borton
mint buntetési forma. Hiszen ez a legsulyosabb blincselekmeények elkdvet6itol
legaldbb a biintetés tartamara fizikailag védi a tarsadalmat, emellett jol ara-
nyosithatd a blintett tarsadalomra veszélyességéhez is. Létével félelmet kelt a
tarsadalom potencidlis blinelkdvetdiben, igy betdlti a generdlis prevencid sze-
repét. Az intézetek bels6 rendjérdl azonban megallapitottak, hogy az az Gj el-
vardsokhoz igazitand6. A rezsim lényege: a katonés fegyelem, a szigoru napi-
rend, az iskolai rendszer(i oktatds, a szakmai képzés és a korlatozott lehetd-
ségek kozotti munkaltatds. Az Uj ideoldgia szerint a biintetés utani idészak
egyre kevesbé tartozik a bintetOpolitika hataskorébe. A blinhédés és a tar-
sadalmi integracié az 1980-as években mar nehezen dsszebékithetd célkitlizés.
A szabadulds utdn az esetek tobbségében egyébként is minden eréfeszités
reménytelen. A munkanélkiliségb6l fakadd problémakkal legkevésbé a szak-
képzetlen, hatrdnyos helyzet(, blntetett el6életl, éppen bortonbdl szabaduld
réteg képes megkulzdeni. E problémédk megoldéasat a korabbi védekezési hely-
zetbdl Gjabban tdmadasba lendilt bintet6politika elharitotta magatol. A sza-
badsagvesztések aranya—az emlitett okok miatt —a kiszabott biintetések ko-
z0tt csokkent, és az egy-egy elitéltre jutd biintetési tartam is rovidebb lett.
Az egyre veszélyesebb bincselekmények szamszer(i novekedése, ,bdvitett
Ujratermelése” azt eredményezte, hogy az eredeti jogpolitikai szandékok el-
lenére a bortdnnépesség nagysaga a legtébb orszagban valtozatlan maradt,
néhany orszagban viszont folyamatosan emelkedett.4l
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A szabadsagvesztés-biintetés helyett alkalmazott féblintetési formak
kozil els6sorban a pénzbintetésnek szantak szerepet. E célkitlizés azonban
azoknal a rétegeknél, amelyeknél a munkanélkili-segély a megélhetés fé for-
rasa_volt, meghiusult. A pénzbiintetés behajthatatlan maradt és szinte auto-
matikusan szabadsagelvonassd, elzarassd valtozott. A tdbbi bilintetési forma —
koztlk a nélunk éppen most bevezetésre kerilt, a kozérdek6 munkahoz ha-
sonlit6 community service —a b(indzésben legaktivabb rétegek szdmaéra szintén
hatastalan eszkdznek bizonyult. Az egész héten munkanélkili-segélyb6l él6k
szamra anakronisztikus volt a ,,szabad napokon”, a kdzjavéra végzett ingyenes
munka. A fiatalkort binelkovet6k szamra kialakitott O bilntetési, intézkedési
formék tdbbsége a szabad élet koriilményei kdzott munkaterapias foglalkozta-
tast, iskolai oktatast, szakmai jartassagot add képzést, hasznos szabadid6-
kitdltést jelentett. Miutan azonban nagyon kevés esély volt arra, hogy a bin-
tetés alatt vagy utdn a fiatalok rendszeres jovedelmet biztosité munkahoz jus-
sanak, e biintetések hatékonysaga, visszatartd vagy nevel6 ereje csekély ma-
radt.

Kilon szocioldgiai tanulmény targyat képezhetné a térvényhozasban, az
itélkezésben, a blntetésvégrehajtasban és az utogondozésban részt vevd intéz-
mények és felel6s személyek értékrendjének, hivatali viselkedésének, a megval-
tozott korilményekhez vald alkalmazkodoképességének a tanulmanyozasa.
Annyi azonban elmélyultebb elemzés nélkil megéllapithatd, hogy a kozel két-
széz ewefc bintetd igazsagszolgaltatds és a jogtudomany hagyomanyos érték-
rendjében képzett birdi kar konzervativ kbzegnek bizonyult az Uj tudoméanyos
feladvanyokbdl merit§ politikai kovetelmenyekkel szemben. Emiatt a kodifi-
kalt jogrendszerrel rendelkezd orszagokban —a széls6séges iranyzatok megjele-
nese ellenére —az elmult negyven évben viszonylag stabil itélkezési gyakorlat
alakult ki. A gazdaségi recesszié legvalsagosabb periddusaban sem tortént dra-
mai fordulat a blntet6szankcidok alkalmazasaban. A pénikszer(i kampanyok
megvaldsitasatdl az érintett orszagokat altaldban megvédte az alkotmany, az
alkotmanyosan intézményesitett hatalommegosztas, ezen belill a jogalkotas és
a jogalkalmazéas rendje, még akkor is, ha gazdasagi okok miatt a hatalom stabi-
litisa atmenetileg kérdésessé valt. A birdsagok munkajuk soran mindig egy-egy
blncselekménnyel, illetve az elkdvetbivel keriilnek szembe, és nem az egész bd-
ndzés okozta tarsadalmi gondok megoldasa a feladatuk. Eseti dontésekben a
jog értékvilagaban sokkal egyszerlibbnek tlinik Osszebékiteni a generalis és a
specialis prevencié szempontjait,mint altalanos filozéfiai vagy politikai sikon.
A reszocializacios és szocialpolitikai szempontok csak nagyon attételesen jelen-
nek meg a bintet6jog tartomanyéaban, és ott sem az itéletekben, hanem azok
veégrehajtasaban és az azt kovetd utdégondozéasban. Az elmult években azonban
—amint az a korabbi fejtegetésekbdl kideriilt bizonyos mértékig.még onnan is
szamizték 6ket. Ez dGnmagaban még nem okozott volnajelentds gondot, hiszen
a buntetépolitika a maga sajatos és tradicionalisan kifejl6dott eszkdzeivel nem
vallalhatja 4t az olyan altalanos tarsadalmi problémék megoldaséat, mint a mun-
kanélkiliség, a relativ deprivacid, az iskola és a csalad intézményének funkcid-
zavara. Helyesebb, ha ezeket elhéaritja magatol, és mikodése sordn klasszikus
territoriumat és garancialis rendszerét Orizve vigyaz arra, hogy eszkozével ne
élhessenek vissza, ne hasznaljak példaul valsagkezelésre. ,,A bintet6szankcio
— éllapitotta meg Badinter francia igazsagiigyi miniszter — nem megfelel$
eszk6z arra a devidns viselkedésre, amelyet a tarsadalmi valsaghelyzet ered-
ményezett és amelynek tanusitéja maga is tehetetlenségre itélt, hatalom nélk-
kili aldozat.” A miniszter felhivta a figyelmet arra, hogy a gazdaséagi recesszid

12



és a ndvekvé munkanélkiliség korulmeényei kozott fokozott gondot kell for-
ditani és Gjra kell értékelni a kdzveszélyes munkakerulés, a koldulas, a csavar-
gas torvényi szabalyozasat és az ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot.42

Nem elég azonban kivonni a biuntet6hatalom eszkdzeit a szocidlis valsag
teremtette territoriumrol, hanem arra kell térekedni, hogy a blndzésben is
megjelend tarsadalmi, gazdasagi és szocialis problémék a bintet6politika kere-
tein kivll nyeljenek intézményes megoldast.

Erre a célra jottek létre példaul néh&ny nyugati orszagban a lakéssal,
csaldddal nem rendelkez8, bortonbdl szabaduld személyek szdméra az atme-
neti otthonok. Hosszabb tdvon szdmoltak ugyanis azzal, hogy a szabadsag-
vesztés utan sokak szdméara a munkahellyel egydtt a széllas is megoldatlan prob-
Iémak kozé tartozik. A csavargés, a teljes léthizonytalansag, a rovid id6n belll
elkdvetett Gjabb blncselekmény megelézése érdekében miikddtetik a helyi
kozigazgatasi szervek ezeket a kis létszdmot befogadd otthonokat, ahol a lako-
kat szocidlis munkéasok, a felndtt pedagdgia szakemberei segitik at a legnehe-
zebb, kezdeti id6szakon. Segitségiikkel nemegyzser még alkalmi vagy tarto-
sabb munkaviszony létesitésére is sor kerlilhet. Hasonloan az el6bbihez, koz-
vetlentl a blndzés Gjratermelésének csokkentését szolgalja a biintetés alatt
allg, kulénosen a szabadsagvesztést t6ltd személyek csaladjanak tdmogatasa,
csaladgondozasa. Ez az intézmény is a helyi kozigazgatas keretében mikodik.
Eszkdzei kdzé nemcsak a szocialis segélyek folydsitasa tartozik, hanem a szi-
I6k pedagdgiai ismereteinek bdévitése, a kiskorlak iskolaztatasa, szabadid@s
programok szervezése, a csalddot megillet6 jogok érvényesitésében tdmogatas
nyujtésa, tanacsadas stb.43

Az elmondottakat 0Osszefoglalva megallapithatd, hogy a tudomanyos-
miszaki fejl6dés felgyorsitja az egyenl6tlenséget eredményez6 folyamatokat.
Egyre nagyobb szaktudast tesz sziiksegesse a tarsadalmi munkamegosztasba
valdé belépeshez, egyre kevesebb emberi kozrem(kddést igényel a tarsadalmi
javak el6allitdsdhoz. A gazdaségi fejl6des a mésodik vildghabor( utén tovabbra
sem volt egyenletes, sok tekintetben ciklikussag érvényesilt benne. Ugy tiinik,
a nyugati tarsadalmakban ett6l fliggetlendl is nétt a relativ deprivacio, és igy
azoknak a kore is bévilt, akik —nem tudvan 1épést tartani a nagyobb kove-
telIményekkel —a tarsadalom periféridjara kerlltek vagy nem voltak képesek
elmozdulni onnan. E réteg Ggy termelte Ujra a blindzést, hogy az —a gazdasag
egyenetlen fejlédésétdl fuggetleniil —folyamatosan ndvekedett.

A hazai kutatasok az 1970-es évekt6l kezdve tettek eredményes kisérletet
a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés és a blindzés Osszefliggéseinek vizsgalatara. Ezek
azt bizonyitottak, hogy a tudomanyos-mszaki fejlodés és a gazdasagi valtoza-
sok csak koOzvetetten hatnak a blndzés alakuldsara.44 Més, empirikus vizsga-
latok eredményei szerint Magyarorszagon a blindzés reprodukciéjdban — tar-
sadalmi jelenlétiikh6z képest —jelent6sebb szerepet jatszanak a hatranyos, k-
I6ndsen a halmozottan hatranyos helyzetl rétegek.46 Minden bizonnyal tehat
olyan negativ hatdsu tarsadalmi folyamatokr6l van sz6, amelyeket sem a fej-
lett t6késorszagokban, sem nalunk nem sikeriilt mederben tartani.

Az elmult negyven év tapasztalataibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
egyenetlenség nemcsak a gazdasagi, hanem a tarsadalompolitikai és a buntet6-
politikai megnyilvanulasokra is jellemz6. Kedvezdbb gazdasagi korilmények
k6zott — bizva az emberrel foglalkoz6 tudomanyok és egyes szocialpolitikai
eszkdzok hatdsdban —a buntet6politikat is az egyenl6bb esélyek megterem-
tése eérdekében akartdk felhasznélni. Recesszié idején ugyanakkor megindultak
azok a tarsadalmi, hatalmi mechanizmusok, amelyek a punitativ, megtorld
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jelleget helyezték el6térbe, az igazsagossag és a klasszikus értelemben vett
garancidk egyidejli hangoztatdsaval. Ez a folyamat azonban a polgari demok-
raciak tudatos tarsadalomiranyitasi politikaja miatt nem volt mechanikus.
A biintetd igazsagszolgaltatashbol ugyan szamdizték az intézményidegen pszicho-
I6giai, szocialpolitikai mddszereket, de a blnismétlés megel6zése érdekében a
helyi kozigazgatdsban egyes alapvet6nek tekinthet6 feladatokat mégis vallal-
tak. Ez a megoldas tobbek kozo6tt abbol az egyszer( felismerésbdl fakadt, hogy
minden er@szak, igy az intézményesitett erészak is, Ujabb er6szakot sziil. Ha az
allamhatalom a blnozésben megnyilvanul6 tdmadast csak a megtorlas erejével
tori le, akkor pusztitd erdt gerjeszt. E politika korantsem képes a tarsadalom
periféridjara kerllt réteg problémainak atfogé megoldasara, a negativ folyama-
tok megallitdsara —még kevéshé azok visszaforditasara — de miikddtet, még ha
alacsony szinten is, bizonyos rendet.

Az elmdalt tiz évben nalunk is jelent6sen nétt a blindzés; 61%-kal ndveke-
dett a 10 ezer lakosra jutd blincselekmények szdma.46 A gazdaséagi nehézségek,
a vélsagtinetek korilményei kozott megnovekedett bilingzés mar ma is komoly
tarsadalmi feszultséget okoz és a jov6ben még inkdbb okozhat. Az anyagi for-
rasok sziikds volta es a lesz(ikitetten értelmezett gazdasdgossagi szemlélet meg-
neheziti (ha éppen nem teszi lehetetlenné), hogy a korméanyzat a biingzést
olyan tarsadalmi problémaként kezelje, amelynek megel6zésére szocialpoliti-
kai, csaladpolitikal, kdznevelési és kézmUivel6dési megoldasokat kell intézmé-
nyesiteni. E megoldasok hianyaban szinte kizarélagos eszktzként mikddnek
a klasszikus értelemben vett bintet6politikai reakciok, a tettaranyos felel6s-
ségen alapulé szankciok, amelyek a b(indzés tovabbi ndvekedésével egyre ke-
ményebb, szigoribb biintetéseket hozhatnak magukkal. A torténeti tanulsagok
és a fejlett t6kés orszagok gyakorlata azonban igazolja, hogy a biintetdjog esz-
kdzrendszere ©nmagaban alkalmatlan a blin6zésben Gjratermel8dd tarsadalmi
problémék és az egy-egy blncselekményben Kkifejezésrejutd egyéni konfliktu-
sok, krizishelyzetek megoldasara.

Az () korilményekhez a blnt tdpolitikdnak is alkalmazkodnia kell.
A tudatos tarsadalomiranyitds eszkozeként agy kell mikodnie, hogy ne val-
hasson a félelem, a pénikszer( onvédelem &llamilag szentesitett eszkozévé.
Vigyazni kell, hogy ne a komplex tarsadalompolitika helyett, hanem annak
részeként mikodtessék, és csak olyan esetekben, amelyekben ténylegesen
van kompetencia. E veszély elkeriilése érdekében felil kell vizsgalnia a tar-
sadalmi, gazdasagi valtozasok, altalaban a leginkdbb érintett életviszonyok
korét és azok buntetSjogi szabalyozasat, kilonds tekintettel a kozveszélyes
munkakeriilésre. Ujra kell gondolni a bintet6jogi szankcidék hatasat, érvé-
nyesiilési lehet6ségét,, alkalmazhatdsagat. Meggy6z6désem szerint elker(l-
hetetlen a péartfogd felligyelet és az utdgondozds Ujraszabalyozésa, hatés-
korének és illetékességének a gazdalkodas valtozéban levd rendjéhez torténd
igazitdsa. Végul, Uj szemléletre lenne sziikség a fiatalkortak bintetd felel6s-
ségre vonasaban is, nagyobb teret engedve a tolerancianak és az ésszerl dif-

ferencialasnak. ) . .
Gonczol Katalin
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