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A szerző e műve átfogó monográfia a 
magyar kriminálpolitikáról. A téma 
ilyen — a kriminálpolitika valamennyi 
kérdéskörét érintő — feldolgozása ez 
idáig váratott magára, a mű már ezért 
is széles körű érdeklődésre tarthat szá­
mot. Noha tudományos alaposság és 
rendszeresség jellemzi a könyvet, ké­
pes a laikus olvasó figyelmét is lekötni, 
hisz gondolatmenete egyszerű, világos. 
A mű egészének ismertetésére nem vál­
lalkozhatunk, így elsősorban olvasóink 
szakmai érdeklődésének megfelelően 
azokat a gondolatokat emelnénk ki be­
lőle, amelyek a büntetésvégrehajtás te­
vékenységével függnek össze.

Földvári József négy fő részre tagol­
ta munkáját. A kriminálpolitika kiala­
kulásáról, fejlődéséről, fogalmi ismér­
veiről, a tudományok rendszerében el­
foglalt helyéről a bevezető részben ír. 
A kriminálpolitika általános jellemzői­
ről az első részben olvashatunk, a má­
sodik és a harmadik rész a törvényho­
zás, illetve a jogalkalmazás kriminál- 
politikai elveiről tájékoztat. (E rész 
harmadik pontjában fejti ki nézeteit a 
büntetés végrehajtása során érvényesü­
lő kriminálpolitikai elvekről és azok 
megvalósulásáról. Ennek áttekintése 
előtt azonban érdemes a művet végig­
lapozni.)

A szerző szerint a kriminálpolitika 
tudományág és gyakorlati tevékenység 
egyidejűleg. A mű a kriminálpolitikát, 
mint tudományágat vizsgálja, s mint 
ilyent, azon ismeretek rendszerének 
tartja, amely alapján az államhatalom 
szervezheti a bűnözés elleni küzdelmet, 
„meghatározván e küzdelem eszközeit, 
ezen eszközök alkalmazásának feltéte­
leit és módjait, összhangban az általá­
nos politikai célkitűzésekkel”.

Aligha vitatható, hogy a kriminálpo­
litikát orientáló elvek közül első a tár­
sadalomvédelem elve. Bár a szerző úgy 
véli, hogy a büntetés kilátásba helyezé­
sének visszatartó hatása a bűnelköve­
tés megelőzésének egyik eszköze, óva 
int attól az illúziótól, hogy a hátrány 
súlyával, a büntetések szigorának foko­
zásával arányosan nő a visszatartó ha­
tás. A kriminálpolitika feladata megta­
lálni a túl enyhe és a túl szigorú bünte­
tések között a legjobb hatást ígérőt. 
Ugyanakkor Beccaria és Lenin nyo­
mán vallja, hogy egyetlen bűnelkövető 
sem kerülheti el a felelősségre vonást.

Egyet kell érteni a szerzővel abban 
is, hogy az alapelvek sorában a máso­
dik a humanizmus. Álláspontja a bűn­
elkövetők emberi méltóságának elis­
meréséről, annak tiszteletben tartásáról 
követésre méltó. Hangsúlyozza, hogy a 
büntetőjogi szankciók ugyan nem „jó­
tétemények”, de olyan hátrányok alkal­
mazására kell törekedni, amelyek az 
érintett személyek és a társadalom jö­
vője szempontjából egyaránt előnyö­
sek. Csökkenteni kell tehát a büntető 
felelősségre vonás egész menetében 
azokat a tényezőket, amelyek e célkitű­
zés elérését gátolják.

A kriminálpolitika művelésében fon­
tos szükséglet a realizmus igénye. 
Vagyis szépítés nélkül kell számba ven­
ni a bűnözés helyzetét, alakulását és az 
adatokat tárgyilagosan kell értékelni. 
A  szerző szót ejt a büntetőjog szubszti- 
túciós jellegéről, amellyel kapcsolat­
ban kifejti, hogy önmagában nem ké­
pes csodákra, de hatásának alábecslé­
sétől is tartózkodni kell.

Nyomatékosan hangsúlyozza, hogy 
csak a büntetőjogi problémák megol­
dására célszerű alkalmazni. Keresni 
kell a büntetőjogi jelenségek nem jogi
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eszközökkel való leküzdésének módo­
zatait, ha pedig a jogi eszközök alkal­
mazása elkerülhetetlen, csak végső esz­
közként jöjjenek számításba a büntető­
jogiak. E gondolatsor folytatásaként 
pedig megállapítja, ha minden érv a 
büntetőjogi felelősség érvényesítése 
mellett szól, akkor a megtorló intézke­
dések közül a legenyhébbet kell kivá­
lasztani.

A törvényhozás kriminálpolitikai el­
veiről szóló részből különösen a bünte­
tőjogi szankciókról írott fejezetek kelt­
hetik fel olvasóink érdeklődését. 
A szerző itt — többek között — az 
egyes szankciók áttekintésével azt vizs­
gálja, hogy helyesen választotta-e meg 
a törvényhozó az eszközöket, vagy ha 
nem, miért nem.

A halálbüntetéssel kapcsolatos vitá­
ban akként foglal állást, hogy fenntar­
tásának vagy eltörlésének kérdése poli­
tikai kérdés. Álláspontja szerint jelen­
leg a törvényhozó nem mondhat le e 
radikális büntetés alkalmazásáról. Egy 
ilyen lépés ma csak bátorítaná a bűnö­
zőket és nyugtalanítaná a becsületes 
embereket. A halálbüntetés eltörlésére 
csak a mostaninál kedvezőbb bűnözési 
helyzetben lehet gondolni.

Büntetési rendszerünk legmarkán­
sabb — ugyanakkor legellentmondáso­
sabb — szankciója a szabadságvesztés. 
A szerző évtizedek óta kíséri élénk fi­
gyelemmel e büntetés kiszabásának és 
végrehajtásának problémáit. Művében 
pedig mértéktartó tárgyilagossággal 
elemzi: a szabadságvesztés világszerte 
sokat veszített a szankciórendszerben 
korábban elfoglalt jelentős pozíciójá­
ból, csökkent a hatékonyságába vetett 
bizalom, s így szűkült alkalmazásának 
gyakorisága is. A  szabadságvesztéssel 
szembeni aggályok közül kettőt emel 
ki: a bűnfertőzést és az önállótlan élet­
vitel megszokását. Az első az ingatag, 
jellemgyenge elítélteket, a második pe­
dig a hosszabb időre ítélt fogvatartotta- 
kat fenyegeti.

Büntetésvégrehajtás kriminálpoliti­
kai követelményeiről szólván a szerző 
kifejti, hogy az elítéltekkel szemben 
nem lehetett máról holnapra nyomtala­

nul eltörölni az évszázadokon keresz­
tül uralkodó, kíméletlen bánásmód be- 
idegzettségeit. A humánusabb feltéte­
leket biztosító új bv-intézetek építése 
kapcsán felteszi a kérdést: helyes-e 
annyi pénzt költeni becstelen emberek 
kényelmére? Válaszában leszögezi: 
nem a tisztességtelen emberek életkö­
rülményeinek javítása a cél, hanem a 
társadalmi együttélés normáinak sike­
resebb betartása. Hiszen a jobb körül­
mények eredményesebbé teszik az inté­
zetek munkáját.

Földvári József minden munkájában 
hangsúlyozza az egyéniesítés problé­
májának fontosságát, sürgeti a szabad­
ságvesztés végrehajtásának fokozatai 
között az érdemi különbségek kidolgo­
zását az elkövető optimális reszociali- 
zációja érdekében. Á mű rávilágít arra 
az ellentmondásra, amely az elítéltek 
külvilágtól való elszigetelődéséből fa­
kad. Az izoláció egyfelől a büntetés lé­
nyegéből eredő hátrány, másfelől azon­
ban előidézője a pozitív emberi kap­
csolatok megszakadásának, akadályo­
zója a társadalmi folyamatokban való 
részvételnek. A szerző üdvözli azt a fo­
lyamatot, amely a bv-intézetekben fel­
számolta a külvilággal való érintkezés 
merev korlátait. Sőt, úgy véli, tovább 
kell fejleszteni, részben a szellemi el­
szigetelés oldásával, részben a konst­
ruktív emberi kapcsolatok szélesítésé­
vel.

Az elítéltek munkavégzésével össze­
függésben két érdekes meglátása van a 
szerzőnek. Abból, hogy a közfelfogás 
lebecsüli a fizikai munkát, nem kell azt 
a következtetést levonni, hogy a fogva­
tartott nem végezhet a bv-intézetekben 
szellemi vagy adminisztrációs munkát. 
A  büntetésben rejlő joghátrány ezzel is 
összeegyeztethető. Másutt éles szem­
mel érzékeli a monográfia írója, hogy a 
bv-vállalatok termelési profiljának me­
revsége ellentmond az elítélt szabadu­
lás utáni érdekeinek. Ám a profilváltás 
még a szabad életben is nehéz, nem­
hogy a büntetésvégrehajtás területén.

A  fogvatartottak neveléséről szólva a 
szerző pozitívan értékeli napjaink rea­
lista felfogását, miszerint a büntetés
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célja nem az elítéltek átnevelése, csu­
pán reszocializálása, vagyis életfelfo­
gásának, gondolkodásmódjának, ér­
ték- és motivációrendszerének megvál­
toztatása. Földvári József a társadal­
munkban végbemenő polarizációt (a 
magasabb végzettségűek számának, 
ugyanakkor az iskolázatlan, a bűnelkö­
vetői utánpótlást nyújtó emberek szá­
mának egyidejű növekedését) észlelve 
különös jelentőséget tulajdonít az inté­
zeteinkben folyó oktató munkának, il­
letve szakképzésnek. Kívánatosnak tar­
taná, ha az elítéltek között nőne a kö­
zépiskolai tanulmányokat végzők ará­
nya.

A  mű befejező sorai a kriminálpoliti­
ka megvalósításában szerepet játszó hi­
vatásos szakemberek felkészültségét 
taglalják. A szerző hangsúlyozza, hogy 
a kriminálpolitikai nézőpontból lénye­
ges munkakörök betöltésére az alap- 
képzettséget a jogi egyetemeken és fő­
iskolákon lehet megszerezni. Ezt szak- 
és továbbképzés kell hogy kiegészítse, 
hisz olyan jogalkalmazókra van szük­
ség, akik képesek önállóan gondolkod­
ni és dönteni.

Földvári József munkássága és most 
bemutatott műve is ehhez járul hozzá.

Dr. Lőrincz József
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