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A  különleges büntetőjogi kezelés bevezetése

A századforduló idején a megnövekedett bűnözés elleni eredményesebb fellépés 
sürgető szüksége, valamint a társadalomtudományok fejlődése következtében 
megjelenő új felismerések a kriminálpolitika módosítását igényelték. A fellépő 
reformirányzatok már a múlt század utolsó évtizedeiben heves támadást indítot­
tak a klasszikus büntetőjogi iskola tanain alapuló Btk. és annak büntetési rend­
szere ellen.

A korabeli magyar büntetőjogtudományt erőteljesen megosztó vita csupán 
egyetlen, a fiatalkorúakat érintő kérdésben nem éleződött ki. A velük szemben 
alkalmazható büntetések ugyanis a tudományos közvélemény szerint olyannyira 
hatástalanok, hogy e téren maradéktalanul megvalósulhattak a büntetőjogi re­
formmozgalom javaslatai.

A deviáns — a társadalom számára nemkívánatos irányban fejlődő — gyer­
mek- és fiatalkorúakkal szembeni preventív fellépés a századelő haladó intézke­
dései közé sorolható. Különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a gyermek- és ifjú­
ságvédelem olyan érintkezési pontja lett a szociál-, illetve kriminálpolitikának, 
amely a mentés, a javítás érdekében összefogásra mozgósította a büntető jogá­
szokat, a pedagógusokat, a pszichológusokat, kiszélesítette és összehangolta az 
érintett állami szervek és társadalmi szervezetek tevékenységét.

A fiatalkorúak megkülönböztetett büntetőjogi kezelését bevezető 1908. évi 
XXXVI. törvény, az I. Büntetőnovella (a továbbiakban Bn.) a szociológiai iskola 
eszmevilágát képviselve fordult szembe a klasszikus tanokkal. A Bn. hatályba lé­
pésével a fiatalkorúak büntetőjogában, de büntetésvégrehajtásában is éles fordu­
lat következett be. A büntetés hagyományos — megtorlásra irányuló — formái­
nak helyébe a tettes magatartásának átalakítását célzó kriminálpedagógiai tartal­
mú intézkedések léptek. Ezzel egyidőben először kísérelték meg hazánkban, 
hogy a bűnelkövető fiatalkorúak társadalomba való visszavezetése érdekében 
azonos elvi alapról, komplex módon lépjenek fel a büntető anyagi- és eljárásjogi 
intézmények, a büntetésvégrehajtás, valamint a patronázsmozgalom.

A Bn. a fiatalkorúság alsó határát változatlanul a 12. életévben jelölte meg, 
ám a felső korhatárt felemelte 18-ra. Gyökeresen megváltoztatta a fiatalkorúakra 
vonatkozó büntetések rendszerét. Kiiktatta a börtön- és pénzbüntetést, helyettük a 
dorgálást és a próbára bocsátást vezette be. Megszilárdította a javító-nevelés in­
tézményét és a fiatalkorúakra alkalmazható legszigorúbb intézkedésként a fog­
házba, államfogházba utalást mondta ki.

A  törvény a büntetés alkalmazásának irányelveiben is hűségesen követte a 
reformeszméket: általában eltekint az elkövetett bűncselekmény súlyától és első­
sorban a fiatalkorú bűnelkövető egyéniségét veszi figyelembe. Ennek érdekében 
teljes szabadságot garantál az ítélkező bírónak, hogy a fiatalkorú értelmi és er­
kölcsi fejlettségének fokát, életviszonyait és a bűntett összes körülményeit mérle-
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Az így nyert tapasztalatok alapján a testi vagy szellemi fogyatkozásban szen­
vedőket gyógypedagógiai nevelésben részesítették, de a „feltűnően rossz magavi- 
seletűek” javító-nevelését is elkülönítve a budapesti gyűjtőfogház mellett létesí­
tett telepen látták el. A  többieket az igazgató a megfelelő nevelő családba osztot­
ta be. Alapvető besorolási szempont volt a foglalkozás, az azonos munka végzé­
se, de figyelembe vették a növendék életkorát, előéletét is. A  Rendelet nem írta 
elő kötelezően, csupán felkínálta a „jó vagy rossz osztályú” családok létesítésé­
nek lehetőségét. Az intézeti életrend differenciálása volt a vízválasztó, ez tette 
megoldhatóvá, hogy a növendékek érdemeik szerinti bánásmódban részesülje­
nek. Minden nevelő család élén állt egy családfő, aki családapai szerepkört töl­
tött be. A  növendékek nevelésében a munkavezetők is segédkeztek neki.

A  Rendelet részletesen előírta az intézeti életrendet. A  napirend feszes, ko­
moly terheléssel járó követelményeket tükrözött. A  nyolcórás alvási időn túl a fi- 
atalkorúaknak négy órát engedélyezett étkezésre, játékra, pihenésre. A  fennmara­
dó tizenkét órából négyet iskolai oktatáson, nyolcat munkában kellett eltöltenie 
a növendéknek. A  napirend kötelezően előírta a vacsora és lefekvés közt végzen­
dő egészséges testmozgást.

A  javító-nevelés középpontjában a növendékek életkorának, végzettségének 
és képességeinek megfelelő iskolai és munkaoktatás állt. Az iskolai oktatás éven­
ként tíz hónapon keresztül tartott, tanterve azonos volt a rendes elemi népiskolai 
és ismétlő iskolai oktatás anyagával. Mindezt megtoldották olyan gyakorlati is­
meretekkel, melyek az intézetből kihelyezett növendékek beilleszkedését segítet­
ték elő. A  testnevelési foglalkozásokat katonai, az idősebb korosztálynál tűzoltá­
si gyakorlatokkal egészítették ki.

A  Rendelet előírása szerint „a munkanemet úgy kell megválasztani, hogy jel­
lemképző és erkölcsnemesítő hatása mellett a növendékeket rendszeres munká­
hoz szoktassa, azok jövő megélhetésének szilárd alapot nyújtson. Különösen 
óvakodni kell a gépies munkától” , a Rendelet azt is kikötötte, hogy „minden nö­
vendék olyan munkanemben nyerjen foglalkozást és kiképzést, amely képessé­
geinek, hajlamainak és életviszonyainak megfelel és jövőjének biztosítására a 
legalkalmasabbnak látszik” .

A  javítóintézetek különböző munkanemeket kínáltak, de egy-egy intézeten 
belül is többféle profilját alakították ki a foglalkoztatásnak. A  növendékek mun­
kahelyét az orvos és a hozzátartozók meghallgatása után az intézet igazgatója je­
lölte ki. Az igazságügy-miniszter engedélyével a növendéket intézeten kívüli 
munkára, szakképzésre is lehetett küldeni. Természetesen a napi munka, illetve 
oktatási idő letelte után a növendék köteles volt visszatérni az intézetbe.

A  Rendelet új intézményként vezette be a növendékek szabadságolását. Ez a 
munkában, tanulásban kitűntek számára lehetővé tette, hogy karácsonykor és 
húsvétkor nyolc-nyolc napra, a nyári iskolai szabadidőben pedig legfeljebb két 
hétre hazautazzanak hozzátartozóikhoz. A  Rendelkezés célja az volt, hogy felold­
ja a növendékek merev elszigetelését, hogy közelítse a javítóintézeteket a rendes 
iskolákhoz, hogy nagyobb teljesítményre serkentse a javítóintézetek lakóit.

A  külvilággal való kapcsolattartás élénkítését, a kedvező familiáris hatások 
felhasználását szolgálták azok az intézkedések is, amelyek lehetővé tették a nö­
vendékek egy-két napos távozását családi események alkalmából, illetve rendsze­
resítették a hozzátartozók látogatását havonként, és a velük való levélváltást he­
tenként. Ezenkívül ösztönző mozzanatai a Rendeletnek „a kiküldetés intézeti 
ügyekben” és „a kirándulásokon való részvétel” — jutalmazási formák.

A  fegyelmi fenyítések közül megtiltották a testi büntetést. Hat órában, illetve 
tizenöt napban szabályozták a „teljes elkülönítés” időtartamát. Az intézetből 
megszökött növendék visszaszállításának költségeit annak munkadíjából le kel-
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gelve az intézkedések (a dorgálás, a próbára bocsátás, a javító-nevelés, a fogház 
illetve az allamfogház) közül azt válassza, amely a fiatalkorú megjavítása szem­
pontjából kivanatos.

A  Bn. bár törvényi szintre emelte a javító-nevelés szabályait, az intézkedés 
tartalmat tekintve nem hozott lényeges változást. A  javító-nevelést a továbbiak­
ban is a züllesnek indult fiatalkorúak huzamosabb ideig tartó kényszernevelésé­
nek szanta. Elrendelése a bíróság által mindig határozatlan időre szólt, minimális 
tartama azonban legalább egy év volt, s maximum a fiatalkorú 21. életévének a 
betöltéséig tarthatott.

A reformeszmék a régi büntetési rendszer elleni leglátványosabb győzelmü­
ket ketsegtelenül a fiatalkorúak szabadságvesztés-büntetésének radikális módosí­
tásával vívtak ki Az olyan intézmények, mint a fiatalkorúnkra kiszabható bör­
tön, fogház es allamfogház, a Csemegi-kódex megjelenésétől kezdve egyre éle­
sebb viták kereszttüzébe kerültek. E reformtörekvések azt követelték, hogy a 
szabadsagvesztés időtartama nyújtson lehetőséget a fiatalkorú átalakítására, cél­
ja pedig növelje — főképpen a munkás életmódra szoktatás és a szakmai felké­
szítés hangsúlyozásával — a társadalomba illeszkedés jövőbeli esélyeit.
,,, ^  ®n: a f iatalkorúak számára külön felállítandó fogház létrehozásával mara­

déktalanul elfogadta e követeléseket. E rendelkezés gyakorlatilag is szétválasz­
totta a fiatalkorúak szabadságvesztésének végrehajtását a felnőttekétől megte­
remtve egy sajátos végrehajtási rend feltételeit.

A  javító-nevelés végrehajtásának szabályozása

A honi javítóintézetek tevékenységének kedvező tapasztalatai, a külföldi -  első­
sorban az angolszász országok sikerei nyomán felbuzduló nyugat-európai -  ál­
lamok növekvő lelkesedése — a csodaszernek tekintett javító-nevelés iránt erő- 
teljes hatast gyakoroltak a Bn. alkotóira. De a javító-nevelés pozícióit erősítették 
azok a reformeszmék is, amelyek -  főképp a fiatalkorúakat érintő kérdésekben
— győztesen kerültek ki az elmúlt évek vitáiból.

végrehajtási rendeletei közül az 1909. évi 27.200. számú IM-rendelet 
(továbbiakban Rendelet) szabályozta a javító-nevelés rendszerét. A  Bn. és a Ren­
delet korszakos jelentősége az, hogy hazai viszonyaink között elsőként törekedett 
pedagógiai tartalmú, személyiségváltozásra irányuló végrehajtási rendszer kialaki- 
tasara. A Rendelet szabályai közül számos figyelemre méltó, elvi jelentőségű uta- 
sitas emelhető ki. A  javító-nevelés célja például az, hogy a növendékeket az inté­
zeti rend, a vallaserkolcsi, „iskolai és munkaoktatás és az egyéni nevelés minden 
celszeru eszközenek felhasználásával hazafias, becsületes, rendszerető és munkás 
polgárokká nevelje A  felsorolás az intézeti nevelés valamennyi fontos eszközét 
szerepelteti. A  Rendelet a követendő irányt kevésbé dagályosan, immár a peda­
gógiai tennivalók oldalarol közelíti meg: „A  javító-nevelésnek arra kell irányul­
nia, hogy nemcsak a helyes családi nevelést pótolja, hanem a nevelés hiányával 
vagy a helytelen neveléssel okozott erkölcsi fogyatkozásokat és jellembeli hibá­
kat is megszüntesse .

^  javító-nevelés végrehajtási rendszerének fontosabb vonásai az alábbiak­
ban foglalhatok össze. Az újonnan befogadott növendékkel az igazgató négy- 
szemközt targyalt, hogy benyomást szerezzen róla, és tájékoztassa az intézeti élet 
tudnivalóiról. Ezután a befogadottat gondos megfigyelés céljából -  legfeljebb 
hat hónapi időtartamra — kísérleti (körülbelül húszfős) családba helyezték.

ükre a legjobb nevelőket állították. A  megfigyelés a növendék „észjárására 
szokásaira, valamely foglalkozás iránt való kedvére, erkölcsi hibáira, esetleg el­
mebeli rendellenességeire” terjedt ki.
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lett vonni. Ha bebizonyosodott, hogy a szökés oka a felügyelő szabályellenes bá­
násmódja volt, akkor a költségek a felügyelőt terhelték.

Különös gonddal szabályozta a Rendelet a kísérleti kihelyezést. Alapszabály­
ként leszögezte, hogy „a javitónevelés a növendék teljes megjavulásáig tart” , s 
legrövidebb időtartama egy év. Ezután előmenetele, magatartása alapján mérle­
gelni lehetett a növendék kihelyezését. A lakás és a munkahely biztosítottsága 
volt a legfontosabb kritérium. A kísérleti kihelyezést nem kötötték iskolai vagy 
szakmai végzettség megszerzéséhez, beérték a megkezdett szakképzés folytatásá­
val. Néha anyagi segéllyel is támogatták a kihelyezett növendék továbbképzését.

Az intézet igazgatójának javaslatára az igazságügy-miniszter rendelte el a kí­
sérleti kihelyezést. A növendék felügyeletét az intézet igazgatósága, illetve a fel­
ügyelő hatóság által kirendelt pártfogók látták el. Ha a növendék a kihelyezéstől 
számított két év alatt kifogástalanul viselkedett, eredményesnek számított kísérle­
ti kihelyezése. Ellenkező esetben (hacsak közben be nem töltötte a 21. életévét) 
visszaszállították az intézetbe. A kibocsátás tehát akkor vált véglegessé, amikor a 
növendék 21 éves lett. Az intézet igazgatósága ilyen esetben is köteles volt gon­
doskodni a kibocsátott elhelyezéséről, esetleg katonai szolgálatra is irányíthatta.

A  fogház- ős államfogház-büntetés végrehajtásának szabályai

A fiatalkorúak szabadságvesztés-büntetésének büntetőjogi reformja új szemléle­
tet igényelt a büntetésvégrehajtás egészétől. A  pedagógiai tartalmú fogházbünte­
tés hatékony realizálása — felhasználható honi tapasztalatok híján — ismét arra 
késztette az igazságügyi kormányzatot, hogy külföldi modellek közül válasszon. 
A  századforduló táján Európa-szerte, de a hazai szakirodalom által is lelkesen 
fogadott észak-amerikai Reformatory volt a legvonzóbb modell. Ezt Finkey Fe­
renc műveiből ismerhették meg az érdeklődők.1

1876-ban kezdte meg működését a Reformatory intézetek prototípusa az 
Elmira Reformatory. Az intézet végrehajtási rendszerének alapja a komoly szelle­
mi (iskolai és szakmai oktatás) és fizikai (munkavégzés, testnevelés és katonai 
gyakorlatok) terhelést igénylő követelményrendszer volt, középpontjában a mun­
kára neveléssel és a szakmai felkészítéssel. A  beutalás határozatlan időtartamra 
szólt.

A befogadott növendék először a II., ún. középosztályba került. Itt miután 
megismerték, előírták kötelességeit. Ezek: iskolai tanulmányok végzése, szakkép­
zés elkezdése vagy folytatása, rendszeres munkavégzés, valamint az intézet rend­
jének, magatartási szabályainak betartása. E négy követelmény teljesítését ha-

1 A Reformatory nemzetközi hírnévre az 1870. évi Cincinnatiban tartott börtőnügyi kongresszuson 
tett szert, itt tették közzé a koncepció lényegét tartalmazó „Elvi Nyilatkozatot” . Ez számos, a fiatalko­
rúak büntetésvégrehajtásában előremutató, a magyarországi büntetésvégrehajtási elmélet és gyakor­
lat számára is irányt adó gondolatot tartalmazott. Ezek között csupán néhányat említünk itt meg:

— Az összes börtönökben ... a bűntettesek fokozatos osztályokba sorozandók, jellemük és 
egy jól szervezett jegyrendszer (ma: pontrendszer L. J.) alapján.
— A börtönökben fontosabb és eredményesebb az ügyesen alkalmazott jutalmazások rend­
szere . . .  mint a büntetés, mert a remény erősebb tényező, mint a félelem.
— A bűntettes sorsát az ő saját kezébe kell letenni, hogy saját erejéből igyekezzék jobb hely­
zetet teremteni magának.
— A tisztviselők kellékei a magas képzettség és jó szív . .., börtönhivatalnok ...  az lehet, aki 
nemcsak őszinte óhaj és szándék gyanánt táplálja az elítéltek reformálását, de komolyan meg 
van győződve azok javulási képességéről.
— A börtönrendtartásnak, ha igazán reformáló akar lenni, arra kell irányulnia, hogy magá­
ban az elítéltben is akaratot ébresszen a javulásra.
— A rövid tartamú büntetések a fiatalkorúakra egyenesen károsak, a reformálás időt igé­
nyel."
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vönként értékelték. A munkadíjakat a teljesítményhez igazították. Hat eredmé­
nyes hónap után a növendék az I., ún. kedvezményezett osztályba juthatott. Itt 
persze változatlanul teljesítenie kellett a korábban megszabott kötelezettségeket. 
Újabb hat eredményes hónap elteltével feltételes szabadságra bocsátották.

A követelmények elégtelen teljesítése esetén az értéktelen hónapokat nem 
számították be. A  renitens magatartású beutalt pedig a III., ún. fegyelmező osz­
tályba került. A visszaminősítés azzal jár, hogy munkadíjat nem kapott, és csak 
három eredményes hónap után juthatott a II. osztályba, ahol elölről kezdődött 
számára az időszámítás. Ugyanez a sors várt arra a feltételesen szabadultra is, aki
— a helyi rendőri szervek által szorosan ellenőrizett hat hónap alatt — megszeg­
te a magatartási előírásokat.

A Reformatory angliai változata az ún. Borstal-rendszer volt. A Borstal-típu- 
sú intézet tulajdonképpen az egy évnél hosszabb fogházbüntetésre ítélt fiatalko­
rúakat részesítette a klasszikus büntetést felváltó javító-nevelésben. Míg a Refor­
matory 16—30, addig a Borstal 16—21 év közötti beutaltakat fogadott, minimum 
egy — maximum három évig. A Borstal-szisztéma is három osztályt (kitüntetéses, 
rendes, büntetéses fokozatot) működtetett. Az osztályok közötti előbbrejutás és a 
feltételes szabadulás itt is a beutalt teljesítményétől függött. A  beutalt magatartá­
sát naponta értékelte a felügyelőtiszt, a munkaoktató, a tornamester és a tanító. 
Az elismeréseket, kedvezményeket meghatározott pontszámokhoz kötötték. 
A beutaltak hat hónap eltelte után szabadulhattak, feltételesen hat hónapig.

A Bn. végrehajtási rendelete a fiatalkorúak fogház-, államfogház- és elzárás­
büntetés végrehajtása tárgyában megjelentetett 27.300/1909. IM. sz. rendelet (a 
továbbiakban FhR.) volt. Ez a fogházbüntetést a következőképp szabályozta. Mi­
vel nem akart szakítani a felnőtt korúakra alkalmazott, jól bevált angol fokozatos 
rendszerrel és az előbb említett két külföldi modell egyaránt vonzó volt számára
— a fogházbüntetés végrehajtását négy „szakra” osztotta.

A befogadás utáni első szak néhány nap teljes elkülönítést jelentett (célja a 
fiatalkorú megismerése volt). A második szakban enyhült a magánelzárás, a fia­
talkorú iskolába, templomba mehetett, sétára, étkezéskor kijárhatott. (Az első két 
szak három hónapnál nem tarthatott tovább!) A  harmadik szakban teljesen meg­
szűnt a magánelzárás, közös munkatermekben folyó csoportos foglalkoztatás 
váltotta fel. Végül a negyedik szakban, a fiatalkorú szabadulás előtti hetekben 
megismétlődött a szigorú magánelzárás.2 A  szakokba osztás a házi tanács teendő­
je volt.

A fiatalkorú foglyokat előéletük és az elkövetett bűncselekmény természete 
alapján csoportosították. Az FhR.-hez fűzött magyarázat szerint azért, hogy „az 
erkölcsi ragályozás kiküszöbölése végett csak oly foglyok legyenek együtt, akik 
előéletük, műveltségük, erkölcsi állapotuk és korábbi társadalmi környezetük fi­
gyelembe vételével legközelebb esnek egymáshoz” . Az FhR. négy elkülönítendő 
csoportot írt elő. Az /1-csoportba az egyéni elbánás alá eső fiatalkorúakat rendel­
te. Ide sorolta többek közt a kétes elmeállapotúakat, a javíthatatlan, fékezhetet- 
len, továbbá az alkoholista foglyokat. A  B-csoportba a büntetlen előéletűek, a C- 
csoportba a visszaesők, a ö-csoportba pedig a „szokásos bűntettesek” kerültek. 
Vagyis azok a fiatalkorúak, akik keresetforrásként, életmódszerűen követték el a 
bűncselekményeket.

Az FhR. az ^-csoport végrehajtását kiemelte a szisztémából, vele kapcsolat­
ban nem rendelkezett. A  B, C és D-csoportot viszont szigorúan elkülönítette egy­
mástól, számukra különböző súlyú rezsimek kialakítását írta elő. A  ő-csoport 
számára a legenyhébbet, a D-csoport számára pedig a legszigorúbbat.
2 Az az intézkedés, hogy a fogvatartott a büntetés elején és végén szigorú bánásmódban részesüljön, 
egy évszázadokkal korábbi szokásra emlékeztet, amikor az elítéltet befogadásakor és elbocsátásakor 
testi fenyítésben részesítették. A „beköszöntő” és a „búcsúzó” 15-40 korbács-, vagy botütésből állt.
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A differenciált és progresszív büntetésvégrehajtás harmadik eleme az FhR. 
szerint a fiatalkorú egyéni érdem szerinti osztályozása. Ennek az volt a lényege, 
hogy az adott szakra és csoportra vonatkozó rezsim-előírások keretei között ju­
talmazni lehetett a fogoly iskolai teljesítményét, szorgalmas munkáját, fegyelme­
zett magatartását — különböző személyre szabott könnyítésekkel, kedvezmé­
nyekkel.

Mint már említettük a FhR. rendelkezése alapján minden fogoly, tekintet 
nélkül csoportbeosztására, a végrehajtás első szakában a legkevésbé kedvezmé­
nyezett III. osztályba került. A második szaktól kezdődően a B. és C. csoportban 
elhelyezett fiatalkorúak — a házi tanács döntése után — a II., illetve az I. osz­
tályba juthattak. A fogházbüntetés végrehajtásának differenciálását tehát a fia­
talkorúak különböző csoportjai és osztályai számára kialakított rezsimkülönbsé- 
gekkel törekedtek megvalósítani. A  végrehajtás rendjének megkülönböztető is­
mérveit sajátos módon a jutalmak tárgykörében szabályozták. (Lásd a tábláza-

A fiatalkorú foglyoknak adható jutalmak

B-csoport (büntetlen előéletűek) C-csoport (visszaesők)

Osztályok III. II. I. III. II. I.

ÉLELMEZÉS
általános
norma
szerint

javított
norma
szerint

javított
norma
szerint

általános
norma
szerint

általános
norma
szerint

javított
norma
szerint

MUNKA-
JUTALOM

a munkadíj 
Vs része

a munkadíj 
Vi része

a munkadíj 
Vi része nincs a munkadíj 

'A része
a munkadíj 

'A része

MUNKAIDŐ napi 10 óra napi 10 óra napi 9 óra napi 12 óra napi 10 óra napi 10 óra

LEVELEZÉS kéthetenként hetenként hetenként
kétszer nincs kéthetenként hetenként

LÁTOGATÁS nem
fogadhat

havonként 
20 perc

hetenként 
30 perc nincs nincs havonként 

20 perc

RUHÁZAT kincstári kincstári saját kincstári kincstári kincstári

JÁTÉK nem engedé­
lyezett

sakk,
dominó

sakk,
dominó,

társasjátékok
(szabadban

is)

nem engedé­
lyezett

nem engedé­
lyezett

sakk,
dominó

SZABAD
LEVEGŐ napi 2 óra napi 2 óra napi 2 óra napi 1 óra napi 2 óra napi 2 óra

Az egyéni elbánás alá tartozó A-csoportbelieket külön kezelték, rájuk nem vo­
natkozott a fenti jutalmazási rend. A szokásos bűntettesekre, a D-csoportbeliekre a 
C-csoport III. osztályának előírásait alkalmazták csekély könnyítésekkel.

A fogházbüntetés célját és végrehajtásának irányelveit az FhR. a reformesz­
mék hű követőjeként fogalmazza meg: „Amennyire a büntetési időtartam és a 
fogház viszonyai megengedik, arra kell törekedni, hogy a szabadságvesztésre ítélt 
fiatalkorú a fogházból becsületes, dolgos munkásként kerüljön ki, aki szabadulá­
sa után képességeinek és hajlamainak megfelelő valamely foglalkozási ágban a 
megélhetéshez szükséges eszközöket becsületes úton megszerezheti” . Szembetű­
nő, hogy az igazságügyi kormányzat milyen gyakorlatiasan fogta fel a fiatalkorú­
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ak fogházbüntetését. Minden eszközt (lett légyen az iskolai, valláserkölcsi okta­
tás vagy konkrét munkáltatás) arra használt fel, hogy a fiatalkorút rendszeres 
munkavégzésre szoktassa, hogy hasznavehető szakmai felkészítést nyújtson a 
számára, hogy a munkát képes legyen mint erkölcsi kötelességet átélni.

Az iskolai oktatást az FhR. a fiatalkorúak előképzettségéhez és a büntetés 
tartamához viszonyítva differenciálta. Az analfabétákat napi három órai oktatás­
sal az írás, olvasás, számolás alapelemeinek elsajátítására kötelezte. Az írni, ol­
vasni tudó fiatalkorúak naponta két órát töltöttek tudásuk gyarapításával, a na­
gyobb előképzettségűek pedig egyénileg naponta egyszer vagy másnaponként —- 
főképpen olvasmányok forgatásával — tartották szinten ismereteiket. „Az iskolai 
oktatásnak az ismeretek növelésén felül — mondta ki nem csekély pedagógiai 
optimizmussal az FhR. — különös gondot kell fordítani arra, hogy a fiatalkorú­
ak önálló gondolkodáshoz szokjanak . . .  képessé kell tenni őket arra, hogy a jó 
és a rossz között helyesen különböztessenek, a munkáséletet megkedveljék és a 
bűncselekményeket elkerüljék.”

A  valláserkölcsi oktatás a FhR. szerint kétféle módon gyakorolható. Egyfelől 
a felekezeti lelkész vagy tanító, heti 2-4 órában hitoktatást tarthat saját, egyház­
beli foglyai számára. Másfelől az intézeti lelkész vagy a kisegítésére bevonható 
patronázsegyesület tagja is nyújthat vallási vigasztalást a foglyoknak. Különösen 
hatásos ez az érzelmi kapcsolatteremtés az első és negyedik szak teljes elkülöníté­
sének idején. Az FhR. kikötötte, hogy „ezt a munkát különös szeretettel kell vé­
gezni s inkább a szívhez, mint az értelemhez kell szólni” .

A  fiatalkorúak munkáltatáséinak prózaibb rendelkezései közül a munkaköte­
lezettség állt az élen. A  munkanemet a fiatalkorú értelmi és testi képességei alap­
ján kellett meghatározni úgy, hogy az összeegyeztethető legyen korábban válasz­
tott élethivatásával, valamint a szabadulás utáni megélhetés lehetőségeivel. Az 
FhR. gondoskodott arról, hogy a fiatalkorúak mentesüljenek az olyan gépies fog­
lalkozásoktól, mint a tollfosztás, papírzacskó-készítés, stb. Két évnél hosszabb 
büntetési idő esetén törekedni kellett valamely mesterség elsajátíttatására, hogy a 
fiatalkorú rövid időn belül megszerezhesse a fogház elhagyása után a segédleve­
let. Ezért honosították meg a fogházakban a leggyakoribb iparágakat (asztalos, 
cipész, szabó, stb.). A  korábban mezőgazdasággal foglalkozók számára lehetővé 
tették kertészeti és egyéb földmunkák intézeten belüli, de azon kívüli végzését is.

A  fiatalkorúakkal szemben kiszabható fegyelmi büntetéseket — eltérően a ju­
talmaktól — differenciálatlanul — tekintet nélkül az osztályba tartozásra — al­
kalmazták. Fegyelmi büntetések voltak: 1. a dorgálás; 2. az alsóbb osztályba he­
lyezés; 3. az alsóbb végrehajtási szakba helyezés; 4. a kurtavas; 5. a sötétzárka 
(legfeljebb 24 órára!). A  fogház igazgatója a fenyítések bármelyikét, a tanító az 1. 
pontba, a házi tanács pedig az 1—3 pontba tartozókat szabhatta ki. A testi fenyí­
tés alkalmazását ugyan tiltotta az FhR, de a fogház vezetője és a tanító számára 
fenntartotta azt a jogot, hogy a tett elkövetésekor (azonnal!) oly fenyítéseket is 
alkalmazhatnak, amely a család körében, a gyermekekkel szemben megengedett 
fenyítés mértékét nem haladja meg.

Az FhR. a fiatalkorú lányok fogházbüntetését a fiúkéval azonos módon ren­
delte végrehajtani. Hozzátette megszorításként, hogy „olyan női kézügyesség és 
munkálkodás ismereteit szerezzék meg és gyarapítsák, amelyeknek elsajátításá­
val a fiatalkorú nő a szabad életben önálló keresethez juthat” . Ezen túlmenően a 
nőket szigorúan elkülönítette fogházon belül a férfiaktól.

A  fokozatos rendszer utolsó szakasza a feltételes szabadság volt. Ezt maga a 
fiatalkorú fogoly vagy törvényes képviselője kérelmezhette a fogházbüntetés két­
harmad részének letöltése után. A  kérelem elfogadása vagy elutasítása előtt a 
fogház vezetőjének két kérdést kellett tüzetesen megvizsgálnia. 1. Milyen maga­
tartást, előmenetelt tanúsított a fogoly a büntetés eltelt időtartama alatt? 2. A sza-
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badulo leendő életkörülményei (lakás- és munkahelyi helyzete) alkalmasak-e fo- 
gadasara? Ez utóbbit nem csupán regisztrálnia kellett, köteles volt elősegíteni is

Az FhR. rendelkezése szerint a fogház vezetőjének nyilvántartást kellett ve­
zetnie a szabadulok foglalkoztatására vállalkozó munkáltatókról. A szabaduló 
szükség esetén fordulhatott ezekhez, a gyermekek és a fiatalkorúak védelmével 
f oglalkozo jotekony egyesületekhez, a felügyelő hatóságokhoz, a munkaközvetítő 
intézetekhez, va amint a közigazgatási szervekhez. A  fiatalkorúak végleges szaba- 
ditasakor egyebként ugyanezeket a kérdéseket kellett körbejárni.3

A reformmozgalom híveinek némi csalódást okozott, hogy az igazságügyi 
kormányzat — a tudomány képviselőinek minden jószándékú intelme ellenére
— a fiatalkorúakkal szemben is rendelte az államfogház-büntetés alkalmazását, 
b buntetesi nem, amelyet a Csemegi-kódex privilegizált osztályhelyzetű elköve­
tők privilegizált büntetésének szánt, (pl. sajtóvétségért, párbaj miatt szabták ki) 
semmiképpen nem volt összeegyeztethető a reform törekvéseivel. Az államfog- 
haz fiatalkorúakra kiszabható büntetési tételei — minimum 15 nap, maximum 2 
ev alkalmatlanul rövidnek mutatkoztak az átalakító nevelés megvalósításához 
vegrehajtasi rendelkezései pedig egyenesen ellene hatottak minden pedagógiai 
szanaeknak.

Hiszen sem a Bn., sem az FhR. nem kívánta specializálni a fiatalkorúak ál­
lamioghazbüntetesének végrehajtását, így rájuk is a felnőtt korúakra vonatkozó 
szabalyok voltak ervényben. Ezek pedig úgy rendelkeztek, hogy az államfoglyo­
kat nem terheli munkakényszer (iskolai oktatásra nem kötelezhetők), élelmezhe­
tik önmagukat, delelőtt-délután 1-1 órára látogatókat fogadhatnak, viselhetik a 
sajat ruhajukat harmadik személyben szólítandók. Az államfogház házi rendjé­
nek tilalmi rendelkezései is sajátosak voltak: a déli és esti étkezésnél tilos volt fél 
Iiternel több bort vagy sört hozatni; csak józan állapotban levő egyének és kéj- 
nők nyertek bebocsátást, ezenkívül tilos volt minden szerencsejáték.

E végrehajtási rend távol esett attól az alapeszmétől, ami Balogh Jenő meg- 
togalmazasaban így hangzott: „a végrehajtás pedig ne dédelgetés, vagy tétlenül 
hevertetes legyen, hanem éveken keresztül kora reggeltől késő estig komoly és 
emeny munkara szorítás . A szakirodalom leginkább a munkára szoktatás és a 

szakképzés elmulasztását rótta fel. A  Bn. és végrehajtási rendelkezéseinek ma­
gyarázói azzal vigasztalódtak, hogy az államfogházra ítélt fiatalkorúak többsége 
erkölcsileg egeszseges környezetben él, nincs kitéve a züllés veszélyének, általá­
ban jo magaviseletű, romlatlan egyén. Ezért jóérzésű bíró — nézetük szerint — 
nem itel allamfogházra fiatalkorút. A gyakorlat a Bn. hatályba lépését követő 
evekben igazolta ezt a reményt. Az elkövetkező évtizedekben alig fordult elő 
olyan eset, hogy fiatalkorút államfogház-büntetésre ítéltek volna.

r ,, Dr. Lőrincz József
Felhasznait irodalom
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A felnőttkorúaktól elkülönített fogházbüntetések végrehajtása arra késztette az igazságügyi kor- 
fUtaÍw!ÍS«V’ fWo H —  n" ? klsebb befogadóképességű törvényszéki fegyházak közül jelöljön ki a

w  i f  In  I53S lntezeteket- 1910 végére tizenhárom ilyen főügyészségi székhelyen 
hllvi RÜ f  r  u  at (Budapesten, Nyíregyházán, Győrött, Kassán, Kolozsvárott, Marosvásár- 

. 9^u. ’ ec,s,etí’..Pozsonyt>an, Nyitrán, Zomboron és Lúgoson). Ezek 1200 elítélt foe-
vatartásara készültek. Körülbelül 300 férőhely ezekből fiatalkorú lányok számára lett kialakítva.
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