
Eljárás a büntetésvégrehajtási 
bíró előtt

Tanszékünk hirdetőtábláján töretlen lendülettel függesztjük ki az ajánlott szak­
dolgozati témák sorában a „büntetésvégrehajtási bíró előtti eljárás” -t, de mind ez 
ideig senki sem választotta. Ennek éppen tizedik éve, mint ahogy jubileumához 
közeleg az intézmény maga is: 1979. július 1-jén vált ki a büntetőeljárásból és 
nyert önálló létet a büntetésvégrehajtási bírói eljárás.

Ez alkalomból ünnepi szavakat illenék írni, nem mélabús gondolatokat. De 
nehéz a korszellem befolyásától szabadulni, a deklarált össztársadalmi válság 
szívóhatásában nem sötéten látni. Talán nincs jelentősége annak, hogy a joghall­
gatók érdeklődése elkerül egy-egy jogintézményt, talán önmagában az sem tragé­
dia, hogy hallgat a szakirodalom,1 elvégre már hozzászokhattunk ahhoz, hogy a 
büntetésvégrehajtás a bűnügyi tudományok külterülete, s így a büntetésvégrehaj­
tási bíró funkciójának kérdése bizonnyal mezsgyén túli terület. Ám  kérdés, mi 
rejlik a csend burka alatt: a „m inden rendben van” szóra sem érdemessége vagy 
a figyelmetlen válságkutatók holtterének némasága?

Egy emlék bukkan fel a közelmúltból: büntetésvégrehajtási bírói meghallga­
tás képe egy vidéki bv. intézetben. A  látott eljárás nem volt törvénytelen, de ko­
moly sem, mint ahogyan tárgya, a feltételes szabadságra bocsátás — megkövetel­
né. S talán mert tél volt, úgy maradt meg bennem a büntetésvégrehajtási bíró 
alakja, mint a büntetőhatalom zordon fellegéből aláereszkedő télapó. M ondhat­
ják persze, hogy mindez csak a „nagy” büntetőeljáráshoz szokott doktrinér vak­
ságban szenvedő egyetemi oktató kósza képzelgése, ám ezzel is megtörik a nyo­
masztó csend. A  hallgatás, nem csupán a kerek évforduló okán, egyébként sem 
indokolt.

*

A  vizsgálódást a jogi szabályozásból indítva2 az első, ami szembeötlik: a büntetés­
végrehajtási bíró hallatlanul szerteágazó tevékenysége. (Lásd az 1. táblázatot!) 
Nem  vitatva az évi közel harmincezer büntetésvégrehajtási ügy súlyát és jelentő­
ségét (legalábbis, ami a munka terheit illeti) e helyütt csupán az ennek 10-15%-át

1 Valóban elég mostohán bánik a szaksajtó a büntetésvégrehajtási bíró problémájával, leginkább a 
kodifikáció idején élénkült meg az érdeklődés iránta. Horváth Tibor: Gondolatok a büntetésvégrehaj­
tási jog  kodifikációjához. Jogtudományi Közlöny, 1978. 6. sz. 303—312. old. Vermes Miklós: A  sza- 
badságvesztés-büntetést helyettesítő büntetőjogi intézmények. Magyar Jog, 1978. 7. sz. 611—619. old. 
Majd összegyűjtötték az első pár év tapasztalatait Berkes György: Vitás kérdések a büntetésvégrehaj­
tási bírói eljárásban. I — II. Magyar Jog, 1981. 2—3. sz. 117— 127. old. és 206—218. old. Tóth István: 
Egy büntetésvégrehajtási csoport tevékenységének tapasztalatairól. Magyar Jog, 1982. 6. sz. 
538 — 547. old.
2 A  bv. bírói működést szabályozó legfontosabb jogszabályok: az 1987. évi 9. sz. tvr.-tel, az 1984. 21. 
sz. tvr.-tel és az 1982. évi 22. sz. tvr.-tel módosított 1979. évi 11. sz. törvényerejű rendelet II. fejezete, 
ennek végrehajtása körében 108/1979 (I. K. 8.) IM  sz. rendelet. A  szigorított javító-nevelő munkával 
kapcsolatos eljárásról a 3/1985. (I I I .  7.) IM  sz. rendelet, a javító-nevelő munkáról a 10/1987. (X II. 
27.) IM  sz. rendelettel módosított 6/1979. (V I. 29.) IM  sz. rendelet, míg a közérdekű munkára kötele­
zésről a 9/1987. (X I. 21.) IM  sz. rendelet szól.
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1. táblázat

A  büntetésvégrehajtási bíró tevékenységi köre

I. IG A Z G A TÁ S I F E LA D A T O K :

szervezi, irányítja, ellenőrzi és felügyeli a büntetésvégrehajtási csoport (bv-előadók, hivatá­
sos pártfogók) munkáját, például
— a büntetések és intézkedések foganatba vételét,
— a javító-nevelő munka végrehajtásának ellenőrzését,
— az utógondozást

II. B ÍR Ó I FE LA D A T O K :

A ) a büntetések és intézkedések végrehajtása körében 

a szabadságvesztés-büntetéssel kapcsolatban:

— a végrehajtási fokozat megváltoztatása
— a fiatalkorúak végrehajtási fokozatának utólagos meghatározása
— feltételes szabadságra bocsátás
— a feltételes szabadság megszüntetése

a szigorított javító-nevelő munkával kapcsolatban:

— a végrehajthatóság megszűnésének megállapítása
— szabadságvesztésre történő átváltoztatás, illetve erre halasztás engedélyezése 

a javító-nevelő (közérdekű) munkával kapcsolatban:

— a végrehajthatóság megszűnésének megállapítása
— más munkahely vagy munka kijelölése
— szabadságvesztésre történő átváltoztatás, illetve erre félbeszakítás engedélyezése 

a szigorított őrizettel kapcsolatban:

— ideiglenes elbocsátás
— az ideiglenes elbocsátás megszüntetése

a pártfogó felügyelettel kapcsolatban:

— elrendelése
— meghosszabbítása
— megszüntetése

a fiatalkorúak javítóintézeti nevelésével kapcsolatban:

— ideiglenes elbocsátás
— a javítóintézeti nevelés folytatása
— tanulmányok folytatása a javítóintézetben

B) „hagyományos” ítélkező tevékenység

kitevő, kizárólag a büntetésvégrehajtási bíró hatáskörébe utalt (a  táblázatban a 
II/ A  pontban összefoglalt) feladatokkal kívánok foglalkozni.

A z  1979-es kodifikáció megkérdőjelezhetetlen vívmánya volt a valamennyi 
büntetési- és intézkedési nemet átfogó, egységes szabályozás, és az ehhez idomu­
ló végrehajtási rendszer körvonalazása. Létrejöttek a megyei (fővárosi) bíróságo­
kon a büntetésvégrehajtási bíró irányítása alá tartozó csoportok, melyek köte­
lesek a büntetések foganatba vételétől, a végrehajtás alatti ügyintézésen át az



2. táblázat

A  jelenlét joga a büntetésvégrehajtási bírói meghallgatáson

LEHETSÉGES
AZ ELÍTÉLT

K ÖTELEZŐ

— a javító-nevelő (közérdekű) munka át­
változtatása

— más munka vagy munkahely kijelölé­
se

— a végrehajtási fokozat megváltoztatá­
sa
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I a feltételes szabadságra bocsátás 
a feltételes szabadság megszüntetése 
a szigorított javító-nevelő munka át­
változtatása 
ideiglenes elbocsátás 
az ideiglenes elbocsátás megszünteté­
se
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1 ideiglenes elbocsátás a javítóintézet­
ből
az ideiglenes elbocsátás megszünteté­
se
a végrehajtási fokozat utólagos meg­
határozása (csak értesítendő)

AZ ÜGYÉSZ

— feltételes szabadság
— a feltételes szabadság megszüntetése
— ideiglenes elbocsátás a szigorított őri­

zetből és ennek megszüntetése
— ideiglenes elbocsátás a javítóintézet­

ből és ennek megszüntetése
— tanulmányok folytatása a javítóinté­

zetben

A  VÉDŐ

— ha értesítik

—

az ideiglenes elbocsátás megszünteté­
se a javítóintézeti neveléssel kapcso­
latban
a feltételes szabadság megszüntetése 
a szigorított őrizetből történt ideigle­
nes elbocsátás megszüntetése

A  TÖRVÉNYES KÉPVISELŐ

— ideiglenes elbocsátás a fiatalkorúak 
javítóintézetéből

— a fiatalkorú javítóintézeti nevelésének 
folytatása

A  GYÁM HATÓSÁG

a fiatalkorú javítóintézeti nevelésének 
folytatása

A  M U N K AH E LY KÉPVISELŐJE

— más munkahely vagy munka kijelölé­
se javító-nevelő (közérdekű) munka 
esetében
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utógondozásig terjedő folyamatot felölelni. E feladatözönből tipikusan bírói te­
vékenységnek csak a büntetések és intézkedések végrehajtása körében felmerülő3 
különböző fokú és jellegű szabadságelvonások feloldásával, módosításával, új­
bóli elrendelésével összefüggő döntéseket lehet tekinteni. De betagolódásuk az 
igazgatási jellegű tevékenységek közé bírói jellegük háttérbe szorulását eredmé­
nyezte több ponton.

Legelőször is vessünk egy pillantást a büntetésvégrehajtási bírói eljárás álta­
lános szabályaira. A  büntetésvégrehajtási bíró egyesbíróként jár el, általában az 
iratok alapján hozza meg döntéseit. Az elítéltet a hatáskörébe utalt eljárásoknak 
csupán egyharmadában hallgatja meg, ott, ahol ez a jogszabály erejénél fogva 
kötelező. E meghallgatás még bizonyításfelvétel esetén sem bírósági tárgyalás, a 
szó büntető eljárásjogi értelmében.

?Ezen a semmihez — még a büntetőeljárásban meghatározott „bírósági 
ülés” -hez — sem hasonlítható meghallgatáson csak a különböző jogszabályi ren­
delkezésekben esetenként felsorolt személyek vehetnek részt. Legtöbbször az 
ügyész és a büntetésvégrehajtási intézet parancsnoka, illetve annak képviselője, 
olykor a fiatalkorú elítélt törvényes képviselője és a gyámhatóság dolgozója, rit­
kábban a védő, valamint egyes hivatalos személyek (pl.: az IM-munkatársai). 
A  bizonyítási eljárás természetéből fakadóan jelen lehetnek még tanúk, esetleg 
szakértő, tolmács (lásd a 2. táblázatot!).

Mindezek magyarázata abban rejlik, hogy a büntetésvégrehajtási bírói eljá­
rás kiszakadt a Be. különleges eljárásainak köréből. A  jogelőd, vagyis a Be. sza­
bályaiból csak a hátteret tették örökségévé, azaz „amennyiben a törvényerejű 
rendelet vagy más jogszabály eltérően nem rendelkezik, a büntetésvégrehajtási 
bíró eljárására a büntetőeljárás szabályai az irányadók” .4

Nem alaptalan az a feltevés, miszerint a büntetésvégrehajtási bírói eljárás 
önálló arculatát a jogalkotó úgy igyekezett felrajzolni, hogy ahol a Be. különle­
ges eljárási szabályai már amúgy is feloldották az általános rendelkezéseket, ott 
további, nyilván a büntetésvégrehajtás zárt, titkosabb rendszere által megkívánt, 
szűkítéseket rendelt el.5 Ekképp a büntetésvégrehajtási bírói eljárásban általában 
sem az ügyész, sem a védő részvétele nem kötelező. A  feltételes szabadság, illető­
leg a szigorított őrizetből történt ideiglenes elbocsátás megszüntetésére irányuló 
eljárásban csak a fogvatartott és a fiatalkorú elítélt esetében van szükség védőre, 
esetleg a fiatalkorú törvényes képviselőjére. Ennek tükörképe az ügyész megjele­
nésének lehetősége a büntetésvégrehajtási bírói meghallgatáson.6

Ám e kivételként megvalósuló esetekben is hiányzik a kontradikció, a mind­
két fél meghallgatásán alapuló döntés kötelezővé nyilvánítása. Bízvást lehetne a 
büntetésvégrehajtási bíró, egy francia mondással élve, „kavics a börtönigazgató 
cipőjében” . Vagyis módjában állna feltárni a minden oldalú valóságot, nem kel­
lene csupán az „elbocsátó” vagy a „ragaszkodó” büntetésvégrehajtási intézeti vé­
leményre alapoznia.

3 Az 1. táblázat II/B pontja alatt jelzett hagyományos ítélkező tevékenység során a bv. bíró az általá­
nos eljárási szabályok szerint intézkedik, ebbéli működése tehát kívül esik témámon.
4 Vesd össze a Bv. tvr. 6. § (7) bekezdésével!
5 Egy évtizeddel az 1979-es kodifikációs munkák után, immáron jóval bátrabban terjed az a mende­
monda, hogy elég gyorsan kellett megalkotni a bv. tvr.-et, ezért született néhány elnagyolt megoldás. 
E kapkodás jelei fedezhetők fel a bv. bírói eljárás szabályozásán is. Az is az előkészítés hiányosságára 
utal, hogy a szakirodalomban például a Btk. vitája 1976-tól folyamatosan napvilágot látott, míg a bv.- 
ról az első megnyilatkozás a szaksajtóban a fent idézett Horváth Tibor-cikk volt. Ezt követte Hazai 
Tibor: Gondolatok a szabadságvesztés-büntetés végrehajtásának korszerűsítéséről c. írása a Magyar 
Jog 1979. 2. számában.
6 Természetesen az ügyész egyéb módokon is tudomást szerezhet a meghallgatásról, különösen az 
ún. büntetésvégrehajtás törvényességének ügyészi felügyeleti jogosítványai révén. (Lásd a 12/1987. 
számú legfőbb ügyészi utasítást!)
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Ám e lehetőség kihasználatlan marad. Bizonyítékul elegendő a büntetésvég­
rehajtási bírói eljárás törvényi előfeltételét felidézni, így a kezdeményezést, az 
előterjesztést, az indítványt, a kérelmet (lásd a 3. táblázatot!). Erre azonban az 
elítéltnek csupán a javító-nevelő munkával kapcsolatban van közvetlen jogosult­
sága. Nem megoldás erre a büntetésvégrehajtási bíró — hivatalból való — eljárá­
sa sem, hisz éppen a legfontosabb kérdésekbe (feltételes szabadság, ideiglenes el­
bocsátás) nem tud érdemi módon beleszólni.

Amennyiben a büntetésvégrehajtási bíró ilyen köztes, sem az elítélt, sem az 
ő kezdeményezési jogával le nem fedett esettel kerül szembe, tekervényes ösvény­
re kényszerül: először figyelmezteti a kezdeményezésre jogosultat, majd felvilá­
gosítást kér, egyidejűleg tájékoztatja a felettes szervet.7

Újabb sajátosságra, ha úgy tetszik furcsaságra bukkanunk, ha a büntetésveg- 
rehajtási bíró határozata elleni jogorvoslat rendjét szemléljük. A büntetésvégre­
hajtási bíró végzése ellen, csak kivételesen, mindössze hat esetben8 lehet felleb­
bezni. E jog az ügyészt, az elítéltet és a védőt illeti meg. Más esetekben büntetés­
végrehajtási bíró határozatának felülvizsgálatára kerülhet sor. Ilyen felülvizsgá­
latot válthat ki az elítélt általános panaszjoga, az ügyész indítványa, egyes esetek­
ben a büntetésvégrehajtási intézet parancsnokának kezdeményezése, illetve az 
elítélt érdekében más által benyújtott felülvizsgálati kérelem — mi több a bünte­
tésvégrehajtási bíró hivatalból is eljárhat.9

A felülvizsgálat következménye, hogy amennyiben a sérelmezett végzést tör­
vénysértőnek ismeri el, úgy azt a büntetésvégrehajtási bíró maga megváltoztat­
hatja.10 Nem túlzók, ha azt állítom, hogy igencsak lazára szőtt ez a jogrendszer, 
mind a határidő, mind az egyéb eljárási garanciák tekintetében. S ez az a változa­
tosság, amely nem gyönyörködtet!

Tovább menve aggályaim során nem kerülhetem meg a másodfokú eljárást 
sem. A fellebbezési bíróság — bár már a Be. hatálya alá tartozó eljárásban — 
részben tanácsülésen, részben tárgyaláson jár el, de bizonyítást csak ez utóbbin 
vehet fel. Szerves folyományaként annak, hogy a vétségi eljárások szabályai az 
irányadók, a bíróság sem eljárási szabálysértés (az elítélt meghallgatásának elmu­
lasztása, a védelem, illetőleg az ügyészség kiértesítésének mellőzése), sem meg­
alapozatlanság okából nem helyezheti hatályon kívül a büntetésvégrehajtási bíró 
végzését. Minden esetben érdemi döntést kell hoznia, az viszont már egy másik 
kérdés, hogy milyen alapon állapít meg eltérő tényállást. Valószínűleg ez az 
egész büntetésvégrehajtással kapcsolatos bírói tevékenység alapproblémája, 
mondhatni szociológiája. . . .

Leegyszerűsítve a dolgot azt mondhatom, hogy a büntetésvégrehajtasi inté­
zetből történő feltételes elbocsátáshoz az adatokat, információkat maga a foga­
natosító intézet nyújtja, a büntetésvégrehajtási intézetbe való visszakerüléshez 
pedig a pártfogó (a rendőrség) tájékoztatására támaszkodó ügyész. Jogilag sem­
mi akadálya, sőt kötelessége a büntetésvégrehajtási bírónak, hogy megkeresse a

7 Ezt az álláspontot támasztja alá a Bv. tvr. 7. § (1) bek., a 8. § (2) bek., a 9. § (2) bek. rendelkezése, ez
következik továbbá a 108/1979. (IK  3.) IM sz. utasítás 34. § (2) bek. kiterjesztő értelmezéséből, amit 
az Igazságügyi Minisztérium 8001/1983. (IK  3.) számú tájékoztatója követendő gyakorlatként határo­
zott meg. . . . .  , ... .
8 Ezek a következők: a feltételes szabadság megszüntetése, a szigorított javito-nevelo munka, a javi- 
tó-nevelő és közérdekű munka szabadságvesztésre változtatása, a szigorított őrizetből történt ideigle­
nes elbocsátás és a fiatalkorúak javítóintézetéből való ideiglenes elbocsátás megszüntetése.
» Az általánosan követett gyakorlat szerint a bv. bírói határozatok felülvizsgálata körében [Bv. tvr. 6. 
§ (3) bek. c) pont) a „törvénysértés” fogalmát tágan kell értelmezni. Minden, eredeti vagy később fel­
ismert tévedés, megalapozatlanság, hiányosság rövid úton, időveszteség és formaságok nélkül kikü­
szöbölhető.
10 Ezt a fajta döntést élesen el kell határolni a bv. bírói döntés későbbi módosításától, amikor az idő­
közben bekövetkezett változásokra, újabb tényekre alapozódik a felülvizsgálat. [Lásd a 108/1979. (IK  
8.) 1M ut. 37. §-át!]
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3. táblázat

A büntetésvégrehajtási bírói eljárás kezdeményezésére jogosultak

HIVATALBÓL (maga a bv. bíró)

— a szigorított javító-nevelő munka végrehajthatósága megszűnésének megállapítása
— a javító-nevelő munka végrehajthatósága megszűnésének megállapítása
— a közérdekű munka megkezdésére félbeszakítás engedélyezése
— a pártfogó felügyelet végrehajthatósága megszűnésének megállapítása

AZ ÜGYÉSZ

— a feltételes szabadság megszüntetése
— a szigorított javító-nevelő munka átváltoztatása szabadságvesztésre
— a javító-nevelő (közérdekű) munka átváltoztatása szabadságvesztésre
— más munka vagy munkahely kijelölése a javító-nevelő (közérdekű) munka esetében
— a szigorított őrizetből való ideiglenes elbocsátás megszüntetése
— a fiatalkorú javítóintézeti nevelésének folytatása

A BV-INTÉZET

— a feltételes szabadságra bocsátás
— a végrehajtási fokozat megváltoztatása
— ideiglenes elbocsátás a szigorított őrizetből
— a pártfogó felügyelet elrendelése

AZ ELÍTÉLT

— más munka vagy munkahely kijelölése, illetve félbeszakítása, a javító-nevelő munkával 
kapcsolatban

— a közérdekű munkával kapcsolatban

A FIATALKORÚ JAVÍTÓINTÉZETÉNEK IGAZGATÓJA

— a javítóintézetből történő ideiglenes elbocsátás
— tanulmányok folytatása a javítóintézetben

A MUNKAHELY VEZETŐJE

— más munka vagy munkahely kijelölése a javító-nevelő (közérdekű) munkával kapcsolatban

teljes, a tiszta igazságot, ám a bizonyíték forrásait mások őrzik — ez rideg tény. 
Evégett szeretnék hinni a „kavics” szerepkört betöltő büntetésvégrehajtási bírói 
működésben. Tagadhatatlan, hogy a büntetés végrehajtása során az elítélt aláve­
tett pozícióban van, hogy „csökkent értékű” peres fél. A  büntetésvégrehajtási in­
tézettel szembeni kiszolgáltatottságát tehát csak egy olyan bírói magatartás ellen­
súlyozhatja, amely, inkább kemény kavics, azaz törvényes kellemetlenség, mint 
puha párna a hatóság számára.

Sajnos a büntetésvégrehajtási bíró és az elítélt viszonya sem nélkülözi a talá­
nyokat. A  büntetőeljárás és a büntetésvégrehajtás lassan hömpölygő folyamában 
a büntetésvégrehajtási bírót véli az elítélt az első olyan jogalkalmazónak, akitől 
jót várhat. Az eddigi hatóság (az ügyész, az első- és másodfokú bíróság) „becsuk­
ta” , a büntetésvégrehajtási bíró majd kiengedi feltételesre, ideiglenes elbocsátás-
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ra stb. Roppant kihívás ez a büntetésvégrehajtási bíró számára, ha másban nem, 
hát viselkedésben. Nehéz a Télapó szerepét úgy játszani, hogy az ne legyen le­
ereszkedő kegyosztás, avagy az újbóli, végső bűnbánat kicsikarása. Hiszen az 
elítélt — ösztönösen is — mindent megígér. . .  De a büntetésvégrehajtási bíró 
Krampusz is, tudnia kell a feltételes szabadságot nem engedélyezni, az ideiglenes 
elbocsátást megszüntetni.

Persze, mindez ma is előfordulhat. De hogy törvényszerűen így, és soha 
másként ne forduljon elő, ahhoz — nézetem szerint — meg kell teremteni a bün­
tetésvégrehajtási bírói eljárás valódi bírói rangját. A  bíróinak nevezett, de lénye­
gében bv-igazgatási jellegű, hatósági eljárást (erre utal a kontradikció hiánya, 
hogy a büntetésvégrehajtási bíró önmaga jogorvoslati fóruma stb.) úgy lehetne 
bírói jogalkalmazássá formálni, ha felruháznák az őseredeti — a büntetőeljárás 
ismert bizonyítási és perjogi rendjével, garanciáival. Nem légből kapott kívánság 
ez, hisz ha gondolatban — nem messzebbről, csak a felszabadulástól kezdve — 
napjainkig végigkövetjük e büntetésvégrehajtási kérdések szabályozásának vonu­
latát, olyan fejlődési ívet kapunk, amelynek logikus meghosszabbítása a bünte­
tésvégrehajtási bíró perjogi pozíciójának megerősítése.

Előbb az igazságügy-miniszter, majd az ötvenes években a belügyminiszter 
(a büntetésvégrehajtás országos parancsnoka, egyes esetekben a bv-intézet pa­
rancsnoka) vagyis államigazgatási hatóság döntött igazgatási úton, diszkrécioná- 
lis jogkörben, pl. a feltételes szabadság kérdésében.11 1962-től azonban már bírói 
szerv, a megyei bíróság elnöke által kijelölt bíró kezébe került a döntés, amelyet 
a Be. különleges eljárási rendjében, peren kívüli formában, erősen igazgatási szí­
nezetű módon hozott meg.

Az 1979-es kodifikáció egyértelmű továbblépést hozott a büntetésvégrehaj- 
tási bíró jogkörének kiszélesítésével, a fellebbezés lehetőségének kiterjesztésével. 
Ugyanakkor a büntetésvégrehajtási bírói eljárás valódi peres eljárássá alakítása 
felé csak a kezdeti, bátortalan lépéseket tette meg.12 Ezt kellene továbbfejleszteni 
úgy, hogy a büntetésvégrehajtási bíró mindenben az ügy ura és bírája legyen. A 
büntetésvégrehajtási bíró előtti meghallgatást pedig közelíteni kellene a bírósági 
tárgyaláshoz, ahol jelen lehetnek az érdekeltek; az ügyész, az elítélt és a védője. 
Ahol gyakorolhatják az ügyféli jogokat, mégpedig a „fegyverek egyenlőségének” 
elve alapján.13

A jogorvoslati rendszert perorvoslati eljárássá kellene átformálni, vagyis 
egyfokú fellebbvitelt szükséges biztosítani a büntetésvégrehajtási bíró valameny- 
nyi érdemi határozata ellen. A  másodfokú eljárás megmaradhatna a vétségi eljá­

11 A felszabadulás után közvetlenül különféle belső utasítások (pl. 58 541/1948. IM VI. sz. utasítás) 
szabályozták a feltételes szabadságra bocsátást. Az 1950. évi 39. tvr. ezt a jogot az igazságügy-minisz­
terre ruházta. A büntetésvégrehajtás belügyi jogkörbe kerülése maga után vonta a feltételes szabad­
ságra bocsátás döntési fórumának megváltoztatását is, az 1954. V. törvény 33. §-a értelmében a bel­
ügyminiszter jogosult határozni.
12 Az elmúlt tíz évben többször is módosult a Btk. szankciórendszere (szigorított javító-nevelő munka 
1984, közérdekű munka mint a javító-nevelő munka önálló alakzata 1987), ezek végrehajtási rendjé­
nek beiktatása is módosította a bv. bírói eljárást. Részint terjedelmében, részint pedig úgy, hogy a ja­
vító-nevelő munka mindhárom változatának eljárási szabályait közelítették a feltételes szabadság el­
bírálási rendjéhez. Az 1987. évi 9. sz. tvr. pedig a fellebbezéssel megtámadható bv. bírói döntések 
számát szaporította.
13 A legutóbbi Be.-novella — amely mint az 1987. évi IV. törvény került elfogadásra — előkészítése 
során egyértelműen kitapintható volt az ügyészi szervek azon szándéka, hogy csökkentsék munkater- 
hüket. Ezt részben el is érték, a nyomozás nagy területeiről vonták ki soraikat. A vétségi eljárás kiter­
jesztésével pedig azt akarták elérni, hogy tárgyalási munkájuk is kevesebb legyen. Ez utóbbi vágyuk 
nem emelkedett törvényerőre. Az első fokú bíróságok működésének 55-60%-a vétségi, ügyész nélküli 
tárgyalás, amely rontja a bíróságok tekintélyét, a bírói döntések társadalmi megítélését. Javaslatomat 
ilyen előzmények ismeretében is fenntartom; a bv. bírói eljárást „ügyészessé” kell tenni, mert a kont­
radikció csak így biztosítható. Egyébként is ideje lenne megállítani az igazságszolgáltatás degradáló­
dását.
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rás keretei között, viszont megfontolandó lenne a perújítás engedélyezése figye­
lemmel a másodfokú bíróság széles reformatórikus jogkörére.14

*

Szántszándékkal fogalmaztam ilyen vázlatosan. Mindenekelőtt azt szerettem vol­
na, hogy javaslataim vitára serkentsenek, hogy megtörjön végre a csönd. Abban 
is szándékosság vezérelt, hogy feledve a részletek aprólékos kidolgozását, arra 
törekedtem, hogy a büntetésvégrehajtási bírói eljárás perré alakításának egész 
problémakörét felöleljem. Álláspontom szerint ugyanis csak ez lehet a megoldás 
kulcsa.

Hallani — elsősorban büntetésvégrehajtási bíróktól kiinduló — olyasféle el­
képzelésekről, amelyek a továbblépés irányát a büntetésvégrehajtási bírói hatás­
kör bővítésében látják.15 Ezt azonban a büntetésvégrehajtási bírói eljárás alaki 
rendjének, garanciáinak kiépítése nélkül — azt megelőzően — elfogadhatatlan­
nak tartom. Ha viszont létrejönne a büntetésvégrehajtási-bírósági eljárás egész 
intézményrendszere, akkor nem lehetne kizárni a büntetésvégrehajtási bíró ha­
táskörének bővítését, mely akár a bv-intézetek működése feletti felügyeleti jogo­
sítványokig terjedhetne.16 Ez azonban még annyira a távoli jövő, hogy csak egy 
jóval későbbi, igazán jubileumi cikk témája lehet.

Dr. Kabódi Csaba

14 A reformatórikus jogkör, a másodfokú bíróság megváltoztató jogát jelenti. Az első fokú bíróságtól 
eltérő tényállást állapíthat meg és orvosolhatja a büntető anyagi jogi hibákat is. Két dolgot nem te­
het: eltérő tényállás alapján sem állapíthatja meg annak a vádlottnak a bűnösségét, akit első fokon 
felmentettek, de nem élhet a súlyosbítás tilalmával sem.
15 Több helyütt megfogalmazódik a bv. bírói hatáskör kiterjesztésének az igénye, leginkább: az össz- 
büntetésbe foglalás, a bünetésvégrehajtás elévülésének megállapítása, a halasztási kérelmek elbírálá­
sa tárgyköreiben.
16 Több nyugat-európai országban (lásd: Franciaország, NSZK, Olaszország — ez utóbbi találta fel 
egyébként a bv. bírói funkciót), de néhány szocialista országban (pl. Lengyelország) a büntetésvégre­
hajtási bíráskodás kiterjed a bévén belüli életviszonyok ellenőrzésére, sőt néhol még a nevelés fel­
ügyeletére is. (Nálunk ez utóbbit a hatályos legfőbb ügyészi utasítás kizárja.) De talán nem lenne ha­
szontalan, ha például a bv. fenyítési eljárásba jogorvoslati fórumként bekapcsolnák a bv. bírót, így a 
későbbi kedvezmények megadásához bővebb, reálisabb tényanyag állna rendelkezésére.


