A rablas makrotarsadalmi okai

Mara vilagossa valt, hogy a magyar gazdasag csak akkor érhet el tartés ered-
meényeket, ha folytatédik és kiteljesedik a hisz éve megkezdett reform. Annal is
inkabb, mert a gazdasagban kiélez6dott ellentmondéasok részben okozo6i, részben
kdvetkezményei a tarsadalmi viszonyokban, a politikai intézményrendszer mGko-
désében mutatkozé zavaroknak. A kdzvélemény ezeket az ellentmondasokat tuk-
rozi, a lakossag elégedetlen a gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés megtorpanasa, a
nehézségek megszaporodasa miatt.1

Tarsadalmunk majd minden teruletén slrisddnek a valsagjelenségek. Gaz-
dasagi-termelési struktdrank elavult, korszerttlen. Ennek kovetkeztében hozza
kell edz6dntink olyan — kordbban elképzelhetetlen — fogalmakhoz, mint elad6-
sodas, munkanélkuliség, inflacié, csokkend életszinvonal.2 Oktatasi-mUdvel&dési
rendszeriink a megujitasi kisérletek ellenére sem kielégité. Terjed a piacképes, el-
adhaté, de kevéssé értékes mivek ardnya. Tudomanyos életiink anyagi és erkdol-
csi szempontbol is hattérbe szorult, eredményeink hasznositasa cstkkent.3 S az
1956 utani évtizedben létrejott nemzeti egység, a politikai intézményrendszerrel
egyudtt — immar tébb oldalrél is megfogalmazottan — megujitasra var.4

A tarsadalom ilyen atalakulé idészakdban kulonésen fontos, hogy sajat te-
rdletinkoén, a blindzés vonatkozasaban olyan kutatadsokat végezzink, amelyek e
jelenségek alakuldsat Ossztarsadalmi Osszefliggésben vizsgéaljak. Latnunk Kkell,
hogy nem elszigetelt jelenség tarsadalmunkban a nem kriminalis jellegl devians
magatartasiak korének bévilése és nem az a blindzés terjedése és veszélyesebbe
valasa sem.

A nem tul szivderité diagnoézis helytallésagat plasztikusan szemlélteti az el-
mult évtized deviancidkra vonatkoz6 statisztikai adatainak bemutatasa is.5A be-
fejezett dngyilkossagok szama 1977 és 1981 kozott 4292-r61 4880-ra emelkedett,
ez 100 000 lakosra vetitve 40,3-rol 45,6-re valéo névekedést jelent. Ha pl. 100 fo-
kos égetett szeszben fejezziik ki az egy fére juté alkoholfogyasztast, akkor az
ugyanebben az id6szakban 4,62 literrél 4,97-re emelkedett. Ebb6l az adatbdl ki-
indulva 1981-ben kézel 300 000 alkoholista volt Magyarorszagon. Ezer emberbdl
pedig tobb mint 110-et tartanak nyilvan a hazai ideggondozékban. Egyes becslé-
sek szerint a lakossag mintegy 40%-a kizd valamilyen szinten mentéalis zavarok-
kal (pl. neurdzissal, depressziéval) Magyarorszagon.
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A jovo perspektivajabol alapvetd jelentdségl, hogy mekkora azoknak a gye-
rekeknek az aranya, akik veszélyeztetett helyzetben nevelkednek. Tapasztalati
tény — s ezt kutatdsok sora igazolta —, hogy a devians magatartasa felnéttek
utanpotlasat 6k adjak. Szamszerl értéket csak 1980 és 1982 kozotti id6szak ala-
kulasarol tudok. Ekkor a veszélyeztetett kiskortak szama 94 171-r61 120 885-re
nétt, ez 28,3%-0s emelkedést takar. A szakemberek a haromszazezres, félmilliés
szamot sem tartjak életidegennek.

A nyolcvanas évek hazai blin6zésének alakulasaban is meglehetdsen feler6-
sodtek a negativ tendenciak. Kulénésen igaz ez a mar tdébb oldalrél is vizsgalat
ala vehetd 1982— 1986 kozotti idészakra. Ebben az 6téves periodusban az ismert-
té valt kozvadas blincselekmények szama 30,6%-kal (139 519-r61 182 223-ra)
emelkedett, gy, hogy ezen belll leginkabb a tarsadalomra nagy veszélyt jelentd
blntettek aranya nétt 29,4%-rél 32,7%-ra.6

Az elkbvet6k szaméanak bévilése azonban nem kdévette a blincselekmények
szamanak emelkedését. Mig 1982-ben 77 174 elkdvet6t tartott szamon az egysé-
ges rendérségi-ligyészségi statisztika, addig 1986-ban 93 176-ot. Ez még a 20%-0s
novekedési Utemet sem éri el, ami 6sszevetve a blincselekményi szam 30%-o0s
emelkedésével, az elkdvetdi kor kriminogénebbé valasara utal. Ugyancsak erre
lehet gondolni abbdl, hogy a blintettek aranya 34,0%-r6l 35,1%-ra, a visszaes6keé
14,7%-rél 15,8%-ra, a veszélyes b(indz6k aranya 2,2%-r6l 3,1%-ra, a kilonésen ve-
szélyes blindz6ké pedig 0,9%-rol 1,3%-ra emelkedett.

Az itt kozolt adatokkal 6sszefiiggésben a szakirodalom tébbszor is megpen-
ditette, hogy egyre szignifikansabb jelei mutatkoznak a magyarorszagi szervezett
blinozés kialakulasanak.7 S akkor még nem is széltunk a szinte teljesen latens
modon, de mégis jol érezhetéen terjed6 korrupciérél, tovabba a vagyon elleni,
kulonosen a személyi tulajdon elleni blincselekmények egyre névekvé szamaral,
s az e korben is észlelhet6é latenciarél, valamint a felderitetlen tettesek névekvo
aranyarol.8

A blncselekmények szaméanak névekedése és a blindz6 kor veszélyesebbé
valasanak mintegy a metszéspontjaban talalhatdé a rablas. Az 1982-ben jegyzett
1117 rablasbdl 1986-ra 1607 lett. Ez a 43,8%-0s emelkedés nagy jelentdségd.
A blincselekmény elkovet6i kozott egyre né azok aranya, akik kifejezetten rab-
lasbol, kifosztasbol, Uzletszerl kéjelgésbdl biztositjak részben vagy egészben
megélhetésiket9

A rablasok alakulasa egyébként igen érzékeny barométere a tarsadalmi-
gazdasagi valtozasoknak. A nemzetkozi szakirodalom er6s korrelaciot allapitott
meg e blncselekmény szamanak alakulasa és a gazdasagi helyzet valtozasa ko-
z6tt.10 Ezért érzem jelen kordlményeink kozott aktudlisnak e kiemelked6en su-
lyos, a kézrendre, az allampolgarok biztonsagérzetére alapvetéen kihaté erésza-
kos blncselekmények részletekbe mend vizsgalatat.

Mivel a rablas tipikusan nagyvarosi blincselekmény, és a tarsadalmi-gazda-
sagi valtozasok is a févarosban mutatkoznak meg a legmarkansabban, ezért a bu-
dapesti rablasi helyzet alakulasan keresztil kisérlem meg feltarni azokat a mak-
rotarsadalmi tényez6ket, amelyek — természetesen nem egy az egyben, hanem
kozvetetten hatva bizonyos oksagi lancok beinditasaval — meghatarozzak a rab-
lasok szamanak alakulasat. Ehhez egy kozel 100 éves id6sort hasznalok, mely a

6 A statisztikai adatok a budapesti csendérség és allamrend6rség éves jelentéseibél, illetéleg az
egységes renddrségi-lgyészségi statisztika évkonyveibél szarmaznak. A tablazatot Sziki Lajos készi-
tette.
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rablas miatt inditott és befejezett nyomozasok szamat tartalmazza 1890-t6l
1986-ig, valamint — ezt kiegészitend6 figyelemmel kisérhetjik a tablazatban — a
févarosban 1969-tdl elkdvetett rablasok alakulasat is.

Az adatparokat — viszonyszamaikkal egyltt — nem csupan a statisztika
maodszereivel kivanom elemezni. A bilntetdjog, a szocioldgia, a kdzgazdasag és a
tarsadalomlélektan tudomanyanak eredményeit felhasznalva sziikségesnek tar-
tom Osszevetni a statisztikai mddszerrel nyert informaciokat az adott korszak tar-
sadalmi-torténeti valtozasaival. Hiszen a rablasra haté makrotarsadalmi ténye-
z6k, illetve azok valtozasai, csupan egyik szeletét (oksagi hatterét) képezik e
blncselekmény etiolégiajanak.

A rablas fogalma és statisztikai elemezhet8sége

Rablast az kovet el, aki ugy vesz el mastdél idegen dolgot, hogy a megszerzéséért
erészakot vagy élet, illetve testi épség ellen kdzvetlen fenyegetést hasznal. Rablas
az is, ha a tettes ajogtalan eltulajdonitasért valakit éntudatlan vagy védekezésre
képtelen allapotba helyez, vagy ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartasaért er6-
szakot, illetve élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést alkalmaz — sz0-
gezi le a hatalyos Btk. 321. §-a.

A rablas jogdogmatikai helyzete szerint trichotom jellegl. Célja alapjan va-
gyon elleni blincselekmény. Alkalmazott eszkdzeit tekintve az er6szakos bilindzés
része. Az esetek dontd tébbségében pedig a kozteruleti elkévetés és a blincselek-
mény sulya miatt kézvetlenull tAmadja az allampolgarok koézrendbe, kézbizton-
sagba vetett hitét.

A rablas jogtorténetileg a romai jogban a legkasszikusabb vagyon elleni
blincselekménybdl, a lopasbdl fejlédott ki és valt elktlonilt, az allam bintet6ha-
talma altal Gld6zend6 tarsadalomra veszélyes cselekménnyé.ll Ugyanez ajogtor-
téneti fejl6dés megismétl6dott a magyar jogban is. A Csemegi kodexben koézvet-
lenll a lopas utan, a zsarolassal egy egységben kerult megfogalmazasra a rablas
— melytél a fenyegetés sulya és kodzvetlensége miatt ktalonualt el idével. A rablas
még az onbiraskodassal és a kifosztassal (markecolassal) all szoros kapcsolat-
ban.2 Az 6nbiraskodastol az igényérvényesités maédjanak jogtalansaga valasztja
el, a kifosztashoz pedig az szukségeltetik, hogy az ontudatlan allapotba helyezés
lerészegitéssel torténjék, a védekezésképtelenséget pedig a tettes az &ltala maéar
mas blincselekmény soran elkovetett er6szakkal, illetve fenyegetéssel érje el.

A rablas alaptényallasa — mely a statisztikai mintavételek 6sszevethetfségét
meghatarozza — figyelembe véve az 1950. évi BHO-t, az 1961-es és a hatalyos
Btk. rendelkezéseit — megsziletése 6ta gyakorlatilag valtozatlan maradt. A fe-
nyegetés fogalma médosult kissé, de nem alapvetéen. A rablds vonatkozasaban
csupan a mindsitett esetek értelmezése, valamint a kiszabhaté bintetési nem és
mérték valtozott. igy a rablas dinamikajara vonatkozé statisztikai adatok — fi-
gyelembe véve bizonyos jogszabalyi, illetve biréi megitélésbeli valtozasokat is —
a vizsgalt 100 év soran egymassal sorba allithatéak.B3

A tényleges elemzés el6tt szikségesnek tartok néhany kortlményt kiemelni.
Az elemzés Un. 6sszrablasi nyomozati adatokra épul. Egyrészt azért, hogy a sta-
tisztikai 6sszehasonlitds a nyomozéasi szamokrol az elkdvetési szamokra valé at-
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téréssel ne szenvedjen csorbat, masrészt azért, mert a tarsadalmi tulajdon elleni
rablasokra vonatkoz6 adatokat csupan 1955 6ta gydjtik, hisz jogilag ekkor kul6-
nitették el az ilyen jellegl blncselekményeket.

Az 1955 és 1984 kozott elkdvetett tarsadalmi tulajdon elleni rablas miatt le-
folytatott nyomozasok szaméat, ha otéves atlagszamokban fejezzik ki, akkor
100 000 fére vetitve a nyomozasi szam 0,1 és 0,5 kozotti értéket mutat. A tarsa-
dalmi tulajdon elleni rablasok aranya az dsszrablason beltl nem tekinthet6 jelen-
tésnek. Az elmult 15 évben csdkkend tendenciat tapasztalhatunk e vonatkozéas-
ban. Mig 1970 és 1974 k&zott az Osszrablas szaméaboél 4,7% volt a részesedése,
addig a kovetkezd ot év atlagszama mar csak 2,0%, 1980 és 1984 kozott pedig
mindodssze 1,4%.

A tarsadalmi tulajdon ellen iranyulé rablasok szama csekély és csokkend
aranyud. Ez annak tudhaté be, hogy az ilyen jellegl cselekmények végrehajtasa és
megszervezése lényegesen nagyobb el6késziletet igényel, mint a személyi tulaj-
don elleni rabl6tdmadas. Nem beszélve arrél, hogy a tarsadalmi tulajdon elleni
rablas esetében az elkdvetének a védekezési hajlandésag magasabb fokaval kell
szamolnia, és a tett utani ,lebukas” esélye is nagyobb.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy e blincselekmény veszélyessége nem a rabla-
son beldli aranyatol, hanem a végrehajtas korilményeinek sajatossagaitol és az
eltér6 nagysagrendd eredménytél figg. A tarsadalmi tulajdon elleni rablasokat
tobbnyire postak, pénzintézetek, izemanyagtolté alloméasok dolgozéi ellen, illet-
ve pénzszallitokkal szemben kovetik el. A végrehajtas egyre gatlastalanabb mo-
don l6fegyverrel, gazpisztollyal, alarcban toérténik, ezért e blincselekmények ve-
szélyesebbek, mint a személyi tulajdon elleni rablasok.4

Az ilyen blncselekmények nyoman fellépd kar is tobbszérése a személyi tu-
lajdon elleni rablasok soran keletkezd veszteségnek. 1975 és 1984 kodzott a szemé-
lyi tulajdon elleni rablasok éves atlagkara bilincselekményenként 4267 forint volt.
Ugyanez a tarsadalmi tulajdon elleni rablas esetében mar 14 180 forint. Végul, de
nem utolsésorban az ilyen jellegl rablasok helyszinuk és jelentdségik miatt na-
gyobb nyilvanossagot kapnak, ezért a kdzbiztonsag stabilitAsaba vetett allampol-
gari bizalom megingatasara is fokozottabban képesek.

Fontos metodikai kérdés még, hogy tudjuk: a rablasok és a miattuk lefolyta-
tott nyomozasok szama egy-egy évben eltér. Az egyik évben elkdvetett rablas
mint befejezett, lezart nyomozati adat a kovetkez6 évben bukkan fel. Ez teszi
szukségessé, hogy bizonyos — altalaban éves — csuUsztatassal vessilk dssze a két
statisztikai adatsort. A rablasi nyomozasok szama az elmult 100 esztend6ben 12
és 907 kozodtt mozgott. Ha atlagoljuk az adatokat, évi 184 nyomozast kapunk.
1969 és 1986 kozott az éves rablasi-elkovetési szam alsé értéke 120, fels6é értéke
704. 1970 és 1984 kozott pedig az éves atlagos rablasi szam: 257 volt.

A két szamsor nagymérvl eltérése a rablasok miatt lefolytatott nyomozasok
javara magyarazatot igényel. Feltételezem, hogy e szempontbdl az igazsagugyi
szervek Aaltal alkalmazott szigoribb jogdogmatikai megitélés — nevezetesen,
hogy milyen cselekményt mindsitenek valéban rablasnak — tekinthet6 a legfon-
tosabb moddosité tényezének.

A rablas dinamikajara haté tarsadalmi-gazdasagi tényez6k
Az elmult majd 100 év alatt igen valtozatosan alakult a rablas sorsa. A vizsgalt
intervallumban egyarant megtalalhaték a fokozatos vagy éppen meredek noveke-

dés, illet6leg a csokkenés szakaszai. A nyomozati szamok hosszu idén keresztul

1 Bakoczi A.: Az er6szakos b(indzésrél. Belugyi Szemle, 1987. szeptember. 9. o.
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ingadoztak, de el6fordult a nyomozasok szaméanak hirtelen kiugrasa mind pozi-
tiv, mind negativ iranyba. E szeszélyes valtozasok sosem torténtek a tarsadalmi
kdrnyezettél fuggetlenul.

Hazank torténelme nem csekély mértékben determindalta ezeket a mozgaso-
kat. Ez egész természetes, ha végiggondoljuk az 1890 és 1986 kozotti idészakot: a
kiegyezést kovetd békeévet, az els6é vilaghaborlit, a kdztarsasag, majd a Tanacs-
koztarsasag kikialtasat, a fehérterror utani konszolidaciét, a nagy gazdasagi val-
sagot, a masodik vilaghaboruat, a koaliciés id6ket, a személyi kultusz éveit, az el-
lenforradalmat kdvet6 konszolidaciot, végul a hetvenes évek 6ta tarté gazdasagi,
illetve a nyolcvanas évekt6l kezd6d6 tarsadalmi er6zié szakaszait.

|. tablazat

A févarosban elkdvetett rablasok, illetve a miattuk lefolytatott
nyomozasok szama 1890 és 1968 kozott

. 100 000
Ev Nyompzésok ﬁﬁ?og?g Ev Nyompzasok lakosra
szama vetitve szama vetitve

1890 12 2,3 1929 147 11,4
1891 15 2,7 1930 125 9,6
1892 16 2,8 1931 122 9,2
1893 19 3,2 1932 154 115
1894 29 4,7 1933 169 12,4
1895 50 7,7 1934 135 9,8
1896 51 7,6 1935 356 25,4
1897 58 83 1936 387 27,2
1898 70 9,7 1937 229 21,2
1899 62 8,3 1938 147 13,4
1900 78 10,1 1939 79 71
1901 79 10,1 1940 108 9,6
1902 75 9,3 1941 129 8,4
1903 72 8,8 1942 180 12,0
1904 85 10,2 1943 104 8,7
1905 110 12,9 1944 138 8,6
1906 97 11,2 1945 201 12,6
1907 122 13,8 1946 907 58,1
1908 134 14,7 1947 415 26,1
1909 154 17,1 1948 308 19,3
1910 160 16,8 1949 362 22,7
1911 193 19,7 1950 223 13,6
1912 139 13,0 1951 298 17,6
1913 133 12,0 1952 297 17,1
1914 123 10,9 1953 311 17,5
1915 66 57 1954 200 11,1
1916 61 52 1955 11 6,0
1917 232 55 1956 105 5,6
1918 354 30,1 1957 117 6,6
1919 715 61,6 1958 74 4,1
1920 606 52,3 1959 91 50
1921 138 12,0 1960 80 4,3
1922 132 11,3 1961 95 5,0
1923 44 3,7 1962 89 4,6
1924 131 10,9 1963 73 3,8
1925 75 6,2 1964 72 37
1926 58 4,7 1965 68 3,4
1927 51 41 1966 8L 41
1928 166 13,1 1967 93 4,6

1968 93 4,6



A rablas els6 pregnansan leirhaté id6szaka Budapesten 1890-t6l 1911-ig tar-
tott. Ekkortajt egyenletesen emelkedik a rablas miatti nyomozasok szama. A fent
emlitett 22 év alatt a rablasok miatt lefolytatott nyomozasok szama a kezdd év
adatanak tizenhatszoroséara, a 100 000 fére vetitett értéknek pedig kb. 9,5-sz0ro6-
sére emelkedett. Vagyis megkozelitéleg és folyamatosan évi 10%-os novekedés
jellemezte ezt az id6szakot. E kiegyenlitett ndvekedésnek a hatterében tébbféle
tarsadalmi tényez8 hatott. Ekkor sziletett meg Budapest és szervezddott vilagva-
rossa. Valt a kiegyezést kovetéen az orszag gazdasagi-kulturalis kézéppontjava.
Ugyanebben az id6szakban indult meg a kapitalizalédas Gtjan Magyarorszag, ha
megkésetten és féloldalasan, a nagyvarosokra korlatozottan is.

Ezzel parhuzamosan jott létre hazadnkban egy foldet és rendszeres munkaal-
kalmat nélkiiloz6 réteg. A késd kozépkor e réteget blntette az Un. csavargo, véres
torvényekkel.l5 De nemcsak 6k, hanem a szegények széles rétege kereste — az
iparositas nyoman keletkez6 munkaalkalmak révén — a megélhetését. A tarsa-
dalmi folemelkedés, de legalabb a biztos kenyérkereset reményében e tdmeg te-
kintélyes része a févarosba kezdett teleptlni. Itt azonban szamos frusztracié érte.
Sem laké-, sem munkahely nem allt rendelkezésére kell6 mértékben, sokaknak
nem sikerult az alapvet6 egzisztencialis létfeltételeket sem megteremteni. Raada-
sul a korabbi létfeltételeitdl elidegenitett réteg nehezen tudta elfogadni, interiori-
zalni az Uj életkdrulményeket. Az Uj telepulésforma, az arc nélkuli, anonim sze-
mélyi kornyezet és munkarend gyokeresen eltért attél, amit kordbban megszo-
kott.16

Ugyanakkor a gazdaséagilag-tarsadalmilag utat keres6 tdmeg nagy részét —
ha megkésve is — felszivta a févaros egyre inkdbb kiépulé manufakturalis, majd
nagylzemi ipara, kereskedelme, kozlekedése, illetve szolgaltatasi agai. A tarsada-
lom politikai-gazdasagi atalakulasa relative stabil kdrnyezetben széls6ségek nél-
kal ment végbe. A konszolidacio erés volt, az értékrend koherens, és mindehhez
pozitiv jov6kép tarsult. Vagyis az a tarsadalmi valtozas, amely kitermelte Buda-
pesten a rablas szempontjabdl legnagyobb jelent&séggel biré perifériara szorult,
egzisztenciajdban bizonytalan, értékeiben zavarodott, perspektivaval nem rendel-
kezd réteget, az kés6bb a makrotarsadalmi feltételek stabilizalédasaval el6 is se-
gitette e réteg beilleszkedését.

A vizsgalt — majdnem szazéves — idGsorban az els6 térést 1912-ben tapasz-
talhatjuk. Az addig folyamatosan emelked6 rablasi nyomozasok szama hirtelen,
egyik évrél a masikra megroppan. Az évi 10%-os ndvekedés helyébe kb. 25%-o0s
csOkkenés 1ép. Ez a lecstkkentett érték stagnal 1914-ig, 1915-ben pedig Ujabb ra-
dikalis leértékelédésnek lehetiink tanui: amikor is két évig az 1911 — 1914-es ér-
ték felét jegyezte fel a statisztika mind az abszolUt szam, mind pedig a 100 000 la-
kosra vetitett érték vonatkozasaban. A hattér tarsadalmi tényez6i kozott egyarant
ott taldljuk a vilaghédbordra val6 gazdasagi felkészulés teremtette munkaalkalma-
kat és a hadseregbe valé belépéssel az agressziv 6szténdk egy nemzeti-monarchi-
kus eszme jegyében legalizalt levezetését. Végul a vilaghabora elsé két évében
még az is hozzajarult a rablasok miatti nyomozasok szamanak cstkkenéséhez,
hogy e blincselekményben — tettesi oldalrél — leginkabb érdekelt korosztalyok
talnyomo6 része a frontra kildetett.

Id6vel persze mas iranyba fejlédtek az események. A habora értelmetlensé-
ge és hiadbavalésaga egyre nyilvanvalobb lett, majd kiegészult a katonai 6sszeom-
lassal.

A hatalom mikodésképtelenné valt, a tarsadalom szétzilalédott, az Oszt-
rak-Magyar Monarchia megsziint létezni. A gazdasagi élet cs6djéhez az érték-

B Bakoéczi A.: Az emberolés. Kbzgazdaséagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1984. 37. o.

B Godony J.: A tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés és a blindzés. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado.
Budapest, 1976. 158— 159., 201. o.

6



rendszer anarchiaja tarsult. llyen kérdlmények kozott ugrasszerlGen megnétt a
rablas szempontjabél leginkabb relevans emberek rétege, s elszaporodtak a devi-
ans magatartasmodok. Mindezek a tarsadalmi valtozasok hozzajarultak ahhoz,
hogy 1916-ban és 1917-ben a megel6z6 két év adatainak otszorosét regisztralta a
statisztikai adatsor.

S ez a hihetetlenil megnoévekedett rablasi nyomozati szam 1919-ben és
1920-ban még meg is duplazodott! Ez nem véletlen, 1918 és 1919 volt a legvalsa-
gosabb és leganarchikusabb év Magyarorszagon. Tukrozi ezt — a nyomozasok
befejezéséhez szilkséges id6 miatt természetesen kb. egyéves elcsUszassal — a
rablasok szamanak alakulasa is. Hozza kell tenniink, hogy a Tanéacskoéztarsasag
és a fehérterror idején mar agy ahogy ,lUzemelt” az allamapparatus. A kozrend
helyreéllitasa ekkor nem csupan bilnuldozési, hanem politikai kérdés is volt. Te-
hat az 1919-es, 1920-as kiugré értékek mégott nem csupan a rablasok szamanak
elszaporodasat kell latnunk, de azt is, hogy a helyreallé allamrend és allamappa-
ratus megprobalt egy fokozottabb Ggyfeldolgozasi ritmust felvenni.

1921-ben a rablasi nyomozati mutatdok értékei hirtelen a koradbbi adat
20%-ara csokkentek le. S innen egészen 1945-ig a rablasok miatt lefolytatott nyo-
mozasok szama és 100 000 f6re vetitett értéke igen er8s ingadozast mutat az
1910-es érték korul. A Horthy-rendszer stabilizalédasa a tarsadalmat is konszoli-
dalta. Megoldottnak tlint a politikai hatalom kérdése, kiépult az Gj allamappara-
tus, ezen belll az Uj blnuldodzési és igazsagszolgaltatasi szervezet is.

A gazdasag meger6sddése szikitette a rablas tetteseinek bazisat, a binaldo-
zési apparatus a kozrend-kodzbiztonsag helyreallitasaval behatarolta a rablék le-
het6ségeit, a régi értékek visszanyerték fontossagukat, s ezzel a tarsadalom-lélek-
tani kérnyezet pozitiv irdnyba valtozott. igy 1921 és 1927 kodzo6tt a rablasok csok-
ken6 tendenciajarél beszélhetiink. A gazdasagi-tarsadalmi helyzet rosszabbodasa
1928 és 1934 kozott az 1925—27-es évekre jellemz6 értékek haromszorosa koruli
ingadozast eredményezte.

Az 1932— 1934-es nagy gazdasagi valsag kovetkeztében a nyomozati szamok
1935— 1937-re a két és félszeresére ndttek. A vilagvalsag hatasa rontotta az élet-
biztonsag szintjét, névelte a munkanélkiliek taborat, sokakat kényszeritett csa-
varg6, lumpen életformara, illetve terelt devians cselekmények elkdvetése felé.
Az egzisztencidlis helyzet romlasa, az értékrend anarchiaja nélktl azonban a
helyzet nem valt katasztrofalissa. Onmagaban nem emelte tartésan a rablasok
szamat. 1938 és 1945 kozott ugyanis megkozelitéleg ismét az 1932-es év adatai
koérdl hullamzott a rablasok miatt lefolytatott nyomozasok szama, illetve a
100 000 fére vetitett értéke. Mindez azt bizonyitja, hogy e blncselekményt nem
csupan a gazdasag allapota, s az ebb6l kévetkez6 egzisztencialis biztonsag szintje
determinalja, hanem legalabb ilyen sullyal befolydsolja az értékrendszer stabili-
tasa, a politikai kdzhangulat feszlltsége, s nem utolsésorban a lakossag kézrend-
be vetett hite.

A masodik vilaghabordra valé gazdasagi felkésziilés felszivta a munkanél-
klliek témegét, igy apadt a rablasi nyomozasok szama. Az Uj vilaghaboruban is-
mét csokkent a rablasok miatt lefolytatott nyomozasok szama. Hogy e csokkenés
a korabbihoz képest kisebb mérvi volt és f6ként szeszélyesebben jelentkezett, va-
I6szinlleg abban keresendd, hogy a Il. vilaghaboru elétt nem volt a tarsadalom
értékrendje és szemlélete stabil, mint a ,boldog békeid6kre” tamaszkodo I. vilag-
haborua el6tt, s ezen tilmenéen az Uj vilaghabord nem teremtette meg azt a nem-
zeti egységet, amit a régi 1914— 16-ban még létrehozott. Ez pedig természetszerU-
leg visszafogta a haborukkal ,egytttjaré” rablasi nyomozasok szamanak csokke-
nését, amit az ilyenkor bekovetkezd gazdasagi felfutas, a tarsadalom potenciali-
san legaktivabb rabldinak frontra vitele, valamint a legalis keretek kdzé szorult
agresszid levezetésének lehetdségei képesek el6idézni.



A felszabadulas utani els6 teljes békeévet, 1946-ot jellemezhetjuUk a kozel
100 éves id8sor legkiemelked6bb értékével. Ekkor 907 nyomozast folytattak le
rablas miatt, s ez 100 000 lakosra vetitve 58,1%-ot jelent. Ehhez hasonlé értékeket
csak 1919— 1920-ban regisztralhattunk. Szembeo6tld, hogy a korabeli magyar tar-
sadalom mindkét id6szakban anémias allapotban volt. A politika, a gazdasag, a
tarsadalmi értékek rendje, a kézhangulat egyszerre élt at — egymast is er@sitve
— valsagos korszakot.

Azt, hogy a masodik vilaghaboru befejeztével milyen kérilmények kozott
kezdte meg az orszag az életet, aligha kell kulén ecsetelni. Az anyagi alapok tel-
jes hianya, az élet szervezetlen, anarchikus jellege, egy 0sszeddlt vilag és egy Uj
élet reménye kavargott — a mindennapi életben. S ez hatarozta meg akkoriban a
tarsadalmi értékeket, magatartasforméakat, illetve azok elfogadottsagat. E ténye-
z6k szinte kitermelték az un. vetk&ztetés korszakat. Sokan az éhségtdl (izve, so-
kan spekulacios célzattal folyamodtak szikségleteik e devians kielégitéséhez.
A rablasok nagymérvi elszaporodasa koézbiztonsagi kérdésbdl politikaiva valt,
igy a magas nyomozasi szam egyszerre tukrézi a korszak rablasi helyzetét és azt,
hogy a blinulddzési apparatus erre milyen erével igyekezett reagalni.

Ezutan 1947 és 1955 kozott a rablas miatt évente lefolytatott nyomozasok
szama folyamatosan és lépcs6zetesen 50-100 esettel csokkent — majd 10 éven ke-
resztul! Ez az egyébként igen magas rablasi szam — mely évi 415-r6l zsugorodott
111-re — nem csupan azt jelzi, hogy e mozgas kdvette a tarsadalmi rend stabili-
zacidjanak folyamatat, amikor is a szocializmus politikailag és ideolégiailag is
egyeduralkodova valt, hanem utal a korabeli buntet§politika szigorara is, melyet
igen jol jellemez pl. az 1950. évi 24. tvr., mely a tarsadalmi tulajdon elleni rablas
esetében elGirta a feljelentési kotelezettséget is.

1955-t61 egészen 1968-ig a rablasok miatti nyomozasok szama, illetve a
100 000 fére vetitett aranya évi 95 eset és 5,0 koruli érték kozelében stagnalt. Ez
pedig az 1958-as, az 1915— 1916-0s és az 1923— 1927-es gyakorisagi értékekkel
esik egybe! Az itt jelzett alacsony rablasi értékek igen er@s tarsadalmi kiegyensu-
lyozottsagrol tantiskodnak. Az orszag ekkor mar taljutott a személyi kultusz id6-
szakédn, az er@szakos szOvetkezetesitésen, 1956-on. Létrejott a tarsadalmi koz-
megegyezés. Az olyan kifejezések helyébe, hogy pl. ,,az osztalyharc folyamatosan
élesedik”, ,a nemzetko6zi helyzet fokozédik”, az ,aki nincs ellentiink, az velink
van” jelszava kerult. E tények tarsadalom-lélektani hatasat nem lehet lebecsulni.
Réaadasul az otvenes évek vége jelentds életszinvonalbeli javulast is fel tudott
mutatni, a gazdasag pedig a hatvanas években tartani tudta a lépést. S ez nem
csupan a jelenre hatott pozitivan, a jov6 is perspektivaval birt.

A buntet6politika is liberalizalédni kezdett. Els6 Iépésként megsziint a tarsa-
dalmi tulajdon elleni rabldas 6nallé6 nevesitett blncselekményi alakzat lenni.
Majd megsz(int az el6késziiletre vonatkozo feljelentési kotelezettség és a felbujté
uldozése is. Végre a blindzés, mint tarsadalmi tdomegjelenség is kezdett a helyére
kertlni, elvesztette osztalyellenes mindsitését. Ezen hatdsok egyuUttese, illetve ere-
déjuk okozta a rablasok, illetve a miattuk lefolytatott nyomozasok korabbinal 1é-
nyegesen alacsonyabb szinten valé stagnalasat.

1969-ben a rablasok miatt lefolytatott nyomozasok szamanak és 100 000 f6-
re vetitett értékének mintegy 25%-o0s novekedését figyelhetjiuk meg. Azutan folya-
matos emelkedést észlelhetiink enyhe ingadozassal kiegészitve. A ndvekedés Ute-
me évi 5-10% koruli. 1979-t6l kezdve azonban felgyorsul a ndvekedés Gteme. Mig
korabban 1969-t6l 1978-ig a gyakorisagi mutaté tiz év alatt 7,0-r6l 11,4-re emel-
kedett, addig 1979 és 1986 kozott, vagyis nyolc év alatt 15,1-r6l 35,3-ra, az el6z6
évtized majd kétszeresére. A trend ajelenlegi er6s ndvekedés folytatodasat sejte-
ti. Az 1969— 1979 kozti korszakot mar nem jellemezte gazdasagi prosperitas.
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A termelés szerkezete elmaradt a kdovetelményektél, ugyanakkor csékkent a tar-
sadalom erkodlcsi-politikai stabilitasa. Egyre nyilvanvaldbb lett, hogy a szocializ-
mus keretei kozott is Ujratermelédnek azok a tarsadalmi feszlltségek, amelyek
megszlinésére sokan szamitottak. E felismerésben jelentfs szerepet jatszottak a
tarsadalomtudomanyok, s ezek soraban az 6nall6 tudomannya valo kriminolo-
gia.

Il. tablazat

A févarosban elkovetett rablasok, illetve a miattuk
lefolytatott nyomozasok szadma 1969 és 1986 kozott

. . 100 000 100 000
- rablasok  nyomozasok R o
Ev szama 4 szama Iakosraljuto lakosra Jgto
rablas nyomozas
1969 120 137 6,0 7,0
1970 135 141 6,7 7.2
1971 138 163 6,8 83
1972 139 174 6,8 88
1973 142 164 6,9 8,0
1974 193 228 9,4 85
1975 170 209 82 101
1976 225 250 10,8 12,0
1977 182 237 8,7 11,3
1978 182 238 8,7 114
1979 228 313 11,0 151
1980 315 398 15,2 193
1981 355 440 17,2 21,3
1982 313 394 151 19,0
1983 427 509 20,6 24,6
1984 704 853 339 41,3
1985 570 721 27,6 34,7
1986 564 732 27,2 353

1968-ban bevezették a gazdasagiranyitas akkorra mar meglehetésen aktua-
lissa valt reformjat. De ez nem terjedt ki a gazdasag egész szerkezetére, a tarsa-
dalmi szintl reformok pedig elmaradtak. 1972-ben ez a féloldalasra sikeredett
gazdasagi atalakitas is megtorpant. Visszarendez6dtek a korabbi allapotok. Mi
tébb, ebben az idészakban indultak meg a vilAggazdasagban azok a folyamatok
(pl. az alapanyagok aranak csokkenése, a termékszerkezet-valtas stb.), melyekre
nem sikerult id6ben és adekvat médon reagalni.

E tényez6k 1979-ig csak a makrogazdasagban éreztették hatasukat. A lakos-
sagi szféra — tobbnyire hitelekb6l finanszirozott — életszinvonal-emelkedése
elsz6r 1979-ben toért meg igen drasztikusan. Az aremelkedések Ujdonsagként ha-
tottak, az embereket megrazta az inflacié. S mivel mindezek ajelenségek a legin-
kébb hatranyos helyzetben lév6ket sujtottak, egy fejletlen szocialpolitikai intéz-
ményrendszer kozepette egyre bévulé mértékben kezd ujratermelédni a rablas
szempontjabol leginkabb relevans, tarsadalmilag marginalis helyzetben 1évg ré-
teg. Az ide tartozék pedig nem csupan szocialis létbizonytalansdguk miatt veszé-
lyesek a kdzrendre, hanem deviansnak mondhaté értékrendjik miatt is.

Itt kell megjegyezni, hogy a hatvanas években meghirdetett ciganypolitikai
lépések, torekvések sikertelensége mar a hetvenes évek végére kidertlt. De helyé-
be, részint anyagiak, részint koncepcié hianyaban uj, jobb nem kertult. Marpedig
a cigany elkdévet6k donté moédon hatarozzak meg a rablasok szamanak alakula-
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