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Lukacs Tibor: Szervezett dilemmank: a borton

Joév6be mutatd kdonyv Lukacs Tibor
mive, nem csupan azért, mert térténe-
tileg tekinti at egy totalis intézmény
véltozasat, alakuldsat, s a kezdetek
kezdetétdl vizsgalja a bortdnrendsze-
rek sajatossagait, eljutva a lehetéges
tavlatok felvazolasaig, hanem a szerz6
szemlélete is errél gy6zi meg a borto-
nigyben kevéshé jaratos olvasot.

A kdnyv els6sorban annak a széles,
am tdjékozatlan kdzvéleménynek szol,
amely targyszer( ismeretek hijan 6ha-
tatlanul el@itéletek hordozéja. Tudja,
hogy van, tudja, hogy sziikséges, elf6-
gadja, hogy az 6 védelmét (is) szolgal-
ja, de nem, vagy alig ismeri bels6 vila-
gat, mikodésének rendjét, talan soha
nem hallott-olvasott viligosan megf6-
galmazott blntetésvégrehajtasi célok-
rél, neveléskdzpontu biintetésvégrehaj-
tasrol.

Honnan is ismerné e zart vilag tér-
vényszerliségeit, veti fel a szerz8, ha
olyan a bértén, mint a tintahal: ,kdze-

ledésre festéket l6vell, és eltlinik a ma-
ga kavarta homalyban? Mar ma nem
ennyire elérhetetlen, de milyen jellem-
z6. Egész sor kitlind szakember ir na-
lunk is a bortén sajatos problémairdl
olyan kiadvanyokban, amelyeket »bel-
s6 hasznélatra« adnak ki... A tinta-
halnak menekilnie kell, ezért rejt6zik
tintasotétbe. A bortdnnek, kiilondsen a
magyar bintetésvégrehajtdsnak nincs
oka a szégyenkezésre, igy a rejt6zésre
sem.”

Nem véletlen, hogy a kényv a Gyor-
sulé id6-ben jelent meg, s igy egy nép-
szer(i sorozat darabjaként felvallalhat-
ja azt a korantsem konny( feladatot,
hogy eleddig tabunak, szigordan bizal-

masnak szamit6, bels6 hasznalatra
szant ismereteket kozvetit, elemez,

népszerlsit. Teszi mindezt sajatos né-
z6pontbdl, ahogy a szerz6 meghataroz-
za: alulnézetbdl,

Hogy e szemléleti mdd hiteles le-
gyen, napi gyakorlatunktol eltérg, am
a kozvélemény altal j61 ismert szaksza-
vakat hasznél, az elitélt kovetkezetesen
rab a kdnyvben, a biintetésvégrehajtasi
intézetek pedig 6sszefoglalo néven bér-
tortok. Ez az egyszer(isités természete-
sen simul a mondanivaléhoz, hiszen
fokozati kilénbségekkel a kényv beha-
téan nem foglalkozik, ahol pedig szlk-
ség van megkiilonbdztetésre, ott a meg-
fogalmazas arnyaltsaga athidalja ezt a
terminoldgiai egyszer(sitést,

A hat fejezetre tagol6dd mi sorra
veszi a totalis intézmény jellemzdit,
vizsgalja a biintetésvégrehajtas helyét a
tarsadalmi munkamegosztasban, mi-
kodési mechanizmusat, az izolacio esz-
kozeit, mddszereit, taglalja azt az 6nel-
lentmondast, amely a korszer( biinte-
tésvégrehajtasi célok és a hagyoma-
nyos struktira, a multbdl 6rékalt lehe-
t6ségek kozott feszil.



Napjaink valosaga, a bilintetésvégre-
hajtas dinamikus valtozésa jol érzékel-
teti a Lukacs Tibor kényvében jelzett,
és felismert dilemmat: ,,Egy minden
izében rideg, eleve bizalmatlansagot
sugarzo, a személyiséget egy majdani
kiegésziilés érdekében mindent6l meg-
foszté bdértdn aligha alkalmas arra,
hogy neveljen, formdljon, és a szemé-
lyiséget — ahogy a térvény hangsu-
lyozza — torvénytisztel6 allampolgar-
ként adja vissza a tarsadalomnak. Erre
a bortont alkalmassa kell tenni, és ez
— ahogyan latni fogjuk — nem lehe-
tetlen.”

Ezt az utat, a személyiség sokoldalu
nevelésére alkalmas bortén létrejotté-
net folyamatat jarja végig, kiséri figye-
lemmel a kdnyv. Nagy kitérékkel, ter-
meészetesen, hiszen vissza kell nyudlni
az id6ben, be kell mutatni a magyar
borténiugy fejlédéstorténetét. Foglal-
koznia kell a bortonartalmakkal, a tér-
és id6élmény benti sajatossagaival, a
szexualitds és homoszexualitds kérdeé-
seivel.

A konyv egyik legtanulsdgosabb fe-
jezete a ,rabtarsadalom™, a borténbeli
mikrovilag érzékletes abrdzolasa. Mi
az oka annak, kérdezi a szerz6, hogy
foldrajzilag egymastél tavol es6 rezsi-
mek lakoi — feltéve, hogy az intéz-
mény megkozelitéleg azonos célokat
tliz ki, és hasonlé modszereket hasznal
— nagyjabol azonosan viselkednek?
Mindegy, hol van a bortén, Szegeden
vagy Dél-Amerikdban, a Szovjetunid-
ban vagy Olaszorszagban. Ezzel a kér-
désfelvetéssel a szerz6 elérkezik a for-
malis és informalis strukturak, kapcso-
latok elemzéséhez, amely — Ghatatla-
nul — az elavult és korszer(i biintetés-
végrehajtasi célok és viszonyok bemu-
tatasaval jar.

»Minél egyetemesebb az egyetemes
intézmény, minél mélyebben aldzza
meg az ember énképét, az emberi mél-
tédsagot, annal biztosabb, hogy a bor-
tontarsadalom vezetését atveszi az in-
formalis struktdra”, amelynek hatéasa
egyenes aranyban van a bérténben al-
kalmazott megfosztasokkal, tehat a
bortonartalmakkal. Kemény szavak.
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A bintetésvégrehajtas egy évtizeddel
ezelétti, gyakorlati gondokat okoz6 di-
lemmaéja cseng vissza a mondatokbél.
Ma mar tudjuk, hogy ,,az emberek nem
védekeznek, ha nincs mi ellen védekez-
nidk”, de tudjuk azt is, hogy ahol
»Csak” az 6rzés a fontos és a biztonsag
az egyetlen érték, ott az elitéltek is szi-
vOsabban védik személyiségiik integri-
tasat.

Mindazok szdmara hasznos olvas-
many a kényv (némiképp eredeti célja-
tol eltérve, vagy azt kiegészitve), akik
elitéltekkel foglalkoznak. Kiiléndsen
azok a fejezetek, amelyek bepillantast
engednek abba a zart, szigortan réteg-
z6dott, sajatsagos mikrovilagba, amely
erfterét a zarkaajtd6 mogott szervezi
meg, s amelyrél bizony a sok-sok atté-
teles ismeret — nem elegend@.

E tévhiteket oszlaté kdnyv szembe-
néz a kozvélemény altalanositd, szé-
lamszer(i megallapitasaival. ,,A borton
a bilindzés iskoldja” gondolatklisé céa-
folataul bemutatja a korszer(i bintetés-
végrehajtasi torekvéseket. Elemzi a
munkaltatas gondjait, teenddit, felso-
rakoztatja az akadalyozé tényezdket,
felveti a tarsdalmilag hasznos munka-
hoz valé jog, a teljes foglalkoztatas el-
ve, valamint a nyereségorientalt véalla-
lati érdek kozti ellentmondast, és nyi-
tottsagigényével 6sszhangban adatok-
kal szolgal a bv. vallalatok termelési
értékeirdl.

Ugyanakkor utal arra a sajatossagos
helyzetre is, amelybe a bértdnben szak-
mat szerzett, s e szakmdaban becsulettel
helytallé elitélt kerul akkor, ha szaba-
dul. Nem mondhatja nevel6je neki,
hogy: ,,Megérte!”, mert a bdrténben
ledolgozott évek nem szamitanak bele
a nyugdijba. Ezuttal is nyomjelz6t
kild a szerz6 ajovébe: legyen az elitélt
»,dolgoz6 ember bent is, akire kiterjed
a tadrsadalombiztositas (koltségei el6te-
remtésében maga is részt vesz), és ma-
radjon dolgoz6 ember Kint is, szamit-
sak be a tisztességesen elvégzett mun-
kajat.” Természetesen csak annak, aki
ezt megérdemli.

A vazoltakbdl is érzékelhetd, hogy
Lukécs Tibor Ggy rajzol hiteles képet a



magyar bintetésvégrehajtasrél, hogy
kozben szinkronban van a bv. legljabb
torekvéseivel. Erintse az a nevelés, az
6rzés vagy a munkaltatds kérdését.
Természetesen nem foglalkozik min-
dennel, a teljesség kovetelményérél le-
mond. Mell6zi a fiatalkordak, a fiatal
felndttek, a n6k sorsdnak bemutatasat,
nem foglakozik az el6zetes letartdzta-
tottak, a visszaesOk, a szigoritott Grize-
tesek életével, s figyelmen kivul hagy
olyan jellegzetes és markéans probléma-
kort, mint a cigany szarmazasu
elitéltek bortonbeli helyzete. Csupéan
megemliti a pszichopatdk, a gyogyito-
nevel6 csoportba kerlil6k sorsat alaki-
t6 tényezOket, és ugyancsak futdlag
érint szdmos maés, bintetésvégrehajtasi
élethelyzetet. Az Altalanosan megra-
gadhatd (és tetten érhetd) lényegi je-
gyeket mutatja be.

Amilyen érint6legesen — inkadbb a
jovo, a lehet6ségek fel6l megragadva
— targyalja az ontevékeny szervezetek
funkcioit, olyan arnyaltan és kimeritd
részletességgel foglalkozik a hirek, in-
forméciok izolacidt csokkentd hatasa-
val. Nem hidbaval6 bd&vebben idézni
ezt a blntetésvégrehajtds kiadvanya-
ban: ,A rab bizonyos mennyiségl és
mindségl informécidval érkezik a bor-
tonbe. Ez az informéacids kontingens
valameddig ellendll a beltenyészet al-
hireinek, de ha mar hosszabb ideje tart
az izolacio, elhomalyosul az egyéni is-
meretanyag, vagy elavul az eltelt id6
alatt... Az a torekvés tehat, hogy a
rab kapjon minél tébb informaciét a

kilvilagbol, olvasson Ujsagot, hallgas-
son radiot, nézzen televiziot, nem a li-
beralizmus megnyilvanulasal!”

Az elszigeteltség eltorzitja a bentla-
kék szemléletét, deformalja a politika-
rél, tarsadalomrol, erkolcsrél kialakit-
haté képet, mignem a torz nézetek
megszilardulasaval a bln6éz6k 6niga-
zoldsat Ujabb érvek tadmasztjak ala.
A korszerl biintetésvégrehajtasnak ez
ellen tennie kell, be kell latnia, hogy az
elszigetelés lehet6 csokkentése nem-
csak a rabok, hanem a sajat és nem
utolsésorban a tarsadalom érdekeit is
szolgalja.

Befejezésil: el6bb pattant ki vita egy
setesuta Elet és Irodalom-beli recenzid
Urigyén Lukéacs Tibor azon megjegyzé-
sér6l, hogy szegényes a bdrtdniroda-
lom, miel6tt a vitatkozok a kényvet ol-
vashattak volna. S a mundér jo erte-
lemben vett becsiletét az Elet és Iroda-
lomban és a Heti Hiraddban egyaréant
elitéltek védték. Lelkesen fejtegetve,
hogy a bortdnirodalom korantsem sze-
gényes. Bortonirodalmon persze nem a
szaktudomanyos munkéat értették, ha-
nem a bortdnben szuletd irodalmi al-
kotasokat.

Az viszont beszédesen kider(lt, hogy
szenvedélyesen védelmezték — a koz-
vélemény elGitélete ellenében — ered-
ményeiket, eredményeinket: a sz0las, a
nyilvanossag jogat. Es — teszem hozza
— erejét. Miként tette azt Lukacs Ti-
bor kényve.

Turbok Attila
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Valkai Zsuzsa: Miért isznak a n6k?

A néi alkoholizmus kdrrajzanak el-
készitését vallalta magara egy pszicho-
légusnd, aki mindennapi munkaja so-
ran talalkozik a jelenséggel. Az altala
idézett adatok aggasztoak! Mig a két
vilaghdbord kozoétt tiz kérhazban ke-
zelt férfi betegre egy alkoholista n6 ju-
tott, ma — a korhazi és gondozéi ada-
tok tikrében — minden 6t alkoholista
férfira egy alkoholista n6 esik, vagyis a
részeges n6k a részeges férfiak 20%-at
teszik ki. Egyes megyékben a kérhéazak
alkoholelvon6 osztalydn ugyanannyi
nét &polnak, mint ahany férfit. Az
arany itt egy az egyhez.

A becsilt statisztikdk alapjan
100 000 alkoholfogyasztas probléemaja-
val kiizd6 né él ma Magyarorszagon.
A gondozoOkban és a kilonféle oszta-
lyokon csupan 22 000-et tartanak nyil-
van. Tehat az alkoholfogyasztassal
kiszk6dd néknek csak 22%-a fordul
segitségért, illet6leg jut valamilyen for-
méban apoladshoz. De hol marad a hi-
anyz6 78%? Megbélyegz6 a kdrhazi ke-
zelés?!

A szerz6 tapasztalatai szerint mind a
néi betegek, mind azok hozzatartozoi
titkoljak az alkoholizmusukat, szinte a
végsékig. Ha jobban belegondolunk,
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ez érthetd is, hisz nem alakult ki a tar-
sadalomban a megért6-tdimogatd viszo-
nyulas, de a jelenség magyaréazatara se
forditottunk eddig kell6 gondot.
A koztudatban csupan elgitéletek és
felszines értékitéletek élnek. (Ami azt
illeti, nem csupén a néi alkoholizmus-
sal &sszefliggesben figyelheté meg ha-
zankban a gyengék és elesettek iranti
tarsadalmi szolidaritas hianyal!)

Béar Valkai Zsuzsa azt itja konyve
el6szavaban, hogy mivével azokon a
nékdn szeretne segiteni, akiket vesze-
lyeztet vagy mar karosit is az alkohol:
mégis azt gondoljuk, hogy irasaval
mindazoknak meg kell ismerkednilk,
akik nyitottak az emberi bajok és prob-
Iémék irant, valamint tagjai olyan in-
tézményrendszereknek és csoportok-
nak, amelyeknek feladata az alkoholis-
tak befogadasa és gydgyitasa!

A szerz6 szerint, ha alkoholizmusr6l
beszélliink, Magyarorszagon tdbbnyire
mindenki a férfiak alkoholizmuséara
gondol. Pedig a tapasztalatok azt mu-
tatjdk, hogy a ndék szervezete — keve-
sebb italtél is — jobban karosodik,
mint a férfiaké. Nagyobb mérték( na-
luk az italozas kovetkeztében kialakulo
rokkantsagi fok is, mint az ugyanolyan
életkord, ugyanolyan italozastorténet-
tel biro férfiaknal. Hisz a n6k addig tit-
koljak karos szenvedélyiiket, amig be-
tegségik igencsak el6rehaladott stadi-
umba nem kerul.

A rejtézkddés, a zugivas és az italo-
zashoz kapcsolodo problémak eltitko-
lasa mdgott a nék stigmatél, megbé-
lyegzéstdl, kikdzositéstl vald félelmét
fedezhetjik fel. Tapasztalati tény,
hogy az alkoholista nék féijével a koz-
vélemény sokkal inkdbb egyittérez,
mint az alkoholista férfiak feleségével.
A két nem eltéré6 megitélése Valkai sze-
rint a csaladban elfoglalt helyzetikkel,
szerepikkel fligg 6ssze. A néktél rossz
néven veszik, ha életiik kdzponti magja
egy eszme, egy hivatds, ha 6dnmaguk
problémaiba tal mélyen belebonyolod-
nak. A n6 legyen altruista, azaz férje,



sziilei, gyermekei — tehat a korilotte
él6 emberek — tamasza.

Ha mégis hivatast valaszt a né, az
fontossagban keriljon a masodik hely-
re, s az elsén a csaldd, a hozzatartozok-
hoz val6 kapcsolat alljon. Ezzel szem-
ben a férfi magatol értet6d6 természe-
tességgel teheti kulcspoziciéba 6nma-
gat, hivatasat, fontosnak tartott eszmé-
it, érdekeit. Nyugodtan lehet egoista.

Egyetérthetink Valkaival abban,
hogy egy n6nek — lett Iégyen férjezett
vagy hajadon — igen sokféle szerepet
kell betdltenie a férfi életében. Elvar-
jak t6le, hogy jo anya, kellemes tars,
ragyogo szeretd, teljes értéki munka-
erd, aktiv 4llampolgar legyen, és a haz-
tartast is tokéletesen lassa el. Ha vélet-
leniil nagyobb sikereket ér el, mint egy
férfi, rogtén elnevezik néietlen, rame-
nds, szemérmetlen tértetének. A része-
ges nd oly er6s tarsadalmi igényt vesz
semmibe, hogy még a nemzet jovjé-
nek veszélybe sodrasaval is megvadol-
jdk. Mindezek hatdsdra a mértéktele-
nal ivo né elhiszi, hogy szdnalmasabb
férfi sorstarsanal, és ezért maganyosan,
titokban iszik. Megrazé interjukkal te-
szi a szerz6 eme allitasat hitelesse.

De milyen az alkoholista n6? Orok-
I6tt tulajdonsdgai vagy kdrnyezetének
adottsagai tehet6k-e inkdbb felel§ssé?
Kilonboézik a férfi alkoholistatél?
Vannak tipusai? Miként oldja meg
problémait az egészséges nékkel dssze-
hasonlitva? Milyen a szexualis élete és
munkaképessége? Melyek azok a tar-
sadalmi, pszicholdgiai és biologiai té-
nyez6k, amelyek alapvetéen meghata-
rozzak a n6k ivasi viselkedését? Ezekre
a kérdésekre kereste a szerz6 a vélaszt
— jelentds elméleti tudas és rengeteg
gyakorlati tapasztalat birtokdban —, s
probélta koriljarni 6ket egy-egy feje-
zetben. Sebészi pontossaggal szeletelve
a ndi 1ét egyes rétegeit, empatias kovet-
kezetességgel kutatva az okokat.

Az oroklés vagy a kornyezet deter-
minalja az alkoholista magatartasat?
A szerz8 szerint: is-is. A hormonegyen-
suly, az agyi elégtelenség kétségtelenil
komoly szerepet jatszhat az alkoholiz-
mus kialakulasaban, de a kdrnyezet, a

tanult magatartds ugyanolyan mérték-
ben felelés. Valkai hivatkozik azokra a
statisztikdkra, amelyek alapjan az al-
koholista szll6k gyermekeit nagyobb
szazalékban fenyegeti az alkoholistava
valas réme, mint az absztinens, szeszes
ital fogyasztasatdl tartozkodd szil6k
leszdrmazottjait. Ugyanakkor nem fe-
lejti el, hogy a csaladi kdrnyezet szere-
pe mértéktelendl ivo néknél kilondsen
fontos. Hisz a leanygyermekek gyak-
rabban azonosulnak az apjukkal, mint
az anyjukkal, s régebben ink&bb az
apak ittak.

Valkai szerint rendkiviili szerepe van
a sziil6—gyermek kapcsolatnak az al-
koholizmus kialakulasaban. Vizsgala-
tai azt mutatjak, hogy mig az alkoho-
lista n6k kapcsolata 6seikhez tartésan
fennallo fesziiltségeket hordoz, széls6-
séges érzelmi hullamzassal jar, addig
az egészséges nék harmonikusan viszo-
nyulnak szuleikhez.

Az egészseges és alkoholista nék is-
kolai, valamint szakmai palyafutasat
osszehasonlitva azt tapasztalta a szer-
z6, hogy az alkoholbetegségre hajla-
mos n6k a legkisebb kudarctél is meg-
futamodnak, kdnnyen munkahelyet
véltoztatnak, korhazba utaltatjak ma-
gukat kilénb6z6 szervi betegségekkel,
s mindent Ujra akarnak kezdeni. (De
tébbnyire csak megismétlédnek a ne-
hézségek, a kudarcok. Sajat arnyékat
ugyanis senki nem lépheti at.) Ritkan
gondolkodnak el6re, masoktol varjak
probléméaik megoldasat. Onbecsilésik
alacsony, énazonossaguk gyenge, konf-
liktust(ir6 képességik gyermeki.

A szerz§ ugy véli, hogy a néi szerve-
zet biologiai sajatossagai is oOsszefiig-
gésben allnak, allhatnak az alkoholiz-
mus kialakuldsaval. Ugy tlinik, a nék
jobban ki vannak szolgéaltatva biol6-
giai ,,szelf’-jiknek, mint a férfiak. Jo-
val hamarabb, haromszor kisebb
mennyiségtél jutnak el a mérgezett ré-
szegség allapotaba, mint a férfiak. Al-
koholfligg6séguk is rovedebb id6 alatt
alakul ki. A szerelem és a szexualitas
terén is jelent6s kilonbségeket fedez
fel Valkai az egészséges és az alkoho-
lista n6k kozott.
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Miért is isznak a n6k? Ha a kényv
elolvasédsa utan megkiséreljiik a valasz-
adast, 6hatatlanul nyakunkba szakad
egész kultarank problémaéja; a nemi
szocializacié kérdése, a nemi szerepek
dolga, az egyenjogusag csapdai. Fel-
merllnek a legkilonfélébb, egymasnak
is ellentmond6 tarsadalmi, csaladi és
specialisan férfielvarasok. Az Utkere-
ses, az értékvesztés, a valds nyomaszto
nyL’]glei... és még sorolhatnank to-
vabb!

Valkai arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az alkoholista nék jéval nagyobb
aranyban problémaivék, mint a férfi-
ak. Naluk az ivas tradiciondlis tarsas
o6rémszerd jellege csekély. Alapvet6en
fesziltségoldas céljabol fogyasztanak
szeszes italt. ,,Elisszdk” azokat a prob-
lémaikat, amelyeket nem tudnak meg-
oldani. Ugyanakkor a problémaivé
ndéknek egy mésik csoportja teljesen el-
utasitja nemi szerepét és felvesz egy
férfias életstilust. Ez keveéshé van meg-
terhelve egymast keresztez6 elvarasok-
kal igy az ide tartozok hedonistabb
modon isznak, kénnyebben csindlnak
karriert, sikeresebben zéarkéznak fel a
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férfiakhoz, de rendszerint lemondanak
a n6i lét fontos dimenziogirol... (Az
elébbiek pl. azért isznak, mert nem
tudnak megtartani egy férjet, az utob-
biak viszont meg sem ismerik néha az
anyasag érzését.)

Van kiut? A pszicholégus minden-
esetre igyekszik megtalalni és hozzése-
giteni betegeit a menekilés egyéni Ut-
jaihoz. Felhasznalva minden csekély-
ke, halovany lehet6séget, mely az adott
személyiségben rejlik. Ez a legtdbb,
amit a gyogyitdé ember megtehet..!
Tovabbgondolva a szerz6 felvetéseit,
ra kell jénniink, hogy a probléma alta-
lanosabb igény( megoldasahoz a tarsa-
dalom egészének eréfeszitése sziiksé-
geltetik. Vagyis a politikanak, a tarsa-
dalom- és szocialpolitikdnak lehet6vé
kellene tennie az alegyenjogusag fel-
szamolasat, hogy nagyobb mértékben
legyenek valaszthatok és teljesithet6k a
néi élethivatasok. Valkai mive jé
urigy arra, hogy halmozédé probléma-
ink kozepette beldssuk, tarsadalmunk
egészséges jovdje erdekében — Ujra
kellt gondolnunk az Ggynevezett nékér-
est.

Dr. Kévér Agnes



