
SZEMLE.

Nemzetközi tapasztalatok

A Módszertani füzetek 1984/4-es számától kezdődően teszünk közzé szemelvényeket — a Magyar 
Távirati Iroda által kiadott — Jogi Tudósító című folyóiratból. Eddig a nyugati országok büntetésvégre­
hajtást érintő tapasztalataival ismerkedhettek meg olvasóink.

A szemlézett kiadványnak egyre több cikke szól a szocialista tábor bűnözési, bűnüldözési, büntető 
törvénykezési gyakorlatáról. Úgy véljük, ezt a változást nekünk is át kell vennünk. A következő számok 
olvasásakor tehát a közép-kelet-európai országok büntetőjogi problémáiról is képet alkothat olvasóközön­
ségünk.

E lapban — kivételesen — egy hosszú — az eredeti kiadványban folytatásokban megjelent — írást 
közlünk, mert ez komplementer módon kiegészíti e tematikus termelési szám gondolatait. (A szerk.)

Gazdasági bűnözés a Szovjetunióban

A gazdasági bűnözés legnyilvánva­
lóbb form ája a szocialista vagyon fosz­
togatása, m elynek aránya a többi b ű n ­
cselekm ényfajtához viszonyítva 25—30 
százalék. A népgazdaság szférájában 
elkövetett bűncselekm ények közül eh­
hez a bűncselekm ény-kategóriához ta r­
toznak még olyanok, m int a rossz m i­
nőségű, szabványellenes vagy hiányos 
term ék k ibocsátása; a tervteljesítési be­
szám olók ham is kiegészítése, illetőleg 
egyéb m ódon történő  elferdítése; a 
közvetítői tevékenység a m agánvállal­
kozásban és a - kereskedelem ben; az 
üzérkedés; a m egrendelők és a vásár­
lók m egkárosítása; a tilto tt iparűzés és 
szám os más bűncselekm ény. A gazda­
sági bűncselekm ények közé sorolhatók 
a hivatali bűncselekm ények is (vissza­
élés a hivatali hatalom m al vagy a szol­
gálati helyzettel, vesztegetés stb.), 
am ennyiben azokat a gazdasági kap ­
csolatok során követik el.

Bűnözés az anyagi termelés szférájában

Egy kísérleti term elő vállalat ön tő ­
m inta-készítő szakm unkásainak b ű n ­
ügyében a tényállás a következő volt: 
1. Számos ipari vállalat tarto tt igényt 
az egyedi acélkészítm ények öntéséhez 
szükséges fam intákra, mert ezek h iá­
nya veszélyeztette az állam i terv teljesí­

tését, illetve fontos fe ladatok  végrehaj­
tását h iúsíto tta volna meg. 2. A vállalat 
jogi helyzete, mely azon az elven a la­
pult, hogy „csak azt szabad tenni, ami 
elő van írva”, nem  tette lehetővé, hogy 
a hiányzó ön tőm in tákat a kívánt 
m ennyiségben tövényes úton állítsák 
elő. A m intakészítő  szakm unkások a 
vállalat fő term ékeként kezdték gyárta­
ni az öntőm intákat, később pedig még 
négy kisegítő m űhelyt is ráállíto ttak  a 
m intakészítésre. 3. A z  ön tőm inták  irán ­
ti nagy kereslet arra  vezetett, hogy nö ­
vekedtek a vállalatnál (törvénytelenül) 
előállíto tt m odellekkel szem ben a 
m ennyiségi és a minőségi követelm é­
nyek, ez pedig alapul szolgált a m in ta­
készítő m unkások bérének (ugyancsak 
törvénytelen) emeléséhez. A brigádve­
zetők többször is felem elték a term é­
kek nagykereskedelm i árát, és az így 
kapo tt pénz egy részét a m intakészítők 
kapták  meg.

Az ilyen és ehhez hasonló  bűncse­
lekm ények elkövetését az teszi lehető­
vé, hogy a gazdasági szabályozórend­
szerben kom oly hiányosságok vannak. 
Hisz a jelenlegi rendszerben nem  lehet 
operatív  m ódon, a törvény m egsértése 
nélkül a m egváltozott objektív igénye­
ket kielégíteni. Az öntőm inták  gyártá­
sához a jogi alapot m ár azok a szerző­
dések jelen tették , am elyeket az em lített 
vállalat a term ékben hiányt szenvedő 
üzemekkel kötött. A szerződések jogel­
lenes volta abban jutott kifejezésre,
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hogy az öntőm inták előállítási árát tú l­
ságosan felemelték. U gyanakkor az ér­
vényes, de elavult árjegyzék szerinti 
díjtételek nem terem tettek kellő anyagi 
érdekeltséget az üzemek ilyen irányú 
szükségleteinek gyors és jó  minőségű 
kielégítéséhez. A megfelelő anyagi ösz­
tönzők megteremtése pedig — az előírt 
norm atívák megsértésével — olyan 
cselekmények elkövetéséhez vezetett, 
amelyeket a bíróság bűncselekm ény­
ként értékel. Ennek a büntetőügynek a 
társadalm i-gazdasági aspektusa abban 
foglalható össze, hogy a bűncselek­
mény objektív eredm ényeként jelentős 
gazdasági haszonra tett szert számos 
vállalat. Itt tu lajdonképpen a vizsgált 
term előtevékenység büntetőjogi értéke­
lése és gazdasági célszerűsége közötti 
kollízióra látunk példát.

Eléggé tipikus az a jelenség, am ikor 
a szocialista tulajdon fosztogatása m a­
gánvállalkozói tevékenységgel kapcso­
lódik össze. Ilyenkor az eltulajdonított 
vagyontárgyak (nyersanyag, pénzesz­
közök stb.) nem m aradnak közvetlenül 
az elkövetőknél, hanem  forgalom ba 
bocsátják őket; a személyes gazdago­
dást az így szerzett jogtalan haszon 
szolgálja. Éppen ezzel m agyarázható, 
hogy a belügyi és az ellenőrző-revíziós 
szervek által feltárt fosztogatási ügyek 
több mint hatvan százalékában nem 
volt kim utatható hiány. A m agánvállal­
kozói tevékenység mint gazdasági bűn- 
cselekmény történhet műhelyek, kise­
gítő üzemek, brigádok és más vállalko­
zások szervezése útján is, de úgy is, 
hogy a meglévő és m űködő állami 
vagy társadalm i vállalatok és szerveze­
tek m agánvállakozásokba kezdenek. 
Az operatív ellenőrzés során leleplező­
dött egy fosztogatókból, vesztegetők­
ből és m agánvállalkozókból álló cso­
port, melynek tagjai nyersanyagokat, 
berendezéseket stb. vásároltak fel és 
azután elektromos árucikkeket gyártot­
tak. Ez utóbbiak értékesítését a keres­
kedelmi dolgozók végezték mint társ­
tettesek, s az így nyert pénzt elosztot­
ták a csoport tagjai között.

A jogos szükséglet tehát eredményez 
jogellenes tevékenységet, olyat, amely

form áját tekintve társadalm i, tartalm át 
illetően azonban magánjellegű. Még 
nyilvánvalóbb az ilyen átalakulás, ha 
állami vállalatról van szó. Ilyenkor az 
átváltozás mértékével arányosan az ál 
lami vállalat elveszíti állami, illetőleg 
társadalm i jellegét és „privatizálódik”, 
vagyis részlegesen, de ténylegesen sze­
mélyi m agánhasználatba kerül. E bűn­
cselekm ényfajta sajátossága először az, 
hogy kielégítetlen gazdasági-társadal­
mi szükséglet reakciójaként jelentkezik 
(nyilvánvaló, hogy senki nem foglalko­
zik olyan termék illegális előállításá­
val, amely iránt nincs azonnal keres­
let), m ásodszor pedig az, hogy sajátos 
körülm ények között valósul meg: az 
alapanyagot vagy lopják, vagy előírás- 
szerűen kapják meg és utána sajátítják 
el, vagy pedig vásárolják, de nem fix 
nagykereskedelmi áron. A berendezés­
hez (helyiség, m unkagépek stb.) vagy 
törvénytelen úton, ham isítással, veszte­
getéssel ju tnak , vagy az adott vállalat­
nál m ár meglévőket használják fel.

A m agánvállalkozói tevékenységnek 
ezt a fajtáját az jellemzi, hogy a) az ál­
lami tulajdonban lévő term előeszközö­
ket a m agánvállalkozó védőeszközként 
használja fel, mely megóvja őt a kedve­
zőtlen gazdasági véletlenektől, például 
a verseny változásával kapcsolatos 
veszteségektől, hiszen a m unkabért az 
állam garantálja és a vállalati vesztesé­
gek különösebben nem befolyásolják 
azt; b) az ilyen tevékenység kedvező 
következményei szinte azonnal gazda­
gítják a m agánvállalkozót; c) mivel a 
m agánvállalkozó mentesül a beruházá­
si ráfordítások alól (ezeket az állam vi­
seli), mentesül az adóterhek alól is, hi­
szen az illegális haszon, a dolog term é­
szetéből következően nem adóztatható. 
Végeredményben az ilyen ügyeskedő 
korlátlanul gazdagodhat, de tönkre so­
ha nem megy, hiszen az állami vállala­
tok, mint köztudott, nem ismerik a cső­
döt.

Bűnözés az elosztás és a csere területén

A központi problém a: az értéktör­
vény érvénvesülése a szocializmusban.
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Ennek elemzése feltétlenül szükséges a 
gazdasági bűnözés okainak megértésé­
hez. Ez a problém a akkor ölt krim ino­
lógiai jelleget, am ikor az em lített ob­
jektív törvény hatásának fontos társa- 
dalmi-gazdasági következményei m a­
radnak figyelmen kívül. Engels az An- 
ti-D ühringben m egfogalmazta, hogy a 
jövő kom m unista társadalm ában „a 
különböző használati tárgyak haszon­
hatásai — egymás között is az előállí­
tásukhoz szükséges m unkam ennyisé­
gek mérlegelésével — fogják a tervet 
végül is meghatározni.

Ebben az összefüggésben a krim ino­
lógus figyelme az ekvivalencia elvének 
megsértésére összpontosul, mely rész­
ben tevékenységcsere, részben a fo­
gyasztási cikkek „haszonhatásának” az 
előállításukra fordított m unka m ennyi­
ségével való összevetése terén észlelhe­
tő, vagyis a krim inológust az elosztás 
szocialista elvének megsértésével kap­
csolatos problém ák érdeklik. Ezek a 
következő form ákban nyilvánulnak 
meg: olyan term ékárak vannak érvény­
ben, amelyek nincsenek arányban a 
termékek előállításához szükséges 
m unkaráfordítással; a term ékek és a 
szolgáltatások árrendszere nem eléggé 
rugalmas és így nem teszi lehetővé a 
kereslet és a kínálat közötti összhang 
operatív biztosítását; a m unkások 
m unkabére nincs összefüggésben a vál­
lalat rentabilitásával és term ékeinek ér­
tékesítési szintjével; ezen az alapon 
alakul ki és érvényesül az inform ális 
(rejtett) termelés és elosztás szférája. 
Helyesen állapíto tta meg A. B. Venge- 
rov professzor, hogy a forgalom  (a cse­
re és az elosztás) területén az árszínvo­
nalat m eghatározó törvényszerűségek 
figyelmen kívül hagyása (a term ékárak 
mesterséges leszorítása vagy felsrófolá- 
sa) olyan árutartalékok felhalm ozódá­
sára vezet, melyek aztán leértékelőd­
nek, a hiánycikkekkel pedig viszontela­
dók spekulálnak, azaz élnek vissza a 
társadalm i újraosztályozás során, vagy­
is az értéktörvény bizonyos értelem ben 
az elosztási viszonyok résztvevőinek 
jogellenes m agatartásában nyilvánul 
meg.
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Az ekvivalencia elvének megsértése 
bizonyos esetekben a term ékek és a 
szolgáltatások — állami láncolaton ke­
resztül történő — elosztásának olyan 
form ájához vezet, am ikor kétféle á r lé­
tezik: a hivatalos (az állam  által m egál­
lapított) és a tényleges (a kereslet és a 
kínálat kölcsönviszonya által m eghatá­
rozott) ár. A kettő közötti különbséget 
a vásárló fizeti meg — egy hiánycikk 
beszerzéséért vagy bizonyos szolgálta­
tás elvégzéséért adott — kenőpénz for­
m ájában. Az árkülönbözet lecsapolói 
azok, akik az áruk és a szolgáltatások 
elosztása terén dolgoznak és élnek visz- 
sza szolgálati helyzetükkel.

A termelés és az elosztás inform ális 
rendszerének a létezése, illetve ennek a 
lehetősége összefügg a pénz, m int álta­
lános értékekvivalens szerepének a 
gyengülésével, am it viszont az áru tö ­
meg és a lakossági jövedelem  közötti 
rés, szakadás magyaráz. Ilyen helyzet­
ben a reális elosztás időnként nem 
annyira a m unkabértől függ (hiszen ez 
utóbbi nem mindig és nem m indenhol 
áll összhangban az egyén társadalm i 
term elésben való részvételével), mint 
inkább attól a lehetőségtől, hogy beke- 
rülhet-e az egyén a rejtett elosztás lán­
colatába, ahol m indinkább bizonyos 
hiánycikkek szolgálnak fizetési eszkö­
zül, nem pedig a pénz. ( . . . )

*

A szabálysértések és bűncselekm é­
nyek hátterében a szabályozó m echa­
nizmus diszfunkciója áll, nem csak a 
termelés, hanem  a csere területén is. 
M int ismeretes, a csere közvetlen kap­
csolatot jelent a termelés és a fogyasz­
tók között, akik éppúgy lehetnek ál­
lam polgárok, mint állam i, társadalm i 
vállalatok és intézmények. A társadal­
mi tulajdon fosztogatásával kapcsola­
tos büntetőügyek elemzése azt m utatja, 
hogy az eltu lajdoníto tt értékeket nagy 
tételekben m egvásárlók között vannak 
társadalm i szervezetek, kolhozok, la­
kásépítő szövetkezetek stb. Jellemző, 
hogy a kolhozok vezetői akkor vállal­
koznak ilyen ügyletekre, am ikor a kol­



hoz törvényes úton nem  képes besze­
rezni a szám ára szükséges anyagot. 
( . . . )

A gazdaságirányítás szervei hatósági 
jogosítványaik felhasználásával gyak­
ran irreális feladatokat, kiegyensúlyo­
zatlan tervm utatókat írnak elő a válla­
latok számára. Volt m inisztérium , mely 
vállalata szám ára olyan vagongyártási 
tervet állapított meg, amelyhez m int­
egy 6000 tonna hengerelt fém hiány­
zott. N. Sz. M alein professzor helyesen 
állapítja meg: nem a tervezés hibáiról 
kell ilyenkor beszélni, hanem  arról, 
hogy a gazdaságirányítási szervek szin­
te bevezetik a jogsértéseket, am iért per­
sze nem terheli őket jogi felelősség. így 
áll elő olyan helyzet, am ikor a törvény 
bűncselekm énynek nyilvánítja azt, 
am it a gazdasági m echanizm us korsze­
rűtlensége objektíve idéz elő. A szak- 
irodalom  megemlíti például, hogy m a­
ga a beruházási-építkezési vállalkozás 
jogszabályi m eghatározása szerződés­
ben tö rvényesíti. . .  a termelési selejtet. 
K onkrét előírás van arra, hogy a vállal­
kozó köteles kellő időben (!) kijavítani 
azokat a fogyatékosságokat, amelyeket 
az építési és szerelési m unkák átvétele­
kor, vagyis az építkezés befejezése után 
tárnak fel. Vagyis mintegy norm atív el­
ismerést nyer az a tény, hogy a befeje­
zetlen m unkák és hiányosságok szoká­
sosnak tekinthetők. Tehát amíg az épí­
tők m unkájában jelentkező selejtet tö r­
vény szentesíti, addig az üzemek és a 
kereskedelm i vállalatok esetében a se­
lejtes term ék kibocsátását a törvény 
gazdasági bűncselekm énynek minősíti.

A termelés szférájában az olyan bűn- 
cselekmény, m int a tervteljesítési (vagy 
-túlteljesítési) beszám olók ham is kiegé­
szítése jogtalan  prém ium  vagy egyéb 
ju ttatás elérése érdekében, összefügg 
azzal az elterjedt gazdasági gyakorlat­
tal, hogy a jóváhagyott tervfeladatokat 
„korrekciónak” vetik alá. A sajtóban is 
szó esett arról, hogy a gépiparban soha 
nem látott m éreteket öltöttek a tervkor­
rekciók, különösen azóta, hogy az ága­
zat áttért az új gazdálkodási rendszer­
re. ( . . . )

A term elés valós elm aradását több­

féleképpen lehet leplezni. így a csök­
kentett tervm utatók teljesítésével, a 
tervfeladatok korrekció után való 
csökkentésével, valam int a tervbeszá­
m olók ham is kiegészítésével. Az első 
és a m ásodik eset a tervfegyelem meg­
sértése, a harm adik pedig — bűncse­
lekmény. ( . . . )

A pénzügyi beszám olók hamis ki­
egészítéséből és különböző megsértésé­
ből képződő fiktív értékek m ozgásfor­
mái lehetővé teszik a m unkabéren, a 
tervezési rendszeren és az anyagi ösz­
tönzési a lapon keresztül a nem m unká­
ból szárm azó jövedelem  elérését. A fik­
tív értékek m ozgásának nagyságát tük­
rözi az a tény, hogy a Szovjetunió Be­
ruházási Bankja 1984-ben több mint 
200 millió rubel értékben leplezett le 
felemelt bérezésű munkát. (Fegyelmi, 
illetve adm inisztratív felelősségre von­
ták a vétkesek 5%-át, büntetőjogi fele­
lősségre pedig l%-át.)Az 1983. évi te­
herfuvarozásra vonatkozó beszámolási 
adatok ellenőrzésekor kiderült, hogy 
az ellenőrzött vállalatok 61%-ánál (560 
vállalatnál) a tényleges szállítmányok 
20%-át teszik ki azok az el nem végzett 
m unkák, am elyekről hamis adatokat 
szolgáltattak.

Minél nagyobb a rés egy bizonyos 
term ék gyártási terve és a szükséges 
nyersanyag valós szállítása között, an ­
nál valószínűbb, hogy: vagy elm arad a 
terv teljesítése (és azokat a m unkáso­
kat, m érnököket sújtja pénzbüntetés, 
akik nem m indig vétkesek a terv félbe­
hagyásában), vagy eleve lecsökkentik a 
tervet, illetőleg tervkorrekciót eszkö­
zölnek ki (ami a tervfegyelem megsér­
tését jelenti), vagy pedig a terv nem tel­
jesítését ham is adatokkal leplezik 
(vagyis bűncselekm ényt követnek el), 
és végeredm ényben olyan m unkabér­
hez ju tnak , amelyért nem dolgoztak 
meg.

A gazdaság szférájában a vétkes ma­
gatartás úgy határozható meg, mint az 
állami, társadalm i tulajdon m egkárosí­
tására irányuló, anyagi haszon elérését 
célzó szándékos cselekmény. A törvény 
azonban távolról sem tilt minden ilyen 
tevékenységfajtát. Közismert az a ká­
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ros gazdasági gyakorlat, hogy rendsze­
resen és nagy tételekben  kerü lnek  ki­
bocsá tásra olyan term ékek, am elyek 
irán t nincs kereslet. Bár a könn y ű ip ar 
1981—82-ben 51 m illió p á r cipő te rm e­
lésével és 1 m illiárd rubel értékű ru h á ­
zati cikk szállításával m arad t el, a kis- 
és nagykereskedelem  zsúfolva van nem  
kelendő cipővel és ruhával, ráadásu l 
ezek m ennyisége nem  csökken. G azd a­
sági következm ényeit tekintve az ilyen 
tevékenység által okozott kár jóval n a ­
gyobb, m int am it az egyéb bűncse lek ­
m ények idéznek elő. (. . .)

A gazdasági bűnözés ellen csak ak­
kor lehet érdem ben harco ln i, ha m eg­
valósul a népgazdaság  valam ennyi 
láncszem ének az SZ K P X X V II. kong­
resszusa által kijelölt ú ton  tö rtén ő  á t­
a lak ítása , s ezzel egyidejűleg nő  a b ü n ­
tető törvény  társadalm i m egalapozo tt­
sága. B üntető tö rvényhozásunk  szigo­
rúnak  látszik, de gyakran nem  használ, 
m ert elh ibázza a célt. M indenekelő tt 
az legyen törvényes, am i hasznos és 
hatékony  az állam  szem pontjából.

(Szovjetszkoje goszudarsztov i pravo)

E SZ Á M U N K  S Z E R Z Ő I

D óra Béla bv. őrnagy, az Országos Parancsnokság nevelési osztályának főelőadója; Frank  
T ibor bv. százados, az Országos Parancsnokság nevelési osztályának kiemelt főelőadója; dr. 
Kabódi C saba egyetemi adjunktus, ELTE Állam- és Jogtudom ányi Kar, büntetőeljárás-jogi 
tanszék; M aschl G éza bv. őrnagy, az IM  munkavédelmi vezetője; dr. M észáros József nyugal­
mazott bv. ezredes, az Országos Parancsnokság volt osztályvezetője; dr. M ezey B arna egyete­
mi adjunktus, ELTE Állam- és Jogtudom ányi Kar magyar állam- és jogtörténeti tanszék; M ó­
dos T am ás bv. százados, az Országos Parancsnokság nevelési osztályának helyettes vezetője; 
dr. P a tera  A ntal, az Országos Kriminológiai és Kriminalisztikai Intézet főm unkatársa; Ruzso- 
nyi Péter bv. hadnagy, az Országos Parancsnokság nevelési osztályának főelőadója; dr. Sereg 
Pál bv. százados, az Országos Parancsnokság jogi és ellenőrzési alosztályának vezetője; S zal­
ma Eszter bv. főhadnagy, az Országos Parancsnokság titkárságának kiemelt főelőadója; dr. 
Vörös Ferenc bv. alezredes, a Baracskai Fogház parancsnoka.


