A BV TORTENETEBOL

A magyar bortéonugy histoériaja

»Ha valaki pénteki napon, melyet az egész kereszténységhen megtartanak,
hast eszik, egy hétig bojtoljon bezarva” — irja elsd torvényalkotonk, Szent Istvan
masodik dekrétuméanak 10. és 11. fejezetében. Hasonldéképpen rendeli biintetni a
kantornapi bdjt megszegdit is. Glazer Istvan a kovetkez6képp kommentalta alla-
malapitonk ezen intézkedéseit: .. a bdjtdlésen volt a hangsuly, és a szabadsag
korlatozdsa csak a bojtolésre vonatkozdé rendelkezés betartdsat biztositotta”
(1975). Ugyanezt allapitotta meg Lukacs Tibor is, bar finomitott a sz0vegezésen:
»Ez a rendelkezés azonban a bdjtolésre és nem az elzardsra helyezte a sulyt”
(1979). Ha osszevetették volna a 10. és 11. fejezet rendeléseit Istvan egyéb biinte-
té rendelkezéseivel, nem fogalmaztak volna ilyen kategorikusan. Két vonatkozas-
ban is megkérddjelezik &llitasukat a hasonld intézkedések.

Egyfel6l a bojtolés mellett — e két térvényhelyen tal — egyetlenegyszer sem
jelenik meg a bezards mint kisérd intézkedés, pedig az emberdlés esetében indo-
koltabb volna a buntetés elzréssal val6 biztositdsa. Masfeldl els6 kirdlyunk dek-
rétumaiban a bojtolés rendre mellékbiintetésként szerepel, utalva a jog vallaseti-
kai meghatdrozottsagara.

Megmagyarazhatatlan, miért tenné itt, ebben az esetben féblntetéssé a boj-
tot Istvan, az éhezésnél joval stlyosabb szabadsagfosztassal szemben. Nézetlink
szerint az elzaras a fébintetés, a bojt pedig mellékbintetés; a bojttel stlyoshitott
bortonblntetés korai csirajaként. Folcsillan ezen intézményben a szabadsagvesz-
tés-buntetés végrehajtasi szokasainak egyik gyokere is, jelesiil a vallasos magany-
ba szallast el6idéz6 cellablintetés is.

A kor a szabadsagtél valé megfosztast igen stulyosan értékeli. A tarsadalom
jelentds része még nem sillyedt szolga- vagy jobbéagysorba, a térvény is, a nem-
zetségek is foggal-kdrommel védték a szabad allapotot. Nem is bukkan fél Istvan
dekrétumaiban masutt a szabadsag elzarassal torténd csorbitasa. Sulyosabb ese-
tekben viszont — éppen a bintetés keménységét hangsilyozandé — intézményes
elemmé valt a szabadsagvesztés. igy peldaul a masodik dekrétum 27. fejezete el-
rendeli: ,ha szabad ember mésnak szolgaldlednyéat véalasztja hazastarsul .. . 6rok
szolgasagra vettessék”.

Hogy érzékelhetébbé valjék a blintetés sulya, folidéziink még néhany szolga-
saggal bintetendd cselekményt. Ha valaki eltagadta az egyhéaznak jard tizedet,
szolga lett. A megvakitott tolvaj tiz éven feliili gyermekeit szintén szolgasorssal
bintették (Laszlé 1. 12, 40.) A szolgéldleannyal paraznalkodo szabad ferfit (Ist-
van 1l. 26.), a tolvajlé hajadon lednyt, a bir6 tekintélyét megvetd alperest (Laszlo
I11. 7, 26.), a tolvaj feleségét, ha részes volt ura vétkében (Kalman I. 56.) egyarant
szolgasaggal sujtottak.

A szabadsagfosztadsnak ezt a modjat a végrehajtas egyszer(isége is diktalta: a
szolgdvé valé személy a sértettnek, a sértett csalddjdnak, az egyhdznak vagy —
nagy ritkdn — az allamnak a tulajdonéaba kertlt, és igy 6rzésér6l nem kellett gon-
doskodni. Nem véletlen, hogy a szabadsagvesztés harmadik uralkodé neme a ki-
utasitas, szam(zés volt. Ezzel sikerilt az elkévet6t6l ugy megszabadulni, hogy
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nem Kkellett a biintetés végrehajtasardl az allamappardtusnak gondoskodnia.
Mindez nem elhanyagolhaté szempont abban a korszakban, amikor az allamha-
talom legfébb feladata az Uj tarsadalmi-politikai rend elfogadtatasa, a feudalis
allamgépezet kiépitése.

A szolgai status bintetéskénti alkalmazasa és a kiutasitds, szam(izés er6sen
kapcsolédott egymashoz. Tudniillik a szolgava tétel nem pusztan személyi biinte-
tés volt, szamos esetben a sértett anyagi karanak pdtlasara szolgalt. llyenkor az
elitéltet helyben vagy mas vidéken, esetleg kiilfoldon értékesitették, s a vételarbol
elégitették ki a pernyertes felet. Konyves Kalmén elsé dekrétuménak 77. fejezeté-
ben el@irja, hogy ,,Magyar nemzetbeli szolgat vagy akéarkit, ki Magyarorszagon
szlletett... senki el ne adjon kilféldre”. (Meglehet, hogy ez a rendelkezés a sa-
jat allampolgar kiutasitasi tilalmanak el6képe.)

Mar els6 Arpéad-kori térvényhozdink elhatarozasai kozott féloukkant a
kényszerlakhely kijelolése és az interndlas. ,,Ha az izmaelitdknak nevezett kalma-
rok kozott volnanak olyanok is, akik a keresztség utan koérilmetélkedvén, vissza-
tértek az 6 régi torvényodkre, tavoztassak el székeiktdl és telepitsék mas falukra
Oket” — parancsolta Laszl6. Kalméan hatdrozottabban jeldli meg a lakhelyet:
»Zsiddk, ha modjok van benne venni, birhatnak ugyan mezei joszagot, de 6 ne-
kik sehol masutt, hanem csak plispoki székhelyen legyen szabad lakniok”. Egye-
bitt agy intézkedik, hogy az izmaelita lakossagu falvakat ketté kell valasztani, s a
lakossag felét mashova kell telepiteni.

Visszatérve a bortdnre: ha Istvan idézett térvényi rendelkezése vitathato is,
Laszlo kiradlyunknal ugy terminolégiaban (carcer), mint funkcioban (6rzés és
blintetés) félreérthetetlen a borton értelmezése és léte. ,,Aki kivont karddal em-
bert 6 — igy a szabaly —, vessék tomlocbe a kiraly itélete szerint, és osszak ha-
rom részre minden vagyonat, agymint szélleit, foldeit, cselédségét, szolgdit... ha
szaztiz pénz ér6nél kevesebb vagyona lenne, szabadsagat is veszitse el ...” Bar a
rendelkezésbd6l nem derll ki egyértelmdien, véleményink szerint itt a kiraly itéle-
téig tartdé biztonsdgi fogvatartasrol van szd. A tomldc funkcidja itt a végrehajtas
érdekében foganatositott &rzés.

Egy masik helyen azonban mar vitathatatlanul bintetésként alkalmazott
karcerrdl beszél a térvény szovege: ,,Ha valaki Isten kedvez6 kegyelmébél gyer-
mekét vagy atyjafiat vagy akarmely kozelvalé rokonéat a torvény keze el6tt éri lo-
pason rajta, az ilyen tolvaj ne szenvedjen akaszt6fat vagy testi veszedelmet, ha-
nem adjék el, mint szamkivetettet, ha kdzrendd ember, ha pedig nemes embert
kapnak azon vétekben rokonai, azt nem kell eladni, hanem vessék a témloc fog-
sagaba”. Ez mar borténbilintetés.

A feudalis kor tomlocei

A tdmlocrél mint bintetési nemrél nemcsak térvényeink, de a gyakorlat fog-
hijas dokumentumai is taniskodnak. Példaul a varadi plispdkség hosszu éveken
at kozrem(kodott a peres eljarasok bizonyitasi szakaban alkalmazott istenitéle-
tek, az Un. tlzesvas-probéak végrehajtdsaban. 1205 és 1235 kozotti évtizedekbdl a
Varadi Regestrum néven ismeretes toéredék jegyzékdnyv 389 jogesetet hagyott az
utékorra, mely vilagosan bizonyitja, hogy a bortén létez6 intézmény.

Abban az tGgyben, amelyben a bajati, finkei, mucsonyi és csasztai varnépek
el6kel6bb tarsadalmi allasért kizdottek Pétdr, a borsodi var egyik jobbéagya (ek-
kor még: el6keldje, tisztje, nemese) ellen, még csupan a témldéc intézményérdl
szerzink tudomast annak funkcidja nélkil. Pétér, a borsodi tiszt egész falvakat
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igyekezett tomldctartova tenni, ami a karcer jelent6ségét vélelmezi. A fent neve-
zettek viszont igy védekeztek: Ok igen is fegyvervisel6i a varnak, hadakozok,
nem pedig rabtartok.”

A magyar feudalis tarsadalom végleges osztadlykdrvonalai a XI11. szdzadban
alakultak ki. A szegény sorban él6 szabad elemek utolsé kizdelmeiket vivtadk a
jobbagysag és a serviensi réteglhatdrmezsgyéjén. Az idézett per nyilvan ezért le-
hetett rendkivil fontos szdmukra, mert ezzel — legalabb atmenetileg — meg tud-
tak erd@siteni ,,szabad hadakoz6” statusukat.2 Szamunkra pedig ez az eset azt je-
lenti, hogy a karcer &rizete alsébbrend( tevékenység e szdzadban, nem mélt6 a
szabad fegyvervisel6hoz.

Rétegvillongasrdl szol egy masik eset is. Ebben a borsodi kézrend( alattva-
16k és ,,egy-két jobbagya azon varnak, nevezet szerént Péter és Kalman” bepana-
szoltdk ispanjukat, Domotort torvénytelenségek és visszaélések miatt a kiraly
el6tt. A kirdly altal biraul rendelt Tamas egri plispdk és Salamon ban latnivaléan
Domotort partoltdk, és a vadat visszavontdk. A hamis vadért pedig a varnépek
harmadfél markat fizettek buntetésil. ,,. .. két jobbagy tartozik bdrtdont dlni, ott
maradanddk, ameddig az ispannak tetszik”. A tomldc ez esetben is blntetés.

Magardl a bortonr6l tobb esetben is rendelkeznek uralkodoink. Ezek k6zott
vannak olyanok, amelyek a bdrténben segité eszkdzt latnak. Ill. Andras példaul
a blntetését megfizetni nem tudé elkdvetdrél igy rendelkezett: ,,vessék fogsagra”
és lakoljon megfeleld bintetéssel. Elsé pillantasra az addssagi fogsag valaming
valtozatar6l van sz6. A kilénbség pusztdn annyi, hogy nem maganjogi consen-
sus3 alapjan keletkezett adéssag megfizetését, hanem allami birésag altal kisza-
bott vagyoni biintetés behajtdsat kényszeriti ki. E rendelkezés alternativ biintetd
jellege nyilvanvald. A vagyoni bintetést megfizetni nem tudd bintetésének atval-
tasat jelenti szabadsagvesztésre vagy egyéb ,megfelel6” bintetésre. Ez utdbbi
esetben a bortén a biztonsagi fogsag helye.

Osszefoglalva az Arpad-kori boértonr6l mondottakat: a szabadsagvesztés
egyéb fajtai (szamd(zés, kiutasitas, internalas, stadtusvesztés) mellett a borton a
blntetési rendszer allandé eleme. A térvények a karcer t6bb funkcidjat tanusit-
jak. A tdmlocot alkalmaztak itélet-végrehajtast biztositd fogsagként, bintetd elja-
ras lefolytatasanal ,el6zetes” fogvatartdsként, s végil bilintetésként is. A szabad-
sagvesztésnek mint boértonblntetésnek a jelenlétét a gyakorlat is visszaigazolja.

Vegyeshazi kiralyaink idejében egyre slriibben bukkan fol a tomldc. Alkal-
mazasat tekintve a korai kézépkorban kialakult valamennyi funkcié megizmoso-
dik. A XV—XVI. szazadra gyakori elemmé valik az ,,6rokos borton". Erre itélték
a Dozsa-féle parasztfelkelésben részes papokat, Zsigmond és Ulaszl6 dekrétumai
nyoman a hamisitokat, a hamisan eskiiv6ket, a hiteleshelyi tevékenységben elja-
ré csalard papokat. Miksa 1567. évi articulusa4a hitszegd, feleket kijatszé tugyvé-
dekrél rendeli ugyanezt.

A ma életfogytiglaninak nevezett szabadsagvesztés-buntetés allanddésulasa
feltételezi, hogy valamiféle boérténhalozatnak ki kell alakulnia az orszagban. Az
allam természetesen nem épitett borténoket, de a varak pincéi, kazamatai j6 meg-
oldast kinaltak. Az Arpad-korban féként a varmegyei székhelyek varaiban, az is-
pani kézpontokban tartottak fenn bortont. A varak elterjedésével, a fédri fami-
lidk épitkezéseivel, a lovagvaérak, rabl6fészkek kialakuldsaval, a tartomanyuri ha-
talom kiépulésével pedig megjelentek a foldesdri bortondk is. A végvari harcokra
kiépitett végvarrendszer is felhasznalhaté volt erre a célra.

1 A serviensi réteg: a lassan kialakulé feudalis uralkodéosztaly legalsé, egyben legszélesebb rétege,
LKirdlyi vitézek”, a kés6bbi kozépnemesség

2 status: allapot, helyzet, allas. Itt a tarsadalmi rétegek kozott elfoglalt hely

3 consensus: megegyezés, megallapodas

4 articulus: torvénycikk
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A XVI—XVII. szdzadra mar kibontakozott a bértondk néhéany kategoriaja.
Nem tipusokrél van itt sz0, csupan az ,lizemben tarté” szerinti csoportositasrol.
A bortdnhalézat — ha lehet ezt egyaltalan igy mondani — a birésagi férumrend-
szerhez igazodott. Volt bortone a foldesurnak az ariszék mellett a varban, az ura-
dalmi épiletben vagy a kastély pincéjében. Természetesen Uriszékkel nem biré
nemesnek is lehetett témldce. Alltak témlocok a varmegyei hatésagok szolgalata-
ra, els6sorban varakban; politikai foglyok részére pedig az allamhatalom is léte-
sitett bortont. A véarosok a varoshazan vagy annak pincéjében, esetleg a hdhér
hdzdban vagy alatta alakitottak ki karcért. Ez az altaldnosnak t(ind elterjedés
azonban nem jelentette még a szabadsigvesztés-bintetés bdortonvaltozatanak
gy6zelmét.

A tomldcbiintetés tovabbra is csak periférikus része a biintetések rendszere-
nek. Ez id6 tajt éli viragkorat a halalblintetés; az arutermelés kibontakozasaval
pedig nagy jelent6ségre tesz szert a vagyoni és pénzbintetés. Varga Endre és
Eckhart Ferenc minden kétséget kizaréan igazoltdk az Uriszéki peres gyakorlat
alapjan, hogy a jobbagyokkal szemben alkalmazott leggyakoribb bintetés a
pénzbirsag, esetleg a munkaképességet nem csorbitd testi szankcid, a verés. De
mar sok esetben kiszabnak boértonbilintetést is. Néhany honaptol két-harom évig
terjed6 mértékben, sltlyosbité elemekkel (vasban letdltend6 fogsaggal, bojttel,
testi fenyitéssel) tetézve.

A végrehajtds min6ségére vonatkozdan ugyanazt mondhatjuk el, mint euré-
pai kitekintésiinkkor: a bérténék nem a humanus megfontolasok terepei. A kor
felfogésa szerint a szabadsdgelvonds 6nmagaban nem igazi buntetés, azt testi sa-
nyargatassal kell kiegésziteni. Amit a borténben tdmadni lehet, az a testi épség és
az egészség. Mindennapos a testfenyités, a falhoz lancolas, a kalodaba zaras és
stlyos goly6k hordasa. Az élelmezés rossz, a kdrilmények egészségtelenek, sotét
van és szell§ztetni sem lehet. Hidba tamadta a felvilagosult abszolutizmus a biin-
tet6jogi gyakorlatot, e felfogds mindvégig uralkodé maradt a feudalis korban, s6t
kihatott a modern polgari bortén belsé szabalyozasanak rendszerére is.

Nézzik meg, milyen is a feudalis témléc a kortarsak szemével? ,,A nemes
megye ... tomlocei a fold ald szinte két-harom &lnyire mélyedvén, 6t-hat kilén
rekeszb6l allottak, a melyek mindegyikébe 20-24, néha tébb rab is 3-4 sorba ugy
zaratott, hogy naphosszaban szabadon lennének labbékoikban, de esténként éj-
szakara labvasaikon egy hosszU lanc keresztiil vonasa altal, melynek vége az 6r-
szobaba félhlzatott, egybe flizetnének. Az egész éplilet sotétsége miatt vadak bar-
langjahoz hasonlita és sz(ik 1épcs6in gyertyavilag nélkil napon altal is lehetetlen
volt a lejaras. A felsd épilet semmivel sem volt czélirdnyosabb az alattinal. igy
tehat tobben a sotétség fijai egy barlangban 1évén zarva, a here élet sziilte unalom-
tdl izgatva, id6rovidités okaért, egymas kozt valtogatott beszélgetések altal a bor-
tént ... erkdlcstelenség tanyajava, gonoszra oktatd iskolava, valtoztattak ...” (He-
gediis Sandor, 1936.)

Kolcsey kozismert leirdsa kiegésziti e képet. ,,A megye foghaza harom osz-
tallyal bir. Egyik, mely alsd tdmlécnek neveztetett, tulajdonképpen fdldalatti
pince vagy verem volt, hol rendesen hetven-nyolcvan rabld, gyilkos és gyujtogato
rothasztd nyirok és fojté g6z kozt dsszetorlasztva Griztetett... a mas két osztaly
az élék leveg6jében, foldszinten épult: egy férfiak, egy asszonyok szamaéra. E ket-
t6ben mindenféle rangl megrogzott és kezd6 gonoszok, vigyazatlan tettekért be-
fogadott ifjoncok és 6rultek minden kilonbség nélkil egylivé zarattak. E két osz-
talyt a legteljesebb joggal lehetett tekinteni, mint legcéliranyosabb iskolat, hol a
foldalatti osztaly jovendd lakosai vagy lakosainak oktatdi s Utbavezet6i allando-
ul neveltessenek, s olykor, a népnek rettentéséiil ezen mulatsagul a veszt6hely
gazdagitdsara egy-két zsakmany el6re késziilhessen ...” (1837).

A fenti leirasokbdl Kitlinik, hogy a borton funkcidéi még a XIX. szazad els6
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felére sem valtak szét egymastdl. A biztonsagi fogvatartas és a biintetéskénti vég-
rehajtds 6sszemosodott. A tomlocbe ,,évenként egyszer vagy kétszer, ég6 faklyak
mellett, fegyveres hajduk kiséretében, halvanyulé arccal és borzong6 kebellel
szallott le a f6ugyész, széjjelnézendd, van-e még sok kdzottik, kiket pérbe idézni
s megitéltetni. . Egydutt raboskodott tehat az itéletre varé elkdveté a megszen-
tenciazott5elitélttel. S6t a feudalis blnteté gyakorlat szerint, az elmebetegeket is a
bortondk fogadtak be. Nem csupéan a blincselekményt elkévet6 meghaborodotta-
kat, hanem a veszélyesnek mindgsitett zavart elméjleket is. A félkegyelmiieket
csak bezartdk, a dihéng6 elmebajosokat viszont a falhoz lancoltak.

A felvilagosodott abszolutizmus tanai, a polgari ideologidk hatdsara az
Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurépa biintet6jogaszainak és emberbaratainak
mozgalmai nyoméan hazdnkban is megszilettek a bortondkkel kapcsolatos mo-
dern vélekedések.

A foghazjavité mozgalom

A feudalis témI1ocok mindségének elsé mddosuldsa a Habsburgok felvilago-
sult politikajanak volt a terméke. I11. Kéaroly 1723:22. torvénycikke els6 izben fo-
galmazta meg a gyakorlatban mar évszazados hagyoméannyal biré hatarozott tar-
tam0 szabadsagvesztés-blintetést dekretalis6 szankcioként. Ha ehhez hozzavesz-
szlik a halalbiintetés felszamolasat célzé jozefinista torekvéseket, amelyek helyet-
te a szabadsagvesztést ajanlottak, szembesz6k6 lesz a kbzponti iranyitas alatt allo
bortondk hidnya. A Helytartétanacs a fenyitd intézetek elldtdsanak gondjat a
varmegyékre prébalta héritani. Szamos rendeletben utasitotta a helyi hatésago-
kat, hogy allitsanak fel megfelel§ felszereltségli bortonoket, alkalmazzanak meg-
felel 6rszemélyzetet és osztalyozzak a blnelkdvet6ket.

A megyék azonban elzdrkdztak a bortonok létesitésével kapcsolatos anyagi
terhek vallalasatél. Magat a gondolatot nem kérdGjelezték meg, csupan azt hang-
stlyoztak, hogy a megvaldsitas feltételeinek rendezése nem rajuk tartozik, hanem
az orszaggylilésre. Kétségtelen, hogy a bdrtdnigy nehézkes kibontakozadsdnak
oka részben a szabadsagvesztés-bilintetés lassu terjedése. A felvildgosodott biinte-
tépolitika meglehetésen nagy kiizdelmek aran tudta csak elfogadtatni a nemes-
séggel a rendi bintet6jog alapintézményeit6l tavolabb all6 bérténbintetést.

Az els6 magyar orszagos bintet6 intézet az Esterhdzy gréfok birtokan,
Szempc mez6varos mellett, a Pozsonytol 22 kilométernyire fekv6 szolgabirdi
székhelyen nyilt meg. Létesitése Esterhdazy Ferenc kancellarnak készonhetd, aki
az intézet szdmara telket és éplleteket ajanlott fel. Az 1770. augusztus 20-4n kelt
alapito levél nyoméan Kempelen Janos udvari kancellariai tandcsos iranyitasa
mellett 1771-ben indult meg az épitkezés, s 1772. szeptember 4-én mar at is ada-
tott az intézmény.

A csaknem négyszogletes, k6zépen udvart kérbefogd épiilet — egyik oldala
kivételével — foldszintes volt. Befogaddképessége kétszaz f6 koril mozgott, jol-
lehet fennéallasa alatt sosem volt benne 109 fogvatartottnal tébb. Az emlitett Kive-
teles oldalon emeletes épiiletben sorakoztak a haldtermek. A férfiakat és a néket
tizf6s zarkakban kilén szinten szallasoltak el. Napkozben a fegyintézet lakoi az
éplilet mas szarnyaiban létesitett munkatermekben dolgoztak.

Elég nehéz kdrvonalazni az intézmeény funkcioit. A helytartétanacs elgondo-
ladsa szerint utaltak be ide ,javithatatlanokat és kihago6kat”, ,vétkeikért halédlos
blntetésre kevéshé érdemeseket”, s6t szil6k is kérhették ide vasott gyermekeik
felvételét. llyen vegyes Osszetétel mellett a Szempci Fenyit6 és Dolgozéhaz csu-

5 szentencia: itélet
6 dekretélis: torvényi
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pan kisérlet maradt, de Gjszer(i torekvései (nevelés, munkaltatas) példat mutattak
a kés6bbi kezdeményezéseknek.

1779. november 26-an a magyar kancellaria elrendelte a fegyintézet atkdl-
toztetését Tallosra, az 1763-ban, ugyancsak Eszterhdzy Ferenc altal alapitott ar-
vahaz helyébe. Az egykori Eszterhazy-kastély mintegy harminc kilométernyire
fekudt Szempct6l, tgyszintén Pozsony varmegyében. Az intézet — igazgatdjanak
jelentése szerint — roskatag volt, az 6sszeomlas hataran allott. Jellemzd az épilet
allapotara, hogy amikor a kancellaria a lakhatova tételhez sziikséges épitkezések
minimélis koltségvetését beterjesztette az uralkoddnak, a csaszari leirat haszonta-
lannak és foloslegesnek tartott akar egy Fillért is kélteni ra. Helyette az intézet
komaromi varba valé helyezését szorgalmazta, mondvéan: Tallés ,a fenyit6haz
eszméjének semmiképpen sem felel meg”.

Az egyemeletes kastélyban két zart bels6 udvar volt. A rabok &tlagos szdma
szdz koriul mozgott. Ugy Szempcen, mint Talléson jelent§s szamban
(30-50%-ban) raboskodtak bécsiek is, akiket a Helytartdtanacs engedélyével szal-
litottak ide. (Egyébként a biintet6 intézetbe utaldashoz — akar igazsagligyi szer-
vek, akar maganosok dontéttek — a Helytartétanacs engedélye sziikségeltetett.
Mindkét intézetben pokréc- és posztokészitéssel foglalatoskodtak az elitéltek, eb-
bél készitettek bizonyos készarukat (szoknyat, sapkat, kopdnyeget). Az intézetek
fenntartdsa deficites volt, az altaluk termelt s eladott aruk sohasem fedezték a
fogvatartottak eltartdsanak koltségeit.

A komaromi varba tortén6 atkoltoztetés a katonai céli épuletek kiarusitasa
miatt hidsult meg. Végil a korményzat a szegedi Var kazamatéai mellett dontott.
A férfi rabok 4tklldésének elrendelése nem sokat véaratott magara: az 1784. mér-
cius 7-én ésjulius 25-én szlletett utasitas értelmében 1785. november 10-én beha-
joztak az els6 csoportot. A n6k 1790-ig Talléson maradtak. Ekkor azonban fiska-
lis megfontolasokbdél (az intézet rendkivil magas fenntartasi kdltségei miatt) ugy
hataroztak, hogy mindenkit Szegedre utalnak.

A szegedi varon tobb intézmény osztozott: a biintet6 intézeten kivil volt itt
laktanya és voltak itt tiszti lakhelyek, minek kévetkeztében a feligyelet nehezeb-
bé vélt. Maguk a rabok rendkivil egészségtelen kdrilmények kozott, fold alatti
kazamatadkban (fedél nélkili, illet6leg folddel fedett helyiségekben) laktak. A fo-
lyoparton emelt var kazamatai rendszeresen bedztak, a Tisza vize beszivargott.
A halohelyiségek tele voltak férgekkel, amit egyszer(ien orvosoltak a hatésagok:
a fapriccsen kivil semmiféle agynemi(it nem kaptak a rabok, hogy utjat alljak a
bogarak, rovarok terjedésének.

A beutalt rabokat harom csoportra osztottak. Kilén helyezték el a férfiakat,
kiilon a n6ket és kiilon a hajovontatasra itélt rabokat, akik csak akkor tartozkod-
tak a varban, ha nem volt vontatémunkdajuk. A rabok létszama 1811-ben volt a
legmagasabb, ekkor 96-an voltak. 1831-re ez a szam kett6re apadt. A Helytartdta-
nacs mar 1824-ben inditvdnyozta a szegedi intézet felszamolasat, mondvan, fenn-
tartdsa rafizetéses. Bels6 munka szervezésére nincs mod, a kuls6 munka pedig al-
land6 visszaélésekre, szokésekre ad lehet6séget, a n6ket amugy se lehet kiilsd
munkéara iranyitani.

A fenntartasi koltségek el6teremtésére bérbeadott kazamatak miatt szinte le-
hetetlenné valt a rend biztositasa. A gyapjufésiléssel, fonassal torténd rabmun-
kéltatds hamarosan megfeneklett: hisz egyre kevesebb nyersanyaghoz, mind ke-
vesebb megrendeléshez jutott a fegyintézet. Ezért aztdn fokozatosan ratértek a
kuls6 munkaltatasra, mely egyfel6l kézintézmeényekben végzett munkat, masfel6l
maganosokhoz val6 kiadast jelentett.

Emelkedtek a rabtartasi dijak, mert a munkaltatdsbél szerzett bevételek alig
fedezték a koltségeket. Raadasul a varmegyék egyre kevesebb elitéltet kiildtek az
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orszagos intézetbe, mert nekik kellett allaniuk a rabtartasra szant koltségek jelen-
t6s részét. Sajat tomloceikben olcsobb volt 6rizni a rabokat, s a helyi hatésadgok
is folismerték a rabmunka hasznét. 1831-re az intézetben maradt két rabot vissza-
utaltdk az elitéld térvényhatdsaghoz, s az intézetet még az év novemberében fel-
szamoltdk. Mint ismeretes, az osztrak kormanyzat 1833-ban olasz politikai fog-
lyokat sz4llittatott a szegedi varba, ezek térténete azonban nem tartozik a magyar

A kdzponti intézkedéssorozat mellett hArom masik tertleten is elorelepett a
szabadsagvesztés-bintetés tgye. A Kollonich javaslatdban is felbukkand bortén-
blintetés egyre inkabb polgarjogot nyert, része volt az 1795-6s és 1827-es blintet6-
kédex-tervezetek biintetési rendszerének is. Az 1843. évi nevezetes — Dedk Fe-
renc vezette deputéacio altal elkészitett — javaslat alapvetd bintetése mar a sza-
badsagvesztés volt. A planum tervezett kidolgozéi a vildgszerte elismert, sok
helyen kévetett in. maganelzéarasos rendszert fogadtak el alapelvként, amit mun-
kaltatdssal, oktatdssal kivantak kiegésziteni.

A boértdonigazgatds mélyrehatd reformjat tervezték. Tiz Gn. Keriileti borton
felallitasat inditvanyoztdk, természetesen a legmodernebb bortonépitészeti el-
gondoldsok alapjan. A bortonrendszert hdromlépcsésnek tervezték: térvényhatd-
sagi foghazat, térvényhat6sagi bortont és kerileti bortont kiilonbodztettek meg.
A bortdnigyi javaslat kdzvetlenil a tervezet folottébb koéltséges volta, kdzvetve
pedig a konzervativ er6k ellenéallasa miatt nem valt valésagga.

A magyar bortonugy fellendulésének dontd eleme volt az a magas szintd,
hiszas-harmincas években kibontakoz6 polémia, mely féként politikai taborok
reprezentansai, felvildigosodott gondolkoddk, és kisebb részben szakemberek ké-
z0ott zajlott. Az Uj eszmék képvisel6i Nyugat-Eurdpaban (Szemere Bertalan), az
Egyesiilt Allamokban (B6léni Farkas Sandor) szerezték benyomasaikat, s a lég
Ujabb koncepcidk alapjan megvalositott bérténgyakorlat tapasztalatait osztottak
meg a nyilvanossaggal. Tébbeket, igy Sarvary Jakabot, Balla Karolyt, Lukéacs
Mériczot, Edtvos Jozsefet, Zsoldos Ignacot, Hegediis Sandort a hazai viszonyok
tarthatatlansaga serkentett vitara. Mindannyian kozelebbi-tadvolabbi viszonyban
allottak a varmegyei apparatussal, igazsagszolgéltatassal, ezen &t a bdrténnel is.

Kossuth Lajos a Pesti Hirlap egyik f6 témajava tette a foghéazjavitas és alta-
laban a feudalis igazsagszolgaltatds gyakorlatanak korszer(sitését, amire Széche-
nyi heves tamadassal reagalt, s politikai megfontolasokbdél az Gj tggyel is szem-
beszallt. A foghdzak korili vitdban szinte minden hozz4sz6l6 egyetértett azzal,
hogy valtoztatni kell az embertelen tomldécviszonyokon. De tdébben agy vélték,
hogy a szegény nép életkdrilményei és az elképzelt huméanus foghazi viszonyok
kozott kialté ellentét huzodik.

A foghézjavitas ugyében publik&l6 szerz6k egyike sem mulasztotta el, hogy
az altala idedlisnak vélt intézet modelljét — épitészeti terveket is mellékelve —
ismertesse. Példdul a Komarom megyei foghdz 1840-ben Szemere Bertalan tervei
nyoméan épult. A kor legsikerilltebb bortdnépillete a Bentham-féle épitési kon-
cepcio jegyében készllt balassagyarmati megyei foghaz.

Bar leginkabb a varmegyék tiltakoztak a bortonligy sajatkasszds megoldasa
ellen (a kdzponti korményzattol varva a pénzt, és az orszagos intézetek felallita-
sat egyarant), az elsd igazan modern bintetésvégrehajtasi intézetek mégis megyei
kezdeményezésre, helyi Finansziroz4ssal épiltek a reformkorban. Sorra nyiltak a
korszer(i, maganelzarasos rendszert meghonosité varmegyei foghazak. Ez persze
nem oldotta meg az intézeti hal6zat hianyanak problémédjat, amely a szabadsag-
vesztés-buntetés &ltaldnos elterjedésének feltétele lett volna. E gondokat a Bach-
rendszer korméanyzata is érzékelte, kuléndsen az osztrdk bintetd térvénykdnyv
bevezetését kdvetben, amelyben a szabadsagvesztés az egyik legéltalanosabban
alkalmazott blintetési nem volt. Ezért allitottdk fel a dualista bortonhal6zat alap-
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ILLAVAI KIR. ORSZ FEGYINTEZET

T E B R A J Z A

jat képezd hét bintetésvégrehajtasi intézetet: Illavan, Lipo6tvarott, Munkacson,
Maérianosztran, Nagyenyeden, Szamosujvarott és Vacott.

A dualizmus biintetésvégrehajtasa

A kiegyezést kovetéen rohamléptekkel ment végbe az Gj polgari allam intéz-
ményeinek kiépitése, a burzsod jogrend megteremtése. Az orszaggy(ilés hosszas
el6készités utan meglehetésen gyorsan fogadta el a Csemegi-kddex néven ismert
els6 magyar buntet6 torvénykdnyvet, az 1878. évi 5. torvényt. Kulén bortonlgyi
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térvény nem sziletett, a kodex buntetési rendszerrdl sz616 fejezete tartalmazta a
szabadsagvesztés-bintetésre és annak végrehajtdsara vonatkozdé legfontosabb
rendelkezéseket. A részletszabdlyok kimunkdaldsat a térvény az igazsagligy-mi-
niszter jogkorébe utalta. Ennek alapjan dolgoztdk ki a foghaz-, borton- és fegy-
hazrendtartast, s bocsatottak ki az erre vonatkoz6 1880. évi 2106. IME sz. rende-
letet. Kés6bb pedig az 1895. évi 1140 ME sz. rendeletet az allamfoghéazrol, és az
1885. évi 55 673. ex 1884 IM. sz. rendeletet a kdzvetit-intézeti hazszabalyokrol.

A binteté torvénykényv donté valtozast hozott a sazabadsagvesztés-biinte-
tes szerkezetében. Mindenekel6tt tisztazta a buntetésvégrehajtasban alkalmazott
szabadsagvesztési fokozatokat, a szabadsagvesztés-biintetés nemeit. A kédex ha-
talyba lépéséig semmiféle kiillonbséget nem tettek a végrehajtasi intézetek elneve-
zése kozott 1874-ig. A feudalizmushoz képest talan az volt az egyetlen el6relépés,
hogy megkilonbodztettek orszdgos, varmegyei és varosi fegyintézetet, bar ezt a
terminoldgia kovetkezetesen nem tikrozte. A Csemegi-k6dex a szabadsagbinte-
tés végrehajtdsanak harom nemét s egy kivételes alakzatat nevezte meg. A fegyin-
tézeteket ezentul fegyhazra, bortonre és foghédzra osztjdk a ,privilegizalt” ari
blncselekmények (pl. a parbaj) buntetésére pedig életrehivjak az allamfoghé4zat.

Csemegi Karoly, a biintetd torvénykényv megalkotdja az Un. klasszikus biin-
tetjogi iskola hive volt. Ezzel 6sszefliggésben a szabad akarat koncepcigjat val-
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lotta, s blintet6jogi szemléletének homlokterében az elkdvetett cselekmény allott,
igy az eliteltek tipizaldsa komoly akadalyokba litk6zott. Mivel a kodex a klasszi-
kus iranyzat egyik utols6 terméke, szerkezetében mar érezhet6 a korszak nagysi-
ker(,uj, un. tetteskdzpontd biintet6jogi iskolainak hatasa.

* ~ N knszikus elvek hatarain belil — a torvény némi lehet6séget bizto-
sitot az elitélték egyenlitésére. Korantsem kielégité modon, de foglalkozott a
fiatalkoruakkal (,,foghazra itélt, de életik huszadik évét tal nem haladott egyé-
nekre nézve, javitasuk czéljabol, a birdsag itéletileg elrendelheti, hogy hat hénap-
nal tovabb nem terjed6 bilintetésiiket... magén-elzarasban télthetik” vagy a bi-
rosag iteleteben azt is kimondhatja, hogy ,,az ily ifji egyének maganelzaras he-
lyett javitointezetbe szallittassanak”.)

Csemegi az akkor Europaban altalanosan elfogadott fokozatos rendszert
tette magaeva, a kodex ismerte a kozvetitd intézetet és a feltételes szabadlabra
helyezest, mindkett6t mint az elitéltek ko6zotti differencialas eszkdzét is egyben
A kés6bb kritikusai altal tdmadott ,,bonyolultsaga”, a négyfajta blintetési nem!
szinten biztositott egyfajta kilonbségtételt. (Kilonésen a korrekcionalizacio in-
tézményének figyelembe vételével.) Noha ezek a lehet6ségek korantsem feleltek
meg a kor szinvonalanak, az Gj tudomanyos eredményeknek, a magyar blntetés-
vegrehajtasi rendszer szd&mara ez is sok volt.

Az 1867-ben 6rokolt orszagos fegyintézeti haldzat alkalmatlan volt a bur-
zsoa buntetd elvek realizédlasara. Az 1866-ban kiklldétt igazsagiligyi deputacio ie-
lentese szerint az orszagos intézetek egy részét azonnal meg kellett volna szlintet-
ni Ekkor egyetlen mtezet felelt meg a kdvetelményeknek: a telepszerd, kis befo-
gadokepessegu néi fegyhaz Nagyenyeden. A tobbi intézmény katonai er6ditések-
ben, egykori varakban (Munk&cs, Szamosujvar, LipoOtvar), régi kastélyokban
vagy zardakban (lllavd, Mananosztra), nevel8intézetben (Vac) kapott helyet.

zek az eredetileg teljesen mas célt szolgald, egészségligyi viszonyaikat tekintve
elavult epitmenyek nem feleltek meg a modern bortonépitési elveknek, korszer(-
sitesuk csupan toldozas-foldozas volt. A térvényhatésagi foghazak a szabadsag-
harc el6tti kepet mutatjadk: helyenként a kor szinvonal&n all6 épiletek, masutt fe-

niénynerrfv k °7°’ SOtét tomlécok- A bortonkategorianak megfeleld épit-

Nem véletlen tehat, hogy a blintetd torvénykdny végrehajtasi programjaban
nagymeéret( bortonepitesi terv kapott helyet. Az elképzelések szerint egy kézpon-
ti jellegd, allami bértdnhal6zatnak kellett volna felépiilnie. Ehelyett pénz hidnyéa-
ban csupan nehany intézet felallitasara kerilt sor. 1885-ben igy létesilt hazank s

5n Eurdpa legmodernebb borténe, a panoptikus7rendszer(i szegedi keruleti
bortén es a Budapesti Kiralyi Orszagos Gyi(ijt6foghaz 1896-ban. Uj létesitmény-
nek tekinthetd a soproni fegyhdz is, bar nem eredeti épitkezéssel sziletett-a sop-
rom cukorgyar Kilritett épuleteit alakitottak at buntetésvégrehajtasi célokra

.. ™ tébb uj orszdgos bortdn, fegyintézet nem epuk a modernebb térvény-
natosagl foghazakat kerileti borténné mindsitették, s igy a borton- és foghazfo-
kozatra itélték a legtébb helyen ugyanazon intézetben toltotték blntetésuket

foghdz miikédott 8yar°rSZa8°n 9 orszagos’ 65 torvényszéki és 313 jarasbirosagi

Nem megfelel6 végrehajtasi feltételek kovetkeztében nem volt érdemi a biin-
tetes.fokozatok kozoétti differencidlas sem. Maga a miniszteri rendelet is észreve-
eto kilénbségeket fogalmazott meg a fegyhaz és a bértdn végrehajtasa kozott
Az osztalyozast a fegyintézeti igazgatok belatdsara bizta. A férfiak és a n6k elva-
lasztasat fegyhazi szinten kdzpontilag oldottak meg, a térvényhatdsagi és jarasbi-
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résagi foghazakban viszont helyi modon. Elégedettek lehettek az intézeti igazga-
ték, ha a megrogzott, tdbbszords visszes6ket — helyenként a fiatalkortakat — el
tudtdk kiloniteni az elitéltek zomét6l. Ha ehhez hozzéavessziik a fegyintézetek
személyzetének képzettségét, fizetését (s ebbbl kovetkez6en mindségiket), akkor
megallapithatjuk, hogy az egyéniesités eszméje a dualista intézetekben puszta il-
[Gzi6 maradt.

Ennek ellenére az igazsagigyi kormanyzat rendkivili er6feszitéseket tett a
blntetésvégrehajtasi rendszer mikod6képességének fokozasara. Az intézeteket
folyamatosan modernizaltak, attértek a rabmunkaltatas és rabélelmezés atalany-
bérleti rendszerér6l az énellatasra. Az ir rendszer megvaldsitasara kdzvetitd inté-
zeteket létesitettek (lasd Kis Harta), javitointézeti lancot épitettek ki a fiatalkora-
ak érdekében.

Az 1913-ban bevezetett Un. dologhaz, a magyar burzsoa blintetési rendszer
els6 hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés-biintetése sem hozott érdemi valto-
zast a végrehajtasban. Részben, mert ilyen bilintetésre alig itéltek valakit (szem-
ben a méasodik vilaghdbord utan teremtett szigoritott dologhazzal), részben, mert
végrehajtasi korilményei nem igényeltek sem kilén intézetet, sem kilén elba-
nast: hasonlitott a kihdgasi biuntetd térvénykoényv elzardsdhoz és a foghazbiinte-
téshez.

A bortoniigyi szerveknek nem volt jogszabaly alapjan kotelez6vé tett felada-
ta az elitéltek szabadulds utani segitése. Ezt a feladatot (mai sz6val az utégondo-
z4s teend@it) tarsadalmi alapon szervez6d6 egyletek és maganszemélyek lattak
el. A legkomolyabb szervezet az 1873-ban alakult Budapesti Rabsegélyezd Egylet
volt. lIgyekezett az elitélteket visszavezetni a tdrsadalomba. Megprdbalt munkat
szerezni nekik és pénzsegélyben részesitette dket. De magara vallalta a tdimasz
nélkil maradt hozzatartozok tAmogatasat is. Tébbnyire pénzzel, néha egyéb ter-
mészetbeni juttatdsokkal (pl. ruhanem(kkel) segitették a csaladokat.

A bortonigyben — ahogy a bintetésvégrehajtasi intézetekkel kapcsolatos
témakdrt nevezték a dualizmusban — ilyen terhes drékséggel természetesen nem
tudott a kormanyzat kovetkezetes és mélyrehaté megujulast elérni. Eredményeik
ellenére biintetd intézeteink s a felugyeletikért felel6s igazsagligyi igazgatas szer-
vei egészen a felszabadulasig allandd tamadasok kereszttizében alltak. A két vi-
laghabord kozotti évtizedek még kevéshé tették lehet6vé a gyokeres atalakitast,
igy ez a feladat a szocialista Magyarorszagra harult.

Dr. Kabddi Csaba—dr. Mezey Barna
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