
TÁJÉKOZTATÓ.

A  büntetésvégrehajtási tevékenység 
szabályozása

A belső szabályozás célja a büntetésvégrehajtási m unka során egyrészt a jog­
szabályok által m eghatározott feladatok végrehajtásának biztosítása, másrészt 
pedig az irányítói (vezetői) m unka eszközeként a végrehajtó szervezet m űködésé­
nek segítése. A jog (szabályozási) előkészítő tevékenységének voltak ugyan előz­
ményei az Országos Parancsnokságon, de a legutóbbi évekig nem volt biztosítva 
e m unka folyamatossága.

A hatékony vezetést és a tényleges munkavégzést egyaránt akadályozta, 
hogy 1985-ig nagyszámú, időnként egymásnak ellentm ondó, különböző vezetői 
szinteken kiadott rendelkezés volt hatályban. Ezek érvényesülését a kiadott sza­
bályok megismerhetősége is korlátozta, hisz írásos form ában intézetenként csu­
pán 1-1 példány állt belőlük rendelkezésre. így vált szükségessé a szabályozás 
céljainak elérése érdekében a büntetésvégrehajtási jogszabályok és belső rendel­
kezések teljes körű felülvizsgálata.

A jogszabályok felülvizsgálata a büntetésvégrehajtásnál

A büntetésvégrehajtás történetében eddig két alkalom m al vizsgálták felül 
alaposabban a büntetésvégrehajtási jogszabályokat. A BM büntetésvégrehajtás 
országos parancsnoka a 38—3—H —20/1963. BM. Bv. Tűk szám alatt kiadott 20. 
számú parancsában 1963-ban m egállapította, hogy „ . . . a  Büntetésvégrehajtási 
Szabályok Hatályos Gyűjtem ényében leírtak többsége ellentétbe került a Bv. Sza­
bályzatban vagy felsőbb parancsokban, utasításokban foglaltakkal.” Ezért ér­
vénytelenítette a Büntetésvégrehajtási Szabályok Hatályos Gyűjteményét, s ezzel 
egyidejűleg más parancsok, utasítások hatályon kívül helyezéséről is elöntött.

Sajátos, előrem utató rendelkezést tartalm azott a parancs záró része, amely 
szerint „ . . .  a jövőben hozzám (a bv. országos parancsnokához) vagy helyette­
semhez kiadásra előterjesztett parancs- vagy utasítástervezeteket a titkárságnak 
kell leadni. A tervezet minden esetben tartalm azza a kiadás vagy módosítás indo­
kát, az azzal egyidőben hatálytalanításra kerülő parancs vagy utasítás számát és 
keltét is.”

Sajnálatos módon ez a rendelkezés nem hatályosult, így 1975-ben ismét 
szükségessé vált a jogszabályok általános felülvizsgálata, melynek eredményeit 
az IM Büntetésvégrehajtás országos parancsnokának 0123/1975. számú utasítása 
foglalja össze, mely összesen 66 különböző szintű rendelkezést helyezett hatá­
lyon kívül. Ugyanakkor hiányosságaként róható fel, hogy nem tartalm azott a to ­
vábbi jogi előkészítő m unkára semmiféle rendelkezést, a jogszabályok felülvizs­
gálatát pedig leszűkítette a büntetésvégrehajtás belső rendelkezéseire.

1979— 1985 között felgyorsult a szabályozás üteme. Az új büntető törvény- 
könyv (az 1978. évi IV. törvény) hatályba lépését követően megkezdődött a bv.
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m unkáját alapvető  m ódon újraszabályozó kodifikációs hullám . Ennek fontosabb 
lépcsőfokait az 1979. évi 11. szám ú törvényerejű rendelet, a 8/1979. (VI. 1.) IM 
számú rendelet, a 101/1987. IK. 2. IM szám ú utasítás, illetőleg az 1982-ben m eg­
jelen t őrszolgálati u tasítás jelzi. Az új szabályozás során  azonban nem hangsú­
lyozták kellő nyom atékkai az előző szabályok teljes körű felülvizsgálatát. így állt 
elő az a helyzet, hogy míg az ideiglenes szakutasítás, a 053/1970. O P parancs h a­
tályon kívül helyezett m inden ezt m egelőző -  országos parancsnoki szinttől lefe­
lé k iado tt — rendelkezést, a gyakorlat érvényben ta rto tta  ezeket. A 101/1981. 
(IK . 2.) IM  szám ú u tasítás m ár csak az ideiglenes szakutasítás hatályon  kívül he­
lyezéséről intézkedett.

Az új, korszerű — elsősorban a fogvatarto ttak ra vonatkozó szabályozás — 
gyakorlati végrehajtására 1983— 1984-ben készültek el a belső rendelkezések. Eb­
ben az időszakban  párhuzam osan  alkalm azta a büntetésvégrehajtás az új jogsza­
bályokat, illetve a hatályon  kívül helyezett belső (elsősorban anyagi-pénzügyi je l­
legű) rendelkezéseket. Ez a kettősség, valam int az u tasítások  nagy szám a az irá­
nyításban is zavarokat okozott. Szükségessé vált a rendelkezések újabb, im m ár a 
m iniszteri szintű szabályozásra is k iterjedő  felülvizsgálata.

A felülvizsgálat k iindu lópon tja  1960. ja n u á r  1-je lett, am ely az új Btk. m egje­
lenése előtti év volt. Az ellenforradalom  leverése u tán  az állam hatalm i, állam- 
igazgatási szervezetet fokozatosan szervezték ú jjá, s ennek kapcsán átszervezték 
részben a büntetésvégrehajtást is.

1952. m árcius 1-jétől 1963. novem ber 1-jéig a büntetésvégrehajtási testü let a 
B elügym inisztérium  főosztályaként m űködött. A bv-intézetek központi irányítá­
sát a BM B üntetésvégrehajtás O rszágos Parancsnoksága lá tta  el, m elyen belül 
1960-ra k ialaku ltak  a szakszolgálati tevékenységek irányítására h ivatott osztá­
lyok. így a szabályalkotás szervezeti rendszere nagyjából m egfelelt a jelen leg i­
nek. A felülvizsgálat zá ró időpon tja  1985. decem ber 31.

V izsgálatunk a büntetésvégrehajtás m unkáját m egszabó jogszabályokra (tör­
vényre, törvényerejű rendeletre, m inisztertanácsi rendeletre és határozatra , mi­
niszteri rendeletre) terjed t ki. É rtelem szerűen nem  vettük nyilvántartásba azokat 
a jogszabályokat, am elyek (pl. az Állam i Bér- és M unkaügyi H ivatal elnökének 
rendelkezései) befolyásolják ugyan a büntetésvégrehajtás egyes területein  folyó 
m unkát, de nem  érintik  átfogóan a bv. alaptevékenységét.

N yilvántartásunk bizonyos m értékig tehát önkényes. T artalm az 11 törvényt, 
23 törvényerejű rendeletet, 43 m inisztertanácsi rendeletet, 7 m inisztertanácsi h a ­
tározato t és 43 igazságügy-m iniszteri rendeletet.

A belső rendelkezések

A jogszabályok gyakorlati végrehajtására 1960 és 1985 között az alábbi — 
összesen 1961 — belső rendelkezést hozták: 232 igazságügy-m iniszteri utasítást, 
132 igazságügy-m iniszteri parancso t, 482 országos parancsnoki utasítást, 513 or­
szágos parancsnoki parancso t, az országos parancsnok  általános helyettese által 
kiadott 256 utasítást, az országos parancsnok  helyettese által k iado tt 346 utasí­
tást, illetve intézkedést. (A belső rendelkezések szám a tarta lm azza az időközben 
hatályon kívül helyezetteket is.)

Érdem es m egfigyelni a jogszabályok és a belső rendelkezések arányát. 127 
jogszabályra csaknem  kétezer belső rendelkezés ju t. A vizsgálat során észrevet­
tük, hogy a belső rendelkezések sokszor gyakrabban  változtak, m int a kiadásuk 
alapjául szolgáló jogszabályok. Ez részben öntörvényű belső fejlődésre, részben 
koord inációs zavarra utalt. A belső rendelkezések időszakokra bon to tt csoporto­
sításával is jellem ezni lehet a büntetésvégrehajtás szabályalkotási m echanizm u-



Évszámok IM
utasítás

IM
parancs

OP
utasítás

OP
parancs

OPáh
utasítás

intézkedés

OPh
utasítás

intézkedés

1960—65 56 75 110 201 60 116
1966-70 31 22 85 139 26 91
1971-75 40 22 97 88 55 62
1976-80 57 9 149 18 41 41
1981-85* 48 4 41 67 41 39

* 1985. június 30-i zárással

A számok rávilágítanak néhány összefüggésre. A belső rendelkezések körül a p a ­
rancs akkor dom inált, am ikor a büntetésvégrehajtás a Belügym inisztérium  fel­
ügyelete alá tartozott. Az átfogó jogi szabályozásokat m egelőzően (pl. 
1960— 1961 között) általában  ugrásszerűen m egnőtt a belső rendelkezések szá­
ma, a szabályozás után pedig (így 1970— 1980 között) rendszerint csökkent.

Az adatokból az a láb­
bi tendenciák  olvas­
hatók ki. A fogvatar- 
to ttak ra  irányuló sza­
bályozás folyam ato­
san csökken. Egyfelől 
a korszerű jogi rendel­
kezések m iatt, m ásfe­
lől am a tény következ­
tében, hogy az elítél­
tek szabadságjogait 
1979 óta csak jogsza­

bályok korlátozhatják. Az anyagi-pénzügyi viszonyokra vonatkozó szabályok 
alacsony szám ából arra  lehet következtetni, hogy e téren nem  gyakori a változás. 
Ám a fenti szám ok csak a kifejezetten technikai jellegű, anyagi-pénzügyi belső 
rendelkezéseket (pl. költségvetési-tervezési u tasításokat, rovatrendet stb.) ta rta l­
mazzák.

N oha a személyi állom ányra, illetőleg a fogvatarto ttakra irányuló szabá­
lyoknak kb. a fele anyagi-pénzügyi jellegű (pl. tartási költség, ruházati-u tánpótlá- 
si illetmény) mégsem soroltuk be őket az anyagi-pénzügyi szabályozás körébe. 
A személyi állom ányra irányuló belső rendelkezések szám a gyakran változik, fo­
lyam atosan m agas szinten mozog. Ez összefügg azzal is, hogy a büntetésvégre­
hajtás személyi állom ányának alapvető helyzetét m eghatározó, 1966-ban kiadott 
Szolgálati Szabályzat elavult, s így sok a felesleges részletszabály.

A jogi rendelkezések felülvizsgálatának tapasztalatai

A felülvizsgálat eredm ényeként 1986. jan u á r 1-jétől 530 jogszabály és belső 
rendelkezés m aradt hatályban. Ezek alap ján  köteles a bv. személyi állom ánya 
m unkáját végezni. Sok ez, vagy kevés?

Ha a puszta szám ot tekintjük, akkor sok. E lsajátítani ezt a szabályanyagot, 
és a gyakorlati m unka során alkalm azni nehéz, de nem lehetetlen. Az állam igaz­
gatási (állam hatalm i) tevékenységnek a büntetésvégrehajtási m unka m a m ár igen 
differenciált területe, sokféle társadalm i viszonyt érint (pl. a fegyveres testületi 
jellegből, a bv-m unkáltatásból, a személyi szabadságjogok korlátozásából ad ó d ó ­
an), ezért túlszabályozottnak egyértelm űen nem m inősíthető.

A belső rendelkezések csoportositasa 
a szabályozás tárgya szerint

Évszámok
A személyi 
állományra 
vonatkozó 
szabályok

A
fogvatartottakra

vonatkozó
szabályok

Anyagi,
pénzügyi
szabályok

1960-1965 644 345 292
1966-1970 315 107 137
1971-1975 225 80 79
1976-1980 149 66 34
1981-1985 171 38 31
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M indam ellett a jogi felülvizsgálat során leszűrhettük azt az általános tapasz­
talato t, hogy a hatályban lévő jogszabályok szám a szinten tartható , esetleg csök­
kenthető úgy is, hogy azok m inősége közben javul. E tapasztalatok egy része 
mintegy történeti tanulságként hasznosítható. A legszem betűnőbb az volt, hogy 
nem csak a jogi szabályozás zavarai okozhatnak gondot az irányítási tevékenység­
ben, hanem  az irányítási m unka során jelentkező problém ák is visszatükröződ­
nek a jogi szabályozásban.

Példa erre az 1974— 1978 közötti időszak, am ikor a büntetésvégrehajtás ve­
zetéséből hiányzó megfelelő koordinációs készség abban  is m egm utatkozott, 
hogy a különböző (országos parancsnoki, országos parancsnokhelyettesi, osz­
tályvezetői) szinteken kiadott, azonos tárgyú belső rendelkezések ellentm ondtak 
egym ásnak. Ebben az időszakban szinte m inden vezető saját szabályba foglalta 
elképzeléseit.

A felülvizsgálatból levonható másik fontos tapasztalat az volt, hogy folya­
m atosan nyom on kell követni a büntetésvégrehajtás szabályozási tevékenységét, 
m ert különben rövid idő alatt á ttekinthetetlenné válik. Figyelni kell a problém ák­
ra utaló jelzésekre, am elyek jelenleg  a Szolgálati Szabályzat köré csoportosítha­
tók. Ahol m ár szinte áttekinthetetlen  a rendelkezések száma. Például a személyi 
állom ány illetm ényrendszerével kapcsolatban jelenleg három  igazságügyi-mi­
niszteri u tasítás és kilenc országos parancsnoki intézkedés van hatályban. Ahhoz, 
hogy a személyi állom ány tagjait hivatalos személynek m inősíthessük, segítségül 
kell hívnunk még a Legfelsőbb Bíróság eseti döntését is, holott ez érinti a bv-tes- 
tület tagjainak alapvető jogállását. A belső szabályok szám át növeli néhány „ha­
gyom ányos” büntetésvégrehajtási sajátosság. Például

•  Az IM  ügyeletes tiszti szolgálatának ellátására, az ügyeletes tiszt kötelm e­
ire sokféle szabály van érvényben. Ám az ügyeletes tiszti beosztás elrendelése 
nem  tekinthető  norm atív jellegű szabálynak, hiszen cím zettje csupán az a sze­
mély, akit ügyeletes tisztnek beosztanak, és kötelező ereje m indössze annyi, hogy 
az ügyeletes tiszti szolgálatot az előírt időpon tban  lássák el. A bekövetkezett szer­
vezeti m ódosítás, az ügyeleti alosztály létrejötte m egoldotta a szabályozás gond­
ja it is.

•  Az ellátási szabályokat a cím zettek szűk köre jellem zi. A jelenlegi gyakor­
lat szerint legtöbbször m iniszteri utasítás határozza meg az ellátásra jogosultak 
körét. Ez teszi a személyi állom ány tagját, illetve a fogvatartottat valam ilyen ju t­
tatásra  (egyenruha, m unkaruha stb.) jogosulttá. Az ezt követően kiadott rendel­
kezések m ár csupán technikai előírások, melyek cím zettje — az intézet parancs­
nokán keresztül — az anyagi-technikai szolgálat illetékes ügyintézője. Az ehhez 
hasonló, egyszeri intézkedésnek m inősülő előírások is növelik a belső rendelke­
zések szám át. M ennyiségüket pedig a túlzott részletességű szabályozás szaporít­
ja , am elyek alapvetően határidőket és lebonyolítási program okat tartalm aznak.

Sok az olyan rendelkezés, amely időszakonként (éves bérfejlesztés, éves ter­
m elésérdekeltség, tervezési előírások) visszatér. Ezek az évenként k iadott szabá­
lyok gyakorlatilag csak szám szerűségükben térnek el egymástól. Helyesebbnek 
tartanánk, ha az állandó  szabályokat szétválasztanánk a m ódosulóktól. így elég 
lenne néha megjelölni azt a személyt, aki az ado tt évben m eghatározza a forint- 
összegeket.

Sok az olyan belső (pl. a fogvatartottak elhelyezéséről szóló, illetőleg azok 
tartási költségét m egállapító) szabály, mely a gyakori változások m iatt nehezen 
követhető. Az ezekkel kapcsolatos gondok nem  a szabályozás minőségével függ­
nek össze, a nehézségek külső tényezőkből adódnak. Az elhelyezéssel kapcsola­
tos problém ák oka a fogvatartottak létszám ának növekedése és az elítélt-kategó- 
riák belső arányainak változása. A tartási költség m ódosulása pedig az árváltozá­
sok egyenes következménye. A kiadott szabályok áttekinthetőbbek lennének, ha 
a szabályozást rugalm asabbá tennénk, kevésbé kötnénk meg.



Eddig áttekintettük a büntetésvégrehajtás szabályozottságának helyzetét, né­
hány gondolat felvetésével végigkísértük a büntetésvégrehajtási jogszabályok és 
belső rendelkezések, valam int azok kibocsátási m echanizm usának történeti a la­
kulását. A továbbiakban a jelenleg hatályos rendelkezéseket, illetve a szabályki­
bocsátási m echanizm us vizsgálatának eredm ényeit foglaljuk össze.

A szabálykibocsátás rendjét a 116/1983. (IK . 12.) IM számú utasítás és a 
végrehajtásáról szóló 0136/1984. O P számú intézkedés határozza meg. Az utasí­
tás szerint a büntetésvégrehajtás szervezetének, tevékenységének szabályozására 
az igazságügy-m iniszter, az igazságügyi állam titkár, illetőleg a büntetésvégrehaj­
tás országos parancsnoka és helyettesei jogosultak. Ugyanez a személyi kör — ki­
egészítve esetenként a főosztályvezetőkkel — kapott felhatalm azást jogi irány- * 
m utatás kiadására.

M iniszteri utasítás határozza meg a személyi állom ány szolgálati viszonyát 
érintő legfontosabb területeket, valam int a fogvatartottak jogait, kötelezettségeit 
alapvetően érintő szabályokat. T apasztalataink  szerint kialakult az igazságügy­
miniszteri utasítások szabályozási köre, az utasítások előkészítési rendje m egfele­
lő, érezhető a szabályok stabillá válása. A büntetésvégrehajtási testületre vonat­
kozóan külön rendelkezéseket is tarta lm az az utasítás, am elyek részben a fegyve­
res testületi jelleg m iatt, részben pedig a sajátos büntetésvégrehajtási tevékenység 
végett szükségesek. Ezek a külön rendelkezések a parancs, az intézkedés és az ál­
lásfoglalás.

Parancsban kell m eghatározni a büntetésvégrehajtási testület elé tűzött á lta ­
lános érvényű fe ladatokat és döntéseket, a fegyveres testületi tevékenységgel kap­
csolatos kötelességeket, a fontosabb eseti teendőket és a személyi állom ányra vo­
natkozó határozatokat. Jelenleg 47 m iniszteri parancs van hatályban. Ezek közül 
kettőt még a belügym iniszter bocsáto tt ki. így az egyetem et, főiskolát végzettek 
részére a jelvényviselés engedélyezését, valam int a Büntetésvégrehajtás Országos 
Parancsnokságának az Igazságügyi M inisztérium  felügyelete alá helyezésével 
kapcsolatos feladatokat.

Az igazságügy-miniszteri parancsok közül kettő ju talm akró l (az A ranytőr­
höz, illetve a Szolgálati Érdem érem hez járó  pénzjutalom ról) rendelkezik. Kettő a 
bv. dolgozóinak halálával kapcsolatos feladatokról szól, három  pedig sajátos té­
m akörökben (a személyzeti hatáskörök m egosztásában, az irodai rendfokozatú 
beosztottak átm inősítésében, a bv.-testület tagjainak fenyítésével összefüggő kér­
désekben) hoz döntést.

A harm incnyolc országos parancsnoki parancsból harm inc a büntetésvégre­
hajtás szervezetét (a bv. dolgozók jogosultságait, kötelezettségeit) érinti. Kettő a 
fogvatartottak jogainak  gyakorlásával (pl. a külföldiekkel való kapcsolattartás 
m ódjával) foglalkozik, három  együttm űködést szabályoz, három  pedig egyes 
fegyverek rendszerbe állításáról intézkedik.

Érdekes jelenség, hogy az utasításban megjelölt — általános érvényű fe lada­
tokat és döntéseket m eghatározó — körre nem tartozik egyetlen parancs sem. Az 
e form ában történő szabályozás nagy része a fegyveres testületi jelleggel, illetőleg 
személyzeti tém ával kapcsolatos. Úgy tűnik, később is érvényesül ez a tendencia, 
hisz az utóbbi két évben kiadott parancsok zöm e, 17-ből 16 személyzeti jellegű.

Az intézkedés a büntetésvégrehajtási m unka legjellem zőbb szabályozási for­
mája. Az utasítás 4. paragrafusa alapján intézkedést kell kiadni:

— a jogszabályokban vagy parancsban m eghatározott feladatok végrehajtá­
sára,

— az irányítás, vezetés körébe tartozó teendők m eghatározására és végre­
hajtására, végül

A bv-szabályok kiadásának rendje
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Intézkedést az országos parancsnok és átruházott jogkörben a helyettesei 
adhatnak ki. Az intézkedést kiadó személyek ilyen szigorú megkötése elsősorban 
azt a célt szolgálja, hogy a kiadott rendelkezések bizonyos egyseges elveknek 
megfeleljenek. E megoldás lehetetlenné teszi, hogy egy-egy szukebb szakterület 
érdekei alakítsák ki a szabályozási m echanizm ust. Ugyanakkor az így mukodo 
szabálykibocsátás elősegíti a vezetői koordinációt, valam int az egyseges elvek
szerinti irányítást is. . i_ •*< r*.

A büntetésvégrehajtást érintő belső szabályozást a Buntetesvegrehajtas Or- 
szágos Parancsnoksága készíti elő. A miniszteri utasítás vagy ennél magasabb 
szintű szabályozás esetén érvényesül az IM törvényelőkészítő fooszta yanak alta­
lános koordináló szerepe. A szabályalkotásban való közrem űködés elsősorban a 
tervezetek véleményezésével történik. Ha az utasítás vagy más miniszteri szintű 
szabály tervezetét egyeztetni kell külső szervekkel, akkor az ezzel kapcsolatos f el­
adatokat a büntetésvégrehajtást érintő ügyekben az Országos Parancsnoksag veg-

A büntetésvégrehajtás belső szabályainak előkészítési rendjét az országos 
parancsnok intézkedése szabályozza. Ez az intézkedés részletesen taglalja a ü- 
lönböző rendelkezéseket (lásd: parancs, m ódszertani útm utató, szabalyzat stb..) 
Köztük a bv-intézetek belső rendelkezéseit is szabályozza. Az intezeti belső sza­
bályozásba az intézet parancsnokának írásos form ában megjelenő parancsai, in­
tézkedései tartoznak. Ezek körébe sorolhatók a különböző intézeti (munkavedel- 
mi tűzvédelmi, szervezeti és m űködési stb.) szabályzatok is. Ezek elsősorban a 
m agasabb szintű rendelkezések — helyi sajátosságoknak megfelelő — végrehaj­
tásáról (m unkavédelem ) vagy a m agasabb szintű szabály által előírt kötelezettseg 
m egvalósításáról (látogatási rend, őrutasítások stb.) szólnak. Szűk körben sajat 
szabályozási tevékenység is előfordul.

M egjelenési form ájukat tekintve e szabályok több elnevezes (parancs, ‘ntez* 
kedés, szabályzat, működési rend stb.) alatt szerepelnek. Az intézeti belső rendel­
kezéseket az intézet parancsnoka, illetőleg más erre feljogosított vezető adja 1 . 
A más vezető által kiadott rendelkezést az intézet parancsnokanak jova kell 
hagynia. Ugyanilyen belső szabályozási tevékenység jellemzi a buntetesvegrehaj- 
tási vállalatokat, melyek számára a büntetésvégrehajtás tevékenységen kívül eső 
jogszabályok írják elő alapvetően a tennivalókat. ,, , _ , n

A büntetésvégrehajtási tevékenység központi szabályozasa az Országos Pa­
rancsnokság feladata. Ebbe a körbe tartoznak a különböző jogszabályok, jogi 
iránym utatások, a miniszteri utasítás, parancs, az állam titkári parancs, valamint 
az országos parancsnok és helyettesei által kiadott rendelkezések. A miniszteri 
utasításnál m agasabb szintű jogszabályok előkészítésében a Parancsnoksag csu­
pán közrem űködik, egyéb esetekben viszont felelőssége teljes körű. M agat a sza­
bályozást (a rendelkezés tervezetét, a Parancsnokság osztályaival történő egyezte­
tést a fontosabb célok kialakítását) az illetékes osztály készíti elő. ...............

’ Az előkészítő osztály és a titkárság jogi és ellenőrzési alosztálya együtt gyűjti 
be a szakosztályi észrevételeket. Az alosztály feladata, hogy ellenőrizze es adott 
esetben számon kérje az előkészítés szabályosságát, az egyeztetések megtörténtét. 
Azután jogi szem pontból véleményezi a tervezetet, és benyújtja az ílletekes bun- 
tetésvégrehajtási vezetőnek aláírásra. Ennek megtörténte után az alosztaly gon­
doskodik a rendelkezés megfelelő form ában történő közzétételéről.

A szabályozási tevékenység döntő szakasza a koordinacio. A kozponti sza­
bályozás ugyan nem tűzheti ki célul, hogy a bv. szabályozasi rendszere szűk, 
szakterületi érdekeknek feleljen csupán meg. Ellenkezőleg, az esetleges érdekel­
lentéteket minél szélesebb körben ütköztetni kell, hisz alairas után mindez nem

— a testület működéséhez szükséges személyi és anyagi feltételek biztosítá-



lehetséges. Tehát az a jó  módszer, ha a belső szabályok előkészítésében vala­
mennyi szakosztály aktívan részt vesz, és az intézetben dolgozó szakemberek elő­
zetesen kifejtik észrevételeiket. Erre a kívánatos m egoldásra több példa is akadt 
az utóbbi időben.

A szabálykibocsátás m echanizm usa a bv. intézeteken, vállalatokon belül ter­
mészetesen jóval egyszerűbb. Itt nem kell külön szakapparátust kialakítani, de 
azért a szakszolgálati egyeztetés intézeten belül ugyanolyan fontos, mint a köz­
ponti szabályozás során. Ezt a feladatot az intézet parancsnoka által megbízott 
személyre vagy m unkacsoportra kell bízni.

Ami a belső szabályozást illeti, az is fontos kérdés, hogy a kiadott rendelke­
zések mennyire ism erhetők meg, hogy a hatályos szabályozási anyaghoz milyen 
széles körben férhetnek hozzá az emberek. 1982-től komoly előrelépések történ­
tek a fent említett területen. A Bv. M elléklet megjelenésétől kezdve a büntetés­
végrehajtás valamennyi dolgozója megismerheti a belső rendelkezéseket. 
Amennyiben a szabályt tartalm a miatt nem lehet közzétenni, mert pl. titkos, a 
szám szerinti jelölés lehetővé teszi, hogy az érdeklődők az intézeten belül köny- 
nyen kikeressék. M indez garanciát jelent a hatályos joganyag figyelemmel kíséré­
sére és visszamenőleges keresésére is.

A jogszabályok felülvizsgálatának eredm ényeképpen kialakult egy új szabá­
lyozási mechanizmus, amely m ár megfelelő szervezeti feltételrendszert biztosított 
a hatályos joganyag figyelemmel kísérésére, naprakész állapotban tartására. Az 
új szabályozás erre vonatkozóan részletes feladatokat ír elő. Ezek az intézkedés­
ből megismerhetők. N oha az intézkedés fontos koordinatív feladatokkal ruházza 
fel a jogi és ellenőrzési alosztályt, a titkárság felelőssége e téren sem kizárólagos. 
Elképzelhetetlen, hogy az évente megjelenő mintegy 45-50 szabály hatályosulását 
egy 3-4 főből álló apparátus m aradéktalanul ellenőrizni tudja.

Az intézkedés fontos rendelkezése a jogszabályok felülvizsgálatának előírá­
sa, melyet kétévenként kötelező jelleggel el kell végezni. Vagyis össze kell vetni a 
jogszabályok célkitűzéseinek megvalósulását a tényleges helyzettel, s ha úgy adó­
dik, akkor fel kell tárni a korrekcióra késztető okokat, esetleg kezdeményezni 
kell a szabályozás m ódosítását, illetőleg hatályon kívül helyezését. Bár erre az 
utóbbi egy-két évben az előkészítő m unka javulása miatt nem volt szükség.

A büntetésvégrehajtás hatályos szabályai

A felülvizsgálat lezárása (1985. decem ber 31-e) után 410 belső rendelkezés 
m aradt hatályban, és 116 IM utasításnál m agasabb szintű jogszabály került nyil­
vántartásba. Mi jellemzi e viszonylag nagy számú rendelkezéseket?

Jelenleg a fogvatartottak jogairól, kötelességeiről, a rájuk vonatkozó bünte- 
tesek végrehajtásáról 11 miniszteri utasítás, 3 országos parancsnoki parancs 24 
intézkedés, 6 általános helyettesi, 17 helyettesi intézkedés szól. Ezek döntő részét 
1979 után adták ki, ezért korszerűek és viszonylag stabilak. Kivéve a fogvatartot­
tak anyagi-technikai ellátására és tartási költségeinek m egállapítására vonatkozó 
szabályokat, melyek — m int em lítettük — gyakran változnak.

Igen nagyszámú a személyi állom ány jogait és kötelességeit szabályozó bel­
ső rendelkezés is. 60 miniszteri utasítás, 8 IM parancs, 35 országos parancsnoki 
parancs, 79 országos parancsnoki intézkedés, 9 általános helyettesi és 58 helyet­
tesi intézkedés, utasítás született az elmúlt években. Ennek egyik oka az, hogy 
idejétmúlt a büntetésvégrehajtás m unkaköri és szervezeti tagozódására, a felada­
tok megosztására vonatkozó rendelkezések többsége, s mivel a szabályozás nincs 
összhangban a büntetésvégrehajtás m űködő szervezetével, egyre gyakrabban me­
rül fel m ódosításának igénye.
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A felülvizsgálat eredm ényeként könyvelhető el, hogy jelentősen, kb. 30%-kal 
csökkent a büntetésvégrehajtás tevékenységére vonatkozó szabályok száma. Átte­
kinthetőbb lett a belső szabályozás, világosabb a szabálykibocsátás m echanizm u­
sa. Az eredmények továbbfejlesztését a jogszabályi nyilvántartás számítógépes 
megvalósításától várjuk, ami m ár nem csupán elméleti elképzelés, hanem napi 
szinten jelentkező operatív feladat. A kialakítás előkészítő m unkái befejeződtek, 
most m ár a rendszer m űködtetése a cél.

A szabályozás problémái és megoldási lehetőségei

A jövőben nagyobb figyelmet kell fordítani a szabályozás előkészítésére. Az 
új szabályozás kiadásakor teljes egészében felül kell vizsgálni és le kell egyszerű­
síteni az előző szabályozási rendszert. Pozitív példa erre a ruházati ellátás szabá­
lyainak áttekinthetőbbé válása, s az e téren hatályban lévő rendelkezések számá­
nak csökkenése.

T apasztalataink azt m utatják, hogy a büntetésvégrehajtás belső szabályozási 
m echanizm usa indokolatlanul lassan követi a külső, m agasabb szintű jogszabá­
lyok változásait. G yakran késik — esetenként el is m arad — egy-egy magasabb 
szintű jogszabály végrehajtási intézkedése. Ilyen volt pl. az orvosok, egészségügyi 
dolgozók etikai-fegyelmi szabályozata, a személyi állom ány egészségügyi ellátá­
sának, valam int a bv-vállalatokat érintő újítási feladatoknak a szabályozása. 
U gyanakkor előfordult az is, hogy nem a külső szabályok lassú követéséből adó­
dott a problém a, hanem  saját belső szabályaink aktualizálásának elm aradásából. 
Erre példa az elítéltek külföldi hozzátartozókkal való kapcsolattartása, a bv-dol- 
gozó fényképezésének, az intézetek látogatásának szabályozása.

M ilyen módszerekkel lehet ezen változtatni? Elsődlegesen a külső jogszabá­
lyok, illetve a belső rendelkezések folyam atos szemmel tartásával. Olyan megfi­
gyelő rendszert kell kialakítani, mely lehetővé teszi az azonnali reagálást. Az O r­
szágos Parancsnokság szakosztályainak feladata ezt m egoldani, de a titkárság 
jogi és ellenőrzési alosztályának is nagyobb szerepet kell vállalnia a figyelem fel­
keltésében. M indehhez m ár kialakultak az alapvető feltételek.

A büntetésvégrehajtási szabályozás tipikus hibája — különösen az utóbbi 
években —, hogy az előkészítés folyam án általában nem történik meg a bevezető 
rendelkezés gazdasági összefüggéseinek, pénzügyi vonzatának vizsgálata. Ez egy- 
egy konkrét esetben annyit jelent, hogy a rendelkezés kiadása után, nagy nehez- 
ségek árán kell gondoskodni a terven felüli kiadás anyagi fedezetéről. Ezt a költ­
ségvetési keret szűkülése közepette egyre nehezebb megoldani, de ellent is mond 
az ésszerű, tervszerű gazdálkodás követelményeinek.

A szabályozás javítására a közzétételnél is van mód. Ez idő tájt a Bv. Mel­
léklet csupán visszamenőleg tájékoztatja a személyi állom ányt az új belső szabá­
lyokról. Ennek két oka van: szinte m indig az utolsó p illanatra m arad a belső sza­
bályok kiadása, és a nyom dai átfutási idő hosszúsága is kiküszöbölhetetlen te- 
nyező. így azonban a büntetésvégrehajtás dolgozói nem tudnak idejekorán meg­
ism erkedni egy-egy új rendelkezéssel, nem tudják azokat rögtön alkalmazni.

Fontos, elsősorban jogi-technikai feladat a szabályozási rendszer szerkezeté­
nek vizsgálata. Egységes szerkezetbe foglalással egyszerűsíthető lenne a szabá­
lyozás, ezzel a gyakran változó rendelkezések alkalm azhatóságán is javítani le­
hetne. A bv. személyi állom ányának illetményével, a pótlékokkal jelenleg 21 
belső rendelkezés foglalkozik, ebből 13 miniszteri utasítás. A ruházati ellátással 
kapcsolatos tennivalókat 13 belső rendelkezés szabályozza, ebből 3 miniszteri 
utasítás. Nyilvánvaló, hogy ezek egységesebb elvek szerinti összefoglalása, úgy­
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mond megszerkesztése nagyban elősegítené nemcsak a szabályok szám ának 
csökkenését, hanem  áttekinthetőségét is.

Vannak olyan szabályok, amelyeknél a megjelenés ténye vagy a m ódosítás 
szükségessége nem függ a büntetésvégrehajtástól. Ide elsősorban a pénzügyi nor- 
matívákkal kapcsolatos mennyiségi szabályok (pl. tartási költség, béremelés, 
anyagi érdekeltség) tartoznak. Ezekben az esetekben külső körülm ények szabják 
meg a m ódosítást, tehát csak követésre van lehetőségünk.

A felülvizsgálat után se tudunk egyértelmű választ adni a kérdésre, hogy a 
hatályban m aradt jogszabályok, belső rendelkezések szám a sok-e vagy kevés. 
A gyakorlat, úgy tűnik, törekszik a belső rendelkezések szám ának csökkentésére. 
1986-ban feleannyi szabályt ad tunk  ki, m int a megelőző években. Rendezettebbé 
vált a szabályozási tevékenység, m egterem tődtek a feltételei annak, hogy a jog ­
szabályok felülvizsgálata, illetve folyam atos ellenőrzése biztosítható legyen.

A következő lépcsőben az érvényben lévő joganyag mélyebb elemzése szük­
ségeltetik. Meg kell szüntetni a belső rendelkezéseknél időnként észlelhető átfe­
déseket, jogi-technikai-szerkesztési módszerekkel pedig fel kell tárni a szabályo­
zatlan területeket. A jogalkalm azás színvonalának emelése érdekében, a jogalkal­
mazók jogism eretének fejlesztése terén is komoly feladatok várnak még ránk.

Az elm últ évtizedekben a büntetésvégrehajtás vezetése nagy erőfeszítéseket 
tett annak érdekében, hogy a gyakorlati szakem berek megismerjék a m unkáju­
kat, személyüket érintő jogszabályokat, ezzel is segítve a végrehajtás törvényessé­
gét. Az Igazságügyi Közlöny Bv. M ellékletének rendszeres m egjelentetése 
1982-től, a Büntetésvégrehajtási Jogszabályok Gyűjtem ényének kiadása és több 
belső kiadvány terjesztése m ind-m ind e célt szolgálja.

Bár a büntetésvégrehajtás vezetése oly időszakban biztosított erre nem kevés 
anyagi fedezetet, am ikor költségvetési lehetőségei jócskán beszűkültek, a bv. dol­
gozók jogism erete érdem ben, a fent említett befektetéssel azonos m értékben saj­
nos nem nőtt. Külön felmérést ugyan nem készítettünk erre vonatkozóan, de a to ­
vábbképzések során, meg a m indennapi gyakorlati m unka kapcsán perm anensen 
ezt tapasztaljuk.

A jogi szabályozás szerepe a jövőben nőni fog. A jobb, minőségibb m unka 
világos közérthető szabályokat, centralizált szabálykibocsátási rendszert, és a je ­
lenleginél m agasabb színvonalú jogism eretet feltételez.

Dr. Mészáros József—dr. Sereg Pál
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