VisszaesO blindzeés
egy empirikus vizsgalat tukrében

A blndzés alakulasa jelent6s mértékben fliigg a blincselekmény elkdvetéséért
mar felel6sségre vont személyek aktivitdsatol. Az 4ltaluk elkdvetett blincselekmé-
nyek alkotjak az 6sszb(lindzésnek azt a kemény magjat, ami koril és amivel szo-
rosabb-lazabb 6sszefliggésben még tovabb szervezédnek kisebb-nagyobb nagy-
sagrendd blinelkdvetések.

A kriminoldgiai kutatasok mar eddig is egyértelm(en bizonyitottdk, hogy bi-
zonyos 6énmozgas figyelhet6 meg a b(lin6zés Gjratermelédésében, els6sorban a
tobbszdérds blinismétlésekben, a visszaes§ blindzéshen. A jelzett blntettesi kor
egyfel6l a blin6zést determinald tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kérilmények
allandésagara, masfelél pedig folyamatos szubjektivizalodasukra (személyiségi
tulajdonsdgokban valé megkdtédésikre) utal. Amennyiben a blinelkdveték ko-
z0tt a kriminogén beallitodast személyek szama jelent6s, Ugy ez meghatarozza
mind az 6sszblin6zés jellegének értékelését, mind pedig a blinmegel&zésre ira-
nyulé intézkedések kivalasztasat.

A kriminogén beéllitodasi személyek nemcsak amiatt veszélyesek a tarsada-
lomra, mert 4llanddan készek Gjabb blnelkdvetési modok kialakitdsara, mert se-
gitséget nyujthatnak egymasnak felel6sségre vonasuk megakadalyozasaban, mert
blinszdvetségbe tomorilve a szervezett, hivatdsos blindzés kialakulasanak veszé-
lyét hordozzéak stb., hanem a szlikebb és a tdgabb kornyezetiikben kifejtett karos
hatasok miatt is. Ez utébbiak k6zll kiemelendd az a demoralizalé hatas, amit a
tarsadalom ingatag, f6ként fiatal tagjaira gyakorolnak: kodzvetlen kdrnyezetik-
ben athagyomanyozzéak a kdzdsségellenes nézeteket, karos szokéasokat, a szikség-
letkielégités-konfliktusmegoldas tdrsadalomra veszélyes mintait.

A tarsadalom védelme megkdveteli mind a blinelkévet6vé vélas korilmeé-
nyeinek mélyrehaté megismerését, mind pedig a mar kriminogénné valt szemé-
lyek bilinds tevékenységének a megakadalyozasat, illet6leg személyiségik korri-
géalasat. Az emlitett célok feltételezik a hatékony eszkézdk és modszerek allandé
kutatdsat, az allami és a tdrsadalmi intézkedések dsszehangoltsdganak novelését.
Ezen igények kielégitését céloztak a tarsadalmi beilleszkedési zavarok komplex
vizsgalata keretében a bilin6zés (és ezen belll a visszaes6 blin6zés) targykorében
az utobbi években végzett kilonb6z6 — kriminalstatisztikai, -szociol6giai, -pszi-
choldgiai stb. — felmérések is, amelyekben kézremldkddtek tiz bv-intézet neveldi
és pszicholégusai.

Jéllehet az 6sszegy(jtott adatok gépi feldolgozdsa még tart, de mér a vissza-
es6k egy részére — 250 férfira — elvégzett elemzés is lehetdvé tette a visszaesé
blndzés alakuldsdban jelentkez6 tendenciak felismerését. A tovébbiakban né-
hany ilyen el6zetes vizsgalati megallapitasrol kivanok beszamolni.



A blnismétléi kategoridk alakulasa

Az egységes rendOrségi-ligyészségi statisztika adatai szerint az ismertté valt
kdzvadas blncselekmények szdma 40,4%-kal emelkedett 1974—1984 kozott.
Ezen belll a vagyon elleni blincselekmény-kategdria a tébbi blincselekmény-ka-
tegoriahoz képest a kétszeresére nétt.

Az elkdvet6ket a vagyon elleni tamadasok mintegy kétharmad részénél nem
sikerult felderiteni. Kulon6sen az utébbi 6t évben romlott jelent§sen (a korabbi
évek 62%-0s atlagdhoz képest 53%-ra) a felderitések ardnya, minek kdvetkezté-
ben az ismeretlen tettesek altal elkdvetett vagyon elleni blincselekmények széma
tiz év alatt megkétszerezddott. Ugyanezen id6tartam alatt a tobbi blncselekmény
felderitési aranya nem romlott, stabilan magas — 93%-os volt.

Az ismertté valt kézvadas blincselekmények elkdvet6i kdzott a biintetett el6-
életliek aranya évtizedeken at 30-33% kozott ingadozott, mig az utdébbi 6t évben
fokozatosan 35%-ra emelkedett. A nyilvantartasba vételik alapjaul szolgalé bin-
cselekmények szerinti megoszlasuk sem valtozott Iényegesen: blinismétléskor
minden masodik elkdvet6t vagyon elleni, mintegy 6todrésziiket er6szakos-garaz-
da jellegd, tizenharom széazalékukat kozlekedési blincselekmény elkdvetéséért,
tovabba nyolcadrésziket tartds elmulasztasért és kdzveszélyes munkakerilésért
vontdk felelésségre.

Koztudottan magas b(in6zési intenzitas jellemzi a bintetett el6életlieket.
Reprezentativ felméréseink szerint, ha az elséblntényesekre egy biincselekmény
jut, akkor a buntetett el6életliekre mésfél, mig a vagyon elleni kildnds vissza-
esOkre legalabb kett§. Ezekbdl az ardnyokbol az aldbbi kovetkeztetés adodik.
Minthogy az ismeretlen tettesek altal elkdvetett, ugyanakkor ismertté valt kdzva-
das blincselekmények 95%-a vagyon elleni cselekmény, és feltételezhetd, hogy el-
kovetdik kozott legaldbb annyi a bintetett el6életl, mint az ismert tettesek ko-
z0tt, ezért az 6sszblindzés novekedését joggal tekinthetjik a blinlilddz6é hatdsa-
gok altal mar ismert személyek — a biintetett elééletli vagyon elleni blinelkdve-
t6k — aktivizalédasa kdvetkezmeényének.

A nyomoz06 hat6sdg és az Uigyészség a jogpolitika elveivel 6sszhangban diffe-
rencialtan jar el az ismertté valt blinelkdvetével szemben. A vademelési gyakorlat
is ezt tikrozi: a feln6tt koru els6biintényesek kozil minden 6tédikkel szemben
méar a nyomozasi szakaszban megszintették az eljarast; a bintetett el6életlieknél
viszont csak minden tizedik-tizenegyedik személy vonatkozasaban kerilt sor el-
jardsmegszintetésre. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy 28%-r6l 34,5%-ra n6tt a kdz-
vadas blncselekményért elitéltek kozt a bintetett el6életliek ardnya az utdbbi 6t
évben.

A jogalkalmazas — jogpolitikai irdnyelvek altal megkovetelt — differencia-
lasa a birésagi eljarasban is érvényesul. A biuntetett elééletliekkel szemben egyre
ritkabban, minden harmadik személlyel szemben alkalmazzdk a szabadsagvesz-
tés-blintetést, s az esetek hdromnegyed részében a bintetés végrehajtasat ilyen-
kor is felfliggesztik. A prébaidé kovetkezményeképpen csupdn minden tizedik-ti-
zenegyedik felndtt korG kdzvadas els6blintényest itélik — a visszaesdi mingséget
torvényileg megalapoz6 — végrehajtandé szabadsagvesztésre. Ujabb biinelkdve-
tés esetén tehat tobbségik csak a — visszaes6nek nem tekinthet6 — blntetett
nek csak kétotodét itélik végrehajtandd szabadsagvesztésre, haromotod részik
még Ujabb blinismétlés esetén sem mindsul térvényi visszaesének, noha koréb-
ban tébbszér — legaldbb kétszer — mar elitélték.

Nem véletlen tehat, hogy az utébbi években épp az ilyen blinismétlék szama
nétt intenzivebben, 6t év alatt majdnem a felével. Ardnyuk pedig a kdzvadas
blncselekmények miatt elitélt felnétt koru bintetett el&életliek kozott mar
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utan évr6l évre a birdsagok altal partfogo feligyelet ala helyezett blintetett el6-
életliek szdma. Ezért harul mind nagyobb teher azokra az igazsdglgyi szervekre,
amelyek a tényleges szabadsagvesztéssel nem jard bintetések végrehajtdsa, a
blintetés hatalya alatt allé elitéltek ellenérzésére hivatottak.

Ami a torvényi visszaesOi kategoriakat illeti, az utobbi 6t évben a visszaes6k-
nek mintegy hdromnegyed részét, a kilonds visszaes6knek 86%-at, a tdbbszdrds
visszaes6knek pedig 96%-at itélték végrehajtand6é szabadsagvesztésre. E harom
kategdria egyuttesen a feln6tt kord kézvadas elitéltek kdzel egyhatodat teszi ki;
ugyanakkor a végrehajtandé szabadsagvesztések 54%-at vellik szemben szabjak
ki. Mig ez az ardnyszam az utébbi években alig valtozott, addig a visszaes6knek
nem tekinthetd blnismétlék részesedése fokozatosan emelkedett a végrehajtando
szabadsdgvesztésre itéltek kozott. Az elsébilintényesek részesedési ardnya pedig
21%-ra csdkkent.

Az elmult 6t évben a kdzvadas blincselekményeért elitélt férfiak négyotod ré-
sze 40 éven aluli volt. A fiatalabb korosztalyok fokozottabb visszaesési intenzita-
sa miatt a blinismétldi kategoridk korstruktirajaban valtozas észlelhet6. N§ a
blnismétlék aranya a fiatalkord fidk kézott: minden 6todikkel szemben legalabb
egy izben eljartak, és minden mésodikat egyszer mar végrehajtand6 szabadsag-
vesztésre itéltek. A 30 éven aluliak kozott f6ként a visszaesOi kategdridk részara-
nya ndtt az utébbi években, az ennél id6sebbeknél pedig a visszaes6nek nem te-
kinthet6 blinismétléi kategéria szdma emelkedett. Ezért, valamint az ismertetett
itélkezési gyakorlat kovetkeztében csdkken a biintetésiiket tolt6k atlagos életkora
a bv-intézetekben. Ugyanakkor az elsébilintényesek rovasara fokozatosan né a
bintetett el6életliek, s ezen belil a tdbbszdrdsen bilintetett blnismétl6k ardnya.

Ez utébbiak kozott, miként a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt bintet-
len el6életlieknél is, viszonylag magas a kriminoldgiai visszaes6k, az Gn. prede-
likvens é&llapotban lévék részesedése. Ezeknél a személyeknél a biintet§jogi fele-
16sségre vonast olyan buntet6jogi jellegl szabalysértések (gardzdasag, kdzvesze-
lyes munkakerulés, tulajdon elleni szabalysértés), olyan hatdsagi intézkedések
el6zték meg, amelyek kihatottak az Gjabb cselekmény elbiralasara, amelyek befo-
lyasoltak a blintetéskiszabast, amelyek tehat biintet6jogi relevanciaval rendelkez-
tek.

A vizsgalt személyek szocioldgiai adatai

1 Az altalunk kivalasztott mintdba bekeril6 250 blntetett el6életd férfi el-
itéelt megfelel6en reprezentdlja a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt felndtt
kord blnismétlg férfiak korstrukturajat. Tobbséguk, pontosabban 56%-uk a bv-
intézetekben eszkdzolt adatfelvételezés idején, 1983 tavaszan nem volt idésebb
30 évesnél. A 40 éven taliak aranya pedig minddssze 8%-ot tett ki.

Vizsgalati alanyaink k6zott 97-en vallottdk magukat cigdnynak. Meg kell je-
gyezniink, hogy a birosagi (itélkezési) statisztika nem gyd(jt adatokat az elitéltek
etnikai hovatartozasarol. Ezért csak empirikus felmérések, tapasztalati adatok
alapjan lehet arra kdvetkeztetni, hogy hany cigany blnelkéveté van a végrehaj-
tand0 szabadsagvesztésre itéltek és a szabadsagvesztés-buntetésiiket tolt6 elitél-
tek kozott.

Becslésunk szerint a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélteknél 18-20%-0s
a részesedésiik a férfiak kdzott, mig a blintetésvégrehajtasi intézetekben — a fel-
fliggesztett szabadsagvesztések utélagos végrehajtasa, a kiszabott szabadsagvesz-
tések atlagosnal hosszabb tartama miatt — szdmuk meghaladja a 25%-ot. S6t a
fiatalkoruakndl és egyes bv-intézetekben, pl. Kalocsan ez a szam 50% folé n6het.
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2. A felndvekv6 nemzedékek gyermekkori neveltetési koriilményeire vonat-
kozoan nincsenek megfelel6 adataink. A statisztikai évkényvekb6l is csak az tud-
haté meg, hogy milyen nagysagrendet képviselnek a gyermeknevel§ hazasparok
(az un. teljes csaldadok) a gyermekiiket egyedil nevel§ sziil6kh6z (az un. csonka
csaladokhoz) képest. A blinligyi statisztika szintén nem utal a blnelkdvet6k ne-
velkedési kortilményeire, csupan a gyermek- és fiatalkoriak esetében rogziti,
hogy milyen kdérnyezetben — teljes vagy csonka csalddban, rokonnél, intézetben
stb. éltek az elbiralt blincselekmény elkdvetésekor. Jollehet, ezek az adatok
rendkivil hasznosak a fiatalkor( blnelkdveték csaladi kdrnyezetének altalanos
bemutatidsakor, &m a személyiségfejl6dés korai eltorzuldsénak, a blin6z6vé vélas
csaladi hatterének a megitéléséhez, kiilondsen a visszaesd blindz6k esetében, ke-
vésnek bizonyulnak.

Vizsgdalati alanyainknak kétharmad része a sziil6k héaztartdsdban élt gyer-
mekkoraban, tovdbbi mintegy 11%-a pedig atmenetileg (révid ideig) intézetben
(nevel6otthonban) is nevelkedett. A zommel vagy kizardlag csonka, illet6leg ide-
gen csalddban nevelkedetteknek mar kézel a fele élt tartdsabb idén at intézetben.
A csecsemdkortél nevel6otthonokban felnév6k ardnya nem éri el a 3%-ot.

Ily moédon gyermekkoraban minden negyedik vizsgdalati alanyunk volt —
kiilonb6z6 csaladi, szocialis, erkdlcsi okok miatt — nevel6otthonban. Leggyak-
rabban a szul6k (rendszerint az anya) korai haldla, az egyik vagy masik szilé al-
koholizmusa, illetve munkaker(l§ életmddja, esetleg erkdlcstelen — b(indz6 élet-
vitele miatt kerult kilonb6z6 gyermekintézmeényekbe. Természetesen iskolakeri-
léseinek, csavargdasainak, szabalysértés-elkdvetéseinek (tdbbnyire lopasainak) is
nem elhanyagolhaté szerepe volt ebben.

Cigany vizsgéalati alanyainknél a felsorolt okok rendszerint halmozottan je-
lentkeztek. A gydmhatdsagi intézkedésekben f6ként a két utobbi ok szerepelt az
apa-nevel6apa munkakeril6-iszakos életmddja, ritkabban az anya alkoholizmu-
sa mellett. A sajatos csaladstruktiraval, a nagyszamu rokonsag 0sszetartasaval
magyarézhatd, hogy néluk a szul6k elvesztése ritkédn jart egyutt az 4llami gondo-
zasba vétellel; a hidnyz6 szul6t a felndtt csalddtagok, illetve a kdzelebbi-tavolab-
bi rokonok rendszerint potoltak.

3. Az egyenesagi rokonok és testvérek bilintetettségére vonatkozé mutatok
szerint a csalddok tébb mint egyharmada kriminogén szempontb6l veszélyezte-
tett, leginkdbb a tébbgyermekes cigany csalddokra vonatkozik ez a megallapitas.
Ezek k6zll minden mésodikban elitélték vizsgalati alanyunk egy vagy tobb fiu-
testvérét.

4. A neveltetési koriilmények adatainak elemzése egyértelmien arrol tanus-
kodik, hogy a szocializacié egyik fontos részét képezd érzelmi-erkdlcsi fejlédés a
csonka, s6t az idegen (nevel@szuléi, nagysziléi, rokoni) csalddban is jobban biz-
tositott, mint a kulénb6z6é nevelotthonokban. Az érzelmi szféra korai kibonta-
kozasanak elmaradasa a késébbiek soran, agy tinik, kevésbé hozhaté helyre. Az
érzelmi beéllitddas fejletlensége az értelmi 6sszetev8k idedlis fejlesztésével sem
potolhatd. Részben ezzel lehet magyaradzni, hogy intézetben nevelkedett vizsgala-
ti alanyaink nehezebben illeszkedtek be a feln&ttek tarsadalméba, lelkileg kiszol-
galtatottabbak, sérilékenyebbek, mint a csaladban nevelkedettek; jollehet értel-
mi fejlettség, iskolai végzettség, valamint szakképzettség tekintetében felilmuljak
az intézetbe nem kerilt cigany vizsgalati alanyokat.

5. Az iskolai végzettség adatai a cigany elitéltek hatranyos helyzetér6l tands-
kodnak: mintegy kétdtod részik nem végezte el az altaldnos iskolat, kézépiskola-
ba pedig csupan egytized részik iratkozott be (és azt csupan egyhuszad részik
végezte el). Noha tobbségik iskolai végzettsége lehet6vé tette volna valamilyen
szakma elsajatitdsat, szakmunkas-bizonyitvanyt csak egyodtdd részik szerzett ne-
vel6-, javito-, illetve bv-intézetben.
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A nem cigany vizsgalati alanyainknak csupan 5,6%-a nem fejezte be az alta-
lanos iskola nyolc osztdlyat. Ez az arany jobb, mint az azonos koru férfi lakos-
sagra vonatkozo orszagos atlag! Ennek egyfel6l az az oka, hogy az orszagos atlag
magaba foglalja az azonos koru cigany lakossag adatait is; masfel6l a bintetés-
végrehajtasi intézetekben kotelezd a fiatal elitéltek szdmara a hidnyz6 osztalyok
megszerzése. igy a szakképzettség mutatéja sem rosszabb az orszagos atlagnal:
54,3%. E tekintetben tehéat vizsgalati alanyaink nem tartoznak a hatranyos tarsa-
dalmi helyzetliek kdzé: a tarsadalmi munkamegosztas hierarchiajaban elvileg,
végzettséguk szerint, magasabb szintet foglalhatnak el, mint a szakképzetlenek.

6. A szakképzettség 6nmagéaban nem garantdlja a szakma szeretetét, a gya"
korldsaval jaro igénybevétel és kotottség vallalasat. Vizsgalati alanyaink dént6
tébbsége a munkakerilést, a munkahely-valtoztatast, az alkalmi, illetve egyszer(,
kilondsebb koncentrdldst nem igénylé szakképzetlen munkat részesiti el6nyben.

A hetvenes évek elejét6l a szakképzetlen fizikai munkak bére ardnytalanul
megndtt a szakképzettek rovasadra. Ez a becsiletes allampolgarokat is a szakma
elhagydsara, betanitott vagy segédmunkak vallalasara késztette. E tendencia ko-
vetkeztében a szakmdaval nem rendelkezd, illet6leg a szakmat elhagyé vizsgélati
alanyaink sem kerlltek hatrAnyos helyzetbe a munk&bdl szdrmazd jovedelmek
terén, a kereseti viszonyok szempontjabol.

7. Ami a csaladalapitasokat illeti, nem cigany vizsgalati alanyaink az orsza-
gos atlagnal joval kevesebben kotottek hazassagot. A fiatal felndtt kordaknak
csak 10%-a, a 25-30 éveseknek pedig 36%-a. Ez utobbi korcsoportban még tovab-
bi 18%-ot tett ki a gyermekaldassal egylttjard élettarsi kapcsolatok szama.

Cigany vizsgalati alanyainknal viszont — a méar emlitett csaladcentrikussag-
gal 6sszhangban — az &nallé csalddot nem alapitottak voltak kisebbségben. Ara-
nyuk a fiatal feln6ttek korcsoportjdban még 41% volt, de mér a méasodik korcso-
portban csak 13%. A sajat csaldddal nem rendelkez6k tébbsége is létesitett ko-
rabban mar élettarsi viszonyt, amib6l azonban gyermek nem szdrmazott. A 30
éven tali korcsoportban mind6ssze két vizsgalati alanynak nem volt sajat gyér-
meke.

¢ eAz onallé csalad alapitdsdban mutatkoz6 kilonbségekhez az is hozzajarult,
hogy a nem cigany vizsgdlati alanyoknal a blintetett el6élet, az G4n. bortdnviselt-
ség megnehezitette a tarsra taldlast, az élettdrsi-hdzassagi viszony kialakitasat.
Nyomatékosan jelentkezett ez a probléma azoknal a fiataloknal, akik koran 1ép-
tek a blin6zés uUtjara, s a bv-intézetekb6l valé szabaduldasuk utan viszonylag révid
idén beltl ismét blinelkdvetékké valtak.

A vizsgalt személyek kriminalitasa

A vizsgélat ismételten igazolta, hogy a visszaes6k kriminogén beallitddasa
nem egyik naprdl a masikra alakul ki, hanem egy viszonylag tartés folyamat —
az adott személy és mindenkori kdrnyezete kdzotti kdélcsénhatds — eredménye-
ként jon létre. Egyeseknél még joval az els6 blincselekmény elkdvetése el6tt meg-
mutatkozik a személyiség hibéas fejl6dése, antiszocialis vonasokkal valé telit6dé-
se. Ez rendszerint a tarsadalmi egyittélés alapvet6é szabalyait és kovetelményeit
sértd magatartdsokban, masok javait és személyét veszélyeztetd cselekmények-
ben, munkakeril6-é18sdi életmddban, erkdlcstelen életvitelben stb. nyilvanul
meg Ez az an. predelikvens allapot gyakran 6sszefonddik az életkori sajatossa-
gokkal, kiléndsen a blindzés atjara 1ép6 fiatal személyeknél. Akiknek donté
tébbsége mar — kedvez6tlen neveltetési kérilményeinél fogva is — eleve szemé-
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lyiségfejlédési zavarokkal, viselkedési-beilleszkedési problémakkal indul. Hibas
inditék- és értékrendszeriik miatt a tarsadalmi elvarasoknak és kdvetelmények-
nek még mikrokérnyezetiikben sem tudnak megfelelni. A konfliktusok sokasoda-
sa és a kudarcok rendszeressé valasa pedig a tdrsadalommal val6 permanens
szembenallast, a tarsadalmi kontroll kijatszasat, valamint a hasonlé gondolkoda-
stakhoz val6 oriental6dast és a velik valé kézosségvallalast eredményezi.

Vizsgalati alanyainknak kozel fele gyermek-, illetve fiatalkoriként kezdte
blin6z6 palyafutasat, rendszerint vagyon elleni és él6sdi jellegl blincselekmény
elkdvetésével. A cigany szdrmazéasuak altal elkdvetett blincselekménynek 6tven
szazaléka er6szakos-garazda jellegl volt: f6ként testi sértés, rablas, gardzdasag.

Az els6 izben elitélt fiatal feln6tt kortak neveltetési kdrilményeit vizsgalva
alig észlellink eltéréseket a fiatalkori blnelkdvet6khdz képest. A 18-19 éves kor
elérésével bekdvetkezett 6nallésodas, illetve a tarsadalmi-gazdasagi életbe (f6-
ként a munkaba) valé bekapcsolédas és az ezzel jar6 magasabb tarsadalmi kove-
teIményeknek valé megfelelés ndluk hasonlé konfliktusokkal jart, mint a csaladi
kornyezetb6l — objektiv vagy szubjektiv okok miatt — 15-16 évesen kikerult fia-
talkoruaknai. igy blnelkdvetéseik modjaban, kérilményeiben, blindzési aktivita-
sukban is nagyfokd hasonlésdg figyelhet6 meg.

Példaul mintegy 70%-uk az els6 biincselekményeket egykortak tarsasaga-
ban, szérakozas kézben vagy azzal &sszefliggésben, fiatalkortakra jellemzé indi-
tékbol kovette el. A bir6sagok mar elsé alkalommal halmazati blintetést szabtak
ki legaldbb kétharmad részikkel szemben. A halmazaiban elbiralt cselekmények
atlagos szadma sem tért el lényegesen. (A fiatalkortaknal 4, a fiatal feln6tt kora-
aknai pedig 4,5 volt az atlagcselekmény.) De a blincselekmények megoszlasa is
megegyezett a két korosztalynal: négydtéd részik vagyon elleni, egyo6tdd részik
pedig er6szakos, garazda jellegl blincselekmény volt.

A blinelkdvetéseket 4ltaldban meggondolatlansdg, alkalomszer(ség, a koril-
tekintés és szervezettség hianya, a durva (gyakran kegyetlen, vandal) elkdvetési
madd jellemezte. A blnismétléskor a kordbbiakhoz hasonld, kedvez8 szituaciok
(hely, id6, elkdvetési targy, sértettek stb.) megkeresése, az elkdvetési modok le-
masolasa mellett egyre gyakrabban fordult el6 a fiatalabbak, az elesettebbek, a
gyengébb szellemi képességliek el6térbe allitdsa; a cigdny blnismétl6knél pedig
a blinelkdvetés jogossagat igazold urigyekrdl valo gondoskodas (rendszerint a
sértett el6zetes provokoldsa, megrdgalmazasa, valamint a hozzatartozékon, roko-
nokon esett allitolagos sérelmek hangoztatasa Gtjan). A blncselekményeket ma-
guk a résztvevOk a pillanatnyi szikségletek eredményes és gyors kielégitéseként,
illet6leg valamiféle teljesitményként fogjak fel.

Joggal allithatjuk, hogy a személyiségfejl6dés és a szocializaltsdg megitélése
szempontjabol teljesen indokolatlan a bin6zés atjara 1épd 18-19 éves fiatalokat a
16-17 éves blinelkovet6kt6l mereven, elszigetelten, a mar beilleszkedett felnétt
kortakkal azonos moédon kezelni. Nyilvanvald, hogy biinelkdvet6vé, majd blinis-
métlévé valasuk megel6zése, személyiségik forméalasa mindségileg mas feladat,
mint a tarsadalmi életben megfelelé gyakorlatra szert tett feln6ttek bind6zévé va-
lasa és reszocializdlasa.

Az elmondottakbdél nyilvanvaléan kitlnik, hogy a fiatalkort binelkdvet6k
kdrében specialis kutatdsokat és foglalkozasokat végz8 szakemberek (a kriminal-
pedagdégusok és -pszichologusok) hivatottak megfelel6 személyiségkorrekcids-re-
szocializaciés ajanlasok kialakitdsara. De a csalddvédelem, a gyermek- és ifju-
sagvédelem hatékonysdganak novelését célzé javaslatok sem elhanyagolhatok.
Ami pedig a blinild6z8 és az igazsdgszolgéltaté szerveket illeti, az eddigieknél
sokkal szélesebb kdrben kell bevonniuk az illetékes szakembereket — figyelembe
véve a fiatal blinelkdvet6k személyiségének fogyatékossagait, a foganatositando
személyiségkorrekcios intézkedéseket, és feltdrva azt a legoptimalisabb iskolai,
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lak6- és munkahelyi kérnyezetet, intézeti-kollégiumi kollektivat, amely képes biz-
tositani a tarsadalmilag elfogadott életmddban val6 jartassdg megszerzeset.

A fiatalkori kriminalizdl6dds megel6zése, illetve felszamolésa érdekében
mindent meg kell tenni, hiszen az erre forditott targyi-személyi er6feszitések szol-
géljdk a legeredményesebben a visszaes6 blindzés elleni harcot. Adataink isme-
telten azt bizonyitottdk, hogy a hisz éven aluli blinelkdvet6k kdzll joval tdbben
(kdzel minden negyedik személy) valnak blinismétl6kké, mint az id6sebb elso-
blntényesek kozil.

A biindzés utjara a fiatal felndtt kor masodik felében (21-24 évesen) vagy en-
nél id6sebb korban 1ép6k donté tobbségénél nem lehetett kriminalizdlodéasuk és
személyiségfejl6désik egyoldalisaga kozott kozvetlen 6sszefliggést kimutatni.
Ok az un. jol beilleszked6k, a megfeleléen szocializaltak kérébél sodrodtak foko-
zatosan a biin6zés Gtjara. Egyesek id6nként antiszocidlis magatartast tanusitot-
tak, kibdjtak a tarsadalmi kontroll alél, sziikségleteiket illegalis médon elégitet-
lék ki, de ezek az esetek a személyiségfejlédés szempontjabol véletlenek, epizdd
jellegliek maradtak. S a késébbiek soran kialakuld, blnelkdvetést valoszin(isitd
predelikvens &llapot néz6pontjabdl teljesen Iényegtelenek voltak.

A feln6tt blinelkoveték kisebb részénél — az Un. alkalmi, indulati, véletlen,
gondatlan blnelkdvet6knél — nem el6zte meg predelikvens allapot az els6é b(in-
elkdvetéseket. A kriminogén beallitodas az elsd blntetdjogi felel6sségre vonas,
illetve elitélés utan alakult ki az elutasité allami, tarsadalmi és mikrokornyezeti
reakciok hatasara. E folyamat okai a hatranyos létfeltételekben keresenddék, me-
lyek minden egyes devians magatartassal, Gjabb blinelkdvetéssel tovabb romlot-
tak, mikdzben az elitélttel szemben tdmasztott tarsadalmi, erkdlcsi elvarasok oly-
annyira megsokszorozddtak, hogy onerejéb6l mar képtelen volt nekik meg-
felelni. .

Tulajdonképpen itt ugyanaz a folyamat ment végbe, mint azokndl a vizsga-
lati alanyainknal, akik egy fokozatosan elmélyil6 valsdgallapot, permanens
konfliktus végen, illetve annak megoldasaként folyamodtak blncselekmény elkd-
vetéséhez. El6tte tobb izben probéalkoztak gondjaik torvényes, problémaik legéalis
megoldasaval, sikertelenlll. Aztan elkeseredésikben fokozatosan feladtdk bels6
tartdsukat, kotelezettségeiket elhanyagoltdk, megbizhatatlanokka, kétekedokke
valtak, alkoholizmusba menekiltek. A tehetetlenség, kilatastalansag allanddsitot-
ta magatartdsuk antiszocialis-devians jellegét, s ez a végs6kig kiélezte kozvetlen
kdrnyezetikkel valé konfliktusaikat.

Mar az elsé blnelkdvetést megel6z8en vizsgalati alanyaink egyharmad ré-
szénél sor kerult fegyelmi vagy szabalysértési felel6sségre vonésra, illetéleg rend-
Orhat6sdgi intézkedésre. Ezek azonban nem jartak pozitiv eredménnyel, mivel
nem az eredeti valsagokok felszdmolasat céloztdk meg, nem vizsgalati alanyaink
segitését, problémaik megoldasat, megromlott viszonyaik rendezését tartottak
megvalositando feladatnak. SOt a fent emlitett intézkedések gyakran negativ ko-
vetkezményekkel jartak, ellendllast, ellenséges érzelmeket valtottak ki a hatosa-
gok irant az adott személybdl.

A blinismétléseket kdvet6 egyre szigorubb felel6sségre vonasok pedig, kiilo-
ndsen a végrehajtott szabadsagvesztések, csak tovabb fokoztdk az elitéltek elszi-
getel6dését a tarsadalom tdrvénytiszteld, rendezett életet é16 tagjaitdl. Az utdb-
biak el@itéletes elzark6zasa a minimalisraszlkitette a tarsadalmi beilleszkedest
segité normalis emberi kapcsolatok kérét. igy magukra maradva, néhany szabad-
ségvesztés-blntetés letdltése utan mar meg sem kisérelték a beilleszkedest ezekbe
az elutasitoan viselked6 kdzosségekbe. Csatlakoztak a tarsadalom penferiajara
szorult emberekhez, bekapcsolodtak azok felel6tlen, iszakos-lumpen, munkake-
rilg-blndz6 életforméajaba.



Az antiszocialitasnak erre a megrdgzott szintjére a felndtt blinelkdvet6knek
csak toredéke jut el, mig a fiatalkordak igen nagy szamban. Reszocializalasukra,
személyiségik atformalasara a blintetésvégrehajtads és utbgondozas ma még nem
rendelkezik megfelel§ pszicho- és szocioterdpids mddszerekkel. Ezért a tarsada-
lom védelme azt igényli, hogy a szabadsagvesztés kit6ltése utan mindannyian al-
lando felligyelet-ellendrzés, valamint irdnyitas ala, illetve pozitiv hatast gyakorld
kornyezetbe keriljenek. Ezek az emberek ugyanakkor rendszeres egészségligyi
gondozasra, illet6leg szocialis tamogatéasra szorulnak. Mindezeket vagy a partfo-
g0 fe_IUg¥eIet keretében, vagy a renddrhatdsagi intézkedések keretében, de bizto-
sitani kell.

Ami a partfogé felugyelet elrendelését illeti, a biintetések és az intézkedések
végrehajtasardl sz6lo 1979. évi 11. szamu tvr. rendelkezései szerint fokozott fele-
18sség harul a bv-intézetekre, hisz kezdeményezésuk alapjdn indul meg az elja-
ras. Nemegyszer el6fordul, hogy a kriminogén beéllitodast személyek péartfogd
feligyelet ala helyezése épp az el6terjesztés hianya miatt elmarad. Az ilyen mu-
lasztas a fennallo rendelkezések folytdn — a feltételes szabadsagra bocsatot-
tak vonatkozasdban mar nem allithatd helyre rendérhatésagi kényszerintézkedé-
sekkel (kitiltassal és rend@rhatésagi feligyelettel).

Bar a fent emlitett mulasztds pdtolhaté az el6bbiekkel a szabadsagvesztés-
blintetést letdltdttek és a szigoritott 6rizetb6l végleg elbocsatottak esetében,
mindez nem indokolja az el6terjesztések elmaradaséat, kiilonésen nem a szabadu-
16 tobbszords visszaes6knél, hisz lelki sériléseiket, személyiségik fogyatékossa-
gait épp a szabaditdé bv-intézetek ismerik a legjobban. Azt sem tartom indokolt-
nak, hogy a tvr. a partfogo felugyelet elrendelését rdjuk vonatkozéan kivételes
lehet8ségként szabélyozza.

Természetesen, amikor a partfogd feligyelet ald helyezettek szdmat ndvelni
akarom, tudataban vagyok annak, hogy a probléméakat ez énmagaban nem olda-
nd meg. Novelni kellene a partfogo felligyel6k hatadskdrét a tanacsi szervekkel,
vallalatokkal szemben is. Hisz ez utébbiak kiirjak, meghirdetik: ,,segédmunkas-
{ellylétel van , aztan a partfogé mégsem tud a szabaduld elitélt szdméara munkét
alalni.

Befejezésképpen talan nem felesleges megemliteni, hogy a visszaes6 bling-
zés csOkkentéséhez nem csupan korszerl bintetési és blintetésvégrehajtasi rend-
szer kivantatik, hanem a probléma érdemi megoldasa egyre atfogobb hatdsagi in-
tézkedéseket kovetel. Ezeknek természetesen jelentés anyagi vonzatik van.

Dr. Patera Antal
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