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| A halalblntetés jelenkora

Halalblintetés a mai polgari tarsadalmakban

A fasizmus vildghaboruvé szélesedett totalis rettenete utan a polgari tudo-
sok egy része —az Ujrafelfedezett természetjog alapjan — az ember elidegenithe-
tetlen jogainak torvényi garanciakkal val6 korllbastyazasaval kivanta a beke jog-
rendszerét és igazsagszolgaltatasat Ujjaépiteni. A kdzvélemény is elutasitotta ek-
kor a halélbiintetést mint a kdzelmult véres arnyképét. 1945 utan tébb allam
lépett az abolicionizmus Utjara. igy példaul Olaszorszag (1948-ban), NSZK és
Finnorszag (1949-ben) Ausztria (1950-ben).

Nemzetkdzi forumok is széles korben vitattdk ekkor a halalbiintetes problé-
majat. 1947-ben a Tarsadalomvédelmi Tarsasdg nemzetkdzi kongresszusa egyer-
telm(en allast foglalt a halalblintetés eltorlése mellett. 1948-ban az ENSZ Embe-
ri Jogok Deklaréciojanak tervezetérdl sz0l6 vitdba a Szovjetunid egy abolicioms-
ta hatarozattervezetet nyujtott be. Javaslatat nem fogadtak el. A hideghéaboru jé
tiz évre levette a nemzetkozi tanacskozasok napirendjérél a halalbiintetés kérdeé-
sét, és a megmereved6 ideoldgiai frontok mogul farkasszemet néz6 vilagrendsze-
rek hatorszagaiban is elhallgattak a halalblintetést ellenz6 hangok.

Az ENSZ 1960-ban foglalkozott Ujra a halélblintetés kérdesével. Marc An-
celt biztdk meg, hogy a halalbuntetés szempontjabol térképezze fel a vilagot. Az
Ancel-féle jelentés az 1956—1960-as éveket vette figyelembe. Végkdvetkeztetese
szerint azokban az orszdgokban, ahol eltdrolték a halalbiintetést, nem névekedett
jelent6sen a biindzés. Tehat e buntetési nem Kiiktathaté a szankciérendszerbél, a
tarsadalom bels6 rendje nem billen meg. Ugyanerre a megéllapitasra jutott Nor-
val Moris is, aki - szintén ENSZ-felkérésre - az 1961-65-6s id6szakot vizsgal-
ta. .

A vilagszervezet ezekkel az dsszehasonlitd vizsgalatokkal és a nyomukban
végzett tudoményos kutatasokkal U fegyvert adott az abolicionistak kezébe. Ko-
rdbban féleg filozofiai, illetve erkdlcsi alapon tAmadték a halalbuntetést, napja-
inkhoz kozeledve érvelésik sulypontja egyre inkébb attevdik a — bintet6jogi
és az empirikus vizsgalatokra tamaszkodo — kriminoldgia sikjara.

Az abolicionistak kutatdsi eredményei befolyasoltdk a nemzetkozi torvény-
hozast is. JOI példazza ezt Anglia esete. HosszU parlamenti harcok utan 1965-ben
kimondtak ot évre a halalblintetés alkalmazasanak felfliggesztését. Kézben ala-
posan tanulmanyoztak a b(in6zés mutatdit, amelyek az abolicionistak varakoza-
sat igazoltak. Kiderdlt, a sulyos élet elleni blncselekmények szama Iényegesen
nem novekedett, tehat az életfogytiglani szabadsagvesztés visszatartd hatasa sem-
mivel sem kisebb, mint a halalbintetésé. Angliaban igy diadalmaskodott az abo-
licionizmus. ) ) L i e ,

A hatvanas és a hetvenes évek elején Ggy tunt, hogy azaboucionistaknak
mar csak egy végs6 rohamra van sziikségiik a vilagméretl gyézelemhez. A tobb
orszagbhan lefolytatott kutatdsok egyeértelm(en igazoltdk, hogy a haldlbintetés
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rendes bintetési nemként valé alkalmazéasa sziikségtelen és célszer(itlen. Meg-
gy06z0, 6sszehasonlito blnligyi statisztikédk bizonyitottak, hogy a halélbiintetés lé-
te vagy eltdrlése kozémbds a blindzés alakuldsa szempontjabdl. A legnagyobb
angolszasz orszadg, az USA is az abolicionistak taborahoz csatlakozott. A Szovet-
ségi Legfelsé Birdsag 1972-ben egy tgy kapcsan kimondta: a halalbintetés kisza-
basa és végrehajtasa — mint kegyetlen és szokatlan bintetési nem — sérti az al-
kotméanyt. Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanécsa is halalbuntetés-ellenes
ajanlast tett kozzé.

Az abolicionalizmus megtorpanasa napjainkban

A XX. szdzad utolsé harmadat az abolicionizmus Ujabb apélya jellemzi. La-
tin-Amerika, Afrika és Azsia diktaturai fokozott mértékben veszik igénybe a ha-
lalbuntetést. Az arab orszdgok pedig a Korénra hivatkozva alkalmazzdk. A szo-
cialista Gtra 1épd orszagok forradalmi vivmanyaik érdekében kénytelenek e biin-
tetési nemmel élni. A hetvenes évek kozepétdl a fejlett nyugati orszagokban ug-
rasszerlien megnovekedett a biindzés, és az er6szakos bilincselekmények, vala-
mint a terrorakciok elszaporodasaval veszélyes formékat oltott. Ezért a korma-
nyok a kdzvélemeény nyomasara hajlanak a biintetési rendszer szigoritasara, ezen
bellll a halalblntetés fenntartasara, visszaallitasara.

Az Gjabb tudoményos kutatési eredmények aggalyokat ébresztettek az aboli-
cionista vizsgalatok korabbi megallapitasaival kapcsolatban. Kiderilt, hogy a
felméréseket annak idejen olyan orszagokban végezték, ahol viszonylag alacsony
volt az er6szakos bilincselekmények szama és més gazdasagi, kulturalis tényezok,
hagyomanyok, szokasok stb. egyébként is olyan szintre csokkentették az erésza-
kos blinozést, amelyen a haldlbintetés fenntartsa vagy mell6zése valéban nem
sokat véltoztatott.

Napjainkra jocskan megtépaztak az abolicionistak hitelét, és csak a delphoi
jésn6k mernének ajelenlegi helyzethdl egyértelm(i kovetkeztetést levonni. Ennek
igazolasara idézzuk egy 1983-as amerikai Gsszehasonlito elemzés eredmenyet.
A kutatok azt vizsgaltak, hogy a halalbiintetés eltérlése utan —az idé malasaval
aranyosan — novekedik-e vagy csokken az emberélések szama.

Az abolici6 mai hadallasai-

rol pontos kepet kapunk az Az emberdlések alakulasa

ENSZ f6titkdranak — 1973-ban Az az abolicié utan
kozzétett — jelentésébbl. Az  orszag abolicié

ENSZ tagallamai kozul eszerint e el 5éwel  vizdlat
9 allamban (6,8%) van torvényi és bveig
teljes abolicio; 15 &llamban )

(11,3%) csupan a rendes, koztor- ~ Ausztria 1950 - 1%  +32% - 9%
vényi blincselekmények korében — Anglia 1965 - 3% +18%  +27%

érvényesill az abolicio (a killénle- ~ Finnorszag 1949 -31%  -40%  -59%
ges blincselekményeknél fenntar- ~ Olaszorszag 1948 - 3% - 5%  -30%
tottdk a halalbiintetést); 3 allam- ~ Svedorszag 1921 -65% - -63%
ban (2,3%) szokas alapjan létezik  Svac 1942 -21%  -36%  -46%
az abolicié (a torvénykonyvben — Kanada 1967 +63%  +63%  +67%
szerepel a halalbintetés, de a  Dania 1930+ 5% - + 4%
gyakorlatban legalabb 40 éve  Norvégia 1905+ 11% - ~24%
nem alkalmazzék); 3 olyan szo-

vetségi allam van tagéllamok abolicionistdk, méasok pedig nem; 101 allam
(76,5%) biintetd tdrvénye fenyegeti halallal a rendes, koztérvényi blincselekmé-
nyeket is. Vagy is a vilag haromnegyed részén ma is él6, létezd biintetési nem a
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halalbiintetés. Az abolicionista mozgalom kétszdz éves kiizdelmének mérlege
nem tdl hizelgo.

Kissé mas a kép, ha csak az Un. fejlett nyugati orszagokat vesszik alapul,
igy mar a haldlbuntetést alkalmazé és mell6z0 orszagok kozott fele-fele a meg-
oszlas. Még kedvez6bb a helyzet Nyugat-Eurdpéban: csupén két orszégban Spa-
nyolorszagban és Goérdgorszagban létezik még haldlbiintetés. Mindez azt jelenti,
hogy az abolicionizmus Kiindulé féldrészére szorult vissza. A harmadik vilagot
szinte meg sem érintette. Ez természetes is, hisz itt talalhatok napjaink fesziltség-
gocai, nagy tarsadalmi és politikai valsagal amelyek lehetetlenné teszik a halal-
buntetés mell6zését.

Az abolicionizmus legUjabb vereségét az USA-ban szenvedte el. Jelenleg az
Amerikai Egyesiilt Allamokban 36 allam biintet6 torvényei teszik lehetGve halal-
blintetés Kiszabasat. lgaz, ezek végrehajtasat 1976-ig a Legfels6bb Birdsag alkot-
méanyellenesnek nyilvanitotta, igy kivégzések nem torténtek. Azdta 36 embert vé-
geztek ki, ebb6l 21-et 1984-ben. Kdzvéleménykutatas alapjan a lakossag 84%-a
helyesli ma a halélbuntetést. Franciaorszagban, ahol eltérolték a halalbintetést,
napjainkban mozgalom bontakozik ki a halalbintetés visszaallitdsaért. Mar a va-
lasztasi el6csatarozasok programjaba is bekerilt a kérdés.

Halalblintetés a Szovjetuniéban és az eurdpai szocialista
orszadgokban

A maésodik vilaghéborat kévetéen — minden kilonésebb tudoméanyos meg-
alapozés, tarsadalmi-politikai eszmecsere nélkil — abolicionista fordulatot vett
a sztalini kormanyzat. 1974-ben a Legfels6bb Szovjet EIndksége kinyilvanitotta,
hogy békés id6kben nem tartja sziikségesnek a halalbiintetés alkalmazasat. A ha-
talyos torvények szerint a halalblntetés helyett 25 évi, javitd6 munkatédborban vég-
rehajtando szabadsagvesztest kell kiszabni.

Tiszavirag élet(i volt azonban az abolicionizmus a Szovjetuniéban. A hideg-
haboruba hajlé nemzetkdzi helyzet hatdséra egyik naprol a mésikra visszaallitot-
tak a halalbuntetést. 1950-ben hazaarulas, kémkedés és diverzio, 1954-ben pedig
emberdlés esetén.

Nem hozott valtozast az 1960. évi Btk. sem. Kivételes blintetésként ugyan,
de viszonylag széles kdrben alkalmazhato a halalbiintetés az allamellenes, a kato-
nai, a kdzbiztonsag és kdzrend elleni, az allamigazgatas, a vagyon és személy el-
leni blincselekmények miatt. Mivel a birésagi statisztika allamtitoknak mindsiil,
pontos adataink nincsenek.

A szovjet tudomanyos irodalom attekintése utan megallapithato, hogy a jog-
tudoméany és a jogalkotas kozott teljes az 6sszhang. A szakirodalom a legna-
gyobb meértékben osztja a torvényhoz6 allaspontjat a halélbiintetés kérdésében.
Abolicionista torekvésekre nem utal a jogirodalom, noha a szerz6k hangsulyoz-
zak: az a tény, hogy jelenleg még nem lehet lemondani a halalbintetés alkalma-
zasar6l — a tarsadalom védelme, a generalis prevencid elve és a kdzvélemény
igénye miatt —nem jelenti azt, hogy le kellene mondani végleges eltérlésének le-
hetdségerdl.

Az eurdpai szocialista orszagokban sem mas a helyzet. Valamennyi allam
blintet6 torvenykonyvében szerepel a halalblintetés, jollehet csak mint kivételes
buntetési nem. Kdgens, azaz feltétlenil alkalmazando jelleggel sehol nem fordul
eld, altaldban kilonb6z6 tartamu szabadsagvesztés-blntetéssel vagylagos szank-
cio. Ezzel is kifejezésre juttatva azt, hogy a szocialista buntet6jog perspektiviku-
san és elviekben elutasitja a halalblintetést. Mindamellett eléggé nagyszdmu biin-
cselekményt fenyegetnek a torvények halalbiintetéssel:
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Blincselekmények BG CS YU PL H NDK  Szu RO

Allam elleni 9 8 18 6 9 7 n 12

Személy elleni 1 1 1 1 1 1 2 1

Vagyon elleni 1 0 1 1 0 0 1 5

Béke és emberiség elleni 6 2 7 0 4 4 0 4

Katonai 5 14 12 1 10 9 16 7

Kozbiztonsag 4 1 1 0 2 0 1 0
és kozrend elleni

Allamigazgatés és 0 0 0 0 0 0 2 0
igazsagszolgaltatas elleni

Osszesen: 26 26 40 9 26 21 33 29

A tablazatbdl kitlnik, hogy a jugoszlav és a szovjet torvénykonyv tartalmaz-
za a legtobb, a lengyel és az NDK pedig a legkevesebb halalblintetés-szankciot.
Nem véletlen, hogy a kédexek kdzott a jugoszlav a legrégebbi, I1ényegében az 6t-
venes évek viszonyait tikrozi, mig a lengyel és az NDK torvénykonyvet méar a
hetvenes évek kiegyensulyozottabb politikai, tarsadalmi és gazdasagi korulmé-
nyei alakitottak.

A lengyel és a magyar jogirodalomban fogalmazddtak meg a leghatarozot-
tabb abolicionista allasfoglalasok. Az 1969-ben elfogadott lengyel Btk. megalko-
lengyel Btk. megalkotasat jelent6s szakirodalmi vita el6zte meg. A hozzasz6lasok
alaphangja a halalbiintetés elutasitasa volt. A lengyel abolicionistak f6 timadasa
a generalis prevencid ellen irdnyult. Célszer(iségi szempontok alapjan céafoltak
annak a tételnek az igazsagat, mely szerint a gyilkos életének elvétele megmenti
masok életét, mert a példa ereje visszatartja a potencidlis tetteseket az emberdlés
elkovetésétél. Ugyanakkor erkdlcsileg is helytelenitik ezt a megoldast Beccariara
és Marxra hivatkozva: ,,milyen jogon buntetnek engem azért, hogy masokat meg-
félemlitsenek vagy megjavitsanak?”

A lengyel torvényalkotas nem tette magaéva a halalbilintetés-ellenes érveket.
A térsadalom védelmének elvével indokolta dontését, de maga mogott érezte a
lakossag felének tAmogatéasat is. Az abolicionistak is elkdnyvelhettek némi ered-
ményt, mivel a torvénykdnyv a koradbbihoz képest joval szlikebb kdrben hdzta
meg a halalbintetés alkalmazhatésaganak hatérait.

A tobbi szocialista orszag bilntet6jogi irodalmaban nem vitakérdés a halal-
blntetés, mivel jobbara adottnak és — egyelére — megvaltoztathatatlannak te-
kintik, kivilreked a szakmai érdekl&dés korén, legfeljebb a tdrvénykdnyvek kom-
mentarjai érintik csak a legsziikségesebb mértékben. Empirikus vizsgalatokrol
nincs tudomasunk.

A csend tovabb tart a nyolcvanas években is — ez id6ben nagyjabdl egybe-
esik a nyugati abolicionista mozgalom apalyaval — és valdszin(leg csak a nem-
zetkozi helyzet jovend6 alakuldsa —a bels6 tarsadalmi, politikai és gazdasagi vi-
szonyok formalédasaval egyetemben — hoz majd valtozast.

De azt, hogy mikor és milyen irdnydt, ma meg nem lehet sejteni.

Halalbliintetés a felszabadulds utani Magyarorszagon

A halalblintetés az elmult negyven év sordn a bintet6jog rendszerében k-
16nboz8 szerepet toltott be, attdl flggben, hogy a politikai hatalom az Uj tarsa-
dalmi-gazdaségi rend, illetve a sajat vedelme érdekében miként, hogyan hataroz-
ta meg annak feladatat, milyen mértékben és mire hasznéalta. (Lasd az abrat!)
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A felszabadulést kovetd néhany évben — a h&bords és népellenes blindsok
felel6ssegre vonasakor — a fasiszta multtal vald leszamolas, a nemzeti megtisztu-
las eszkdze volt a halalbintetés. A népbirdsagok 1948. mércius 31-éig 332 halalos
itéletet hoztak.

Az (j tarsadalmi berendezes intézményeinek kiépulésével parhuzamosan bo-
viilt a halalblintetés alkalmazasi kore is, peldaul az 1946. évi |. térvény a demok-
ratikus allamrend védelmérdl, halallal fenyegetett Uj bilincselekményi tényallaso-
kat vezetett be. A nemzetkdzi szerz6désbdl fakadd kotelezettség tovabb tagitotta
a kort: a périzsi békeszerzdes becikkelyezésérdl szol6 torvény haléllal buntette
a haborls és az emberiség elleni blincselekmények elkovet6it. A fordulat éve
utdn a szocialista gazdasagi alap védelmére sorra szilettek olyan jogszabalyok
glésd az 1950. évi 4-es és 24-es szamu torvenyerejli rendeleteket!), melyek halallal
enyegették a szocialista gazdasagi rend megsértéit.

Betetzte ezt a ,,fejl6dést” a Csemegi-kodex altaldnos részét felvaltd 1950.
évi Il. torvény, amely a halélblintetés szempontjabdl komoly visszalépést jelen-
tett, tudniillik megszintette a halalbintetés kivételes jellegét. A halalblintetést
tobb blincselekmény esetén vagylagos szankcidbol kogens jogszaballya tette. Az
1951. évi 34. sz&mu torvényerejl rendelet pedig kiterjesztette a halalblintetést a
fiatalkordakra is.

Mindazonéltal a térvény miniszteri indoklasa lehetségesnek vélte a halal-
blntetés eltorlését a jovében: ,,Ami a haldlbintetést illeti, kézenfekv6, hogy a
kulturdlis szinvonal emelkedése és a szocializmus megvaldsitasa ezt a biintetést
nélkilézhet6vé fogja tenni. Ez id6 szerint azonban még nem allunk a fejlédésnek
azon a fokan, amely megengedné a halalbiintetés eltorlését”.

A birésagok itélkezesi gyakorlata azonban nem ezt a der(s jovOképet sugall-
ta. Statisztikal adatok hijan is kézismertek az étvenes évek koncepcios perei, me-
lyekben a vélt vag%/ valosagos politikai ellenfelekkel valo leszdmoléas eszkozévé
tették a halalblintetést.

Azota csak az 1956-0s ellenforradalmi biincselekmények elkdvet6inek fele-
I6sségre vonasakor alkalmazték ilyen komoly mértékben a halalbiintetést.

A hatvanas évek egyre kiegyensulyozottabb politikai és tarsadalmi légkoré-
ben sziletett meg az Uj buntet6torvénykony, az 1961. évi V. torveny, amely fenn-
tartotta, de hangsulyozottan kivételes biintetésnek tekintette a halalblntetést. Ez
nem puszta Kinyilatkoztatas volt, a jogalkoto gondoskodott e kivételes jelleg jogi
biztositékairol is. A miniszteri indoklas — immaron joval tobb alappal — ujfent
leszOgezte, hogy ,,... a szocialista biintetjog perspektivikusan, elvi okokbol a
halalbiintetés ellen szall sikra”. E megallapitast azonban a Btk. killonds része
nem tikrozte. Huszonkét blincselekményt fenyegetett — koztlik a tarsadalmi tu-
lajdon elleni legsulyosabb blintetteket is —igaz, csak alternativ médon, halallal.

A vagyon elleni blincselekmények miatti halalblintetést az 1971. évi 28. sza-
mu torvényerejl rendelet sziintette csak meg. Ezzel szemben viszont bevezette —
nemzetkdzi szerz6dés kotelezettségeire hivatkozva —a légi jarmd jogellenes ha-
talomba keritésének tényallasat, melyet vagylagosan halallal rendelt bintetni.
A modositott buntet6torvénykonyv az allam, a béke és emberiség elleni biintette-
ket, a katonai blincselekményeket, a kdzbiztonsag és kozrend elleni, valamint a
személy elleni biincselekményeket fenyegette a halal szankcidjaval. A torvény
szigorat némileg oldotta a gyakorlat. Ritkan szabtak ki és hajtottak végre halal-
blintetést. Ismét nemcsak de jure, hanem de facto is kivételes biintetési nem lett.

1962-ben 10 1966-ban 10 1970-ben 3 1974-ben 4
1963-ban 5 1967-ben 9 1971-ben 4 1975-ben 3
1964-ben 7 1968-ban 5 1972-ben 6 1976-ban 1
1965-ben 9 1969-ben 4 1973-ban 3 1977-ben 1
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Halalbintetés végrehajtasara 1965 Ota kizardlag mindsitett emberdlés miatt
ker(lt sor, a tébbi blincselekmény miatt kilatasba helyezett halalbiintetés —a szi-
lard tarsadalmi rendnek kdszénhet6en — csak holt fenyegetés maradt.

Az abolici6 sorsa '45 utan

A halélbuntetés mell6zésére a felszabadulas utani harom évtizedben reélis
lehetGség nem volt. Javaslatok persze ennek ellenére is megfogalmazodtak, pél-
daul a Jogasz Szakszervezet 1948-as biintet6novella-tervezeteben, illet6leg Revai
Jozsef 1956-0s javaslatdban. Jelen voltak az abolicionista torekvések az 1961-es
blntet6torvénykonyv tervezetének vitaja sordn is. Ezek a megnyilvanulasok
azonban nem gyakoroltak semmiféle regisztralhatd hatést a jogalkotasra, még a
jogirodalom vizein sem kavartak hullamokat.

A hazai abolicionizmus a hetvenes évek elején éled fel, és rovid id6n belil
igen harcossa valt Horvath Tibor, Fony6 Antal publikacidi révén. Horvath Tibor
mar 1971-ben megkérddjelezi erkdlcsi és elvi alapon a koztdrvényi biincselekmé-
nyek halallal valé biintetését: ,,vajon a halalblintetés dsszeegyeztethet6-e a szo-
cialista igazsdgossag eszmeéjével és biintetési rendszerink céljaival...” —kérde-
zi egyik munkajaban.

Az Gjjésziletett abolicionizmus elsd nagy prébakdve az 1978-as biintetd tor-
venykonyv kodifikacioja volt. Horvath a halalbintetés célszer(iségét széles kord
dsszehasonlitd elemzés alapjan vizsgalva jut arra a kovetkeztetésre, ,,... hogy a
halalbiintetés békeid6ben, kiegyensulyozott tarsadalmi viszonyok kozétt krimi-

nalpolitikai szempontbdl célszer(tlen eszkdz. A tarsadalom védelmét kielégitéen
biztositja a hosszan tart0, adott esetben életfogytiglani szabadsagvesztés.” Fonyd
a huméanum jegyében biralta a halalblintetést. A torvény-elékészit6 munka soran
készitett javaslatdban igy irt: ,,... a tarsadalom védelme érdekében kivanatos
perspektiva nem a konnyebb ellenéllds felé haladas, tehat a veszélyes blintette-
sek, a legsulyosabb blindket elkdvet6k fizikai megsemmisitése, hanem minden
érdekelt tudomanyszak megfeleld erejd dsztbnzése arra, hogy fejlessze ki az ar-
talmatlanné tételnek humanus és egyben célszerli méodszerét és eszkozeit”.

A kodifikacios elémunkalatok soran egyre tobben tették magukéva az aboli-
cionisték allaspontjat, bar akadt ellenvélemeny is. Székely Janos tekintettel a ter-
rorizmus Ujabb megjelenési formaira, azt allitja, hogy ,,a szocialista rendszer ...
onmagat fegyverezné le, ha lemondana az — ezen eszkodzt jogtalanul alkalmazé
— ellenségei iranydban egyedil hatasos bintet6jogi szankciordl”. Ugyanigy vé-
lekedett a kodifikacios fobizottsag is. Ervei kozott els6 helyen az az 1973-as
ENSZ jelentés szerepelt, amely nyilvanvaldéan bizonyitotta, hogy az orszagok
tobbsége nem tett Iépéseket az abolicio felé ,,... a fejlett, iparosodott orszagok-
ban a fejl6édés tendencidja inkabb a ténylegesen kiszabott és végrehajtott halal-
bintetések szdmanak csokkentése, mintsem a blintetési nem eltorlése felé mu-
tat”. Dontését — kimondva, kimondatlanul — befolyasoltdk a hazai jogtudat
vizsgalati eredményeit. Ezek szerint a megkérdezetteknek csak 2%-a hajlik a ha-
lalblintetés eltorlésére, 78%-uk azt kinzassal is egészitené. A honi abolicionista
torekvések felszabadulas utani elsé komoly fellangolasat a jogalkotd elfojtotta,
hisz a f6bizottsagi allaspont emelkedett torvényerdére. Annyiban azért hatottak az
abolicionistak érvei, hogy a Btk. er6teljesebben hangsulyozza a hal&lbintetés ki-
vételes jellegét. Az dsszes bintetési tételnek csupan 5%-aban szerepel a halalbin-
tetes, es mindenlitt vagylagos szankcioként. A katonak kivételével csak azzal
szemben szabhat6 ki, aki a blincselekmény elkévetésekor mar betdltdtte a 20. éle-
tévét. A tdrvénykonyv kildn meghatarozza — a tébbi biintetési nemtdl eltér§ —
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feltételeit: .. csak akkor lehet kiszabni, ha ... a tarsadalom védelme csak e
buntetés alkalmazaséaval biztosithatd”.

A blntet0 eljarasjogi rendelkezések (igy peldaul a vadlott eljarasjogi helyze-
tének megszilarditasa a kotelezd védelemmel, vagy a bir6sag szakértelmének poét-
lasa a kilonféle szakérték bevonasaval) tovabb erésitik e szankcio kivételes jelle-
gét. Az (igy tobbszori kivizsgalasat biztositja a Be.-kodex azzal, hogy a halalbiin-
tetés kiszabéasa esetén akkor is fel kell terjeszteni a Legfels6bb Birosaghoz, ha az
els6 foku birésag hatarozata emelkedett jogerdre. A buntet6eljarasi torvény a ke-
gyelmi eljérast is kulon szabéalyozza. A tanacs elndke koteles a vadlottol megkeér-
dezni, hogy kér-e kegyelmet, a véd6t pedig felhivja, hogy harom napon belil
nyujtson be kegyelmi kérelmet. Ezt kdvetéen — az ligyész meghallgatasa utdn —
a birésag indokolassal ellatott véleményt nyilvanit a tanacsilésen arrél, hogy a
vadlottat kegyelemre méltonak tartja-e.

A kegyelem kérdésében a Legfels6bb Birosag elndke — a legfébb ligyész in-
ditvdnyanak beszerzése utdn — nyilvanit véleményt, és azt az iratokkal az igaz-
sé?Ugy-miniszterhez kildi a Népkoztarsasag EInoki Tanacsa elé terjesztés célja-
bol. A halalbintetés csak akkor hajthatd végre, ha a kegyelem iranti kérelmet a
NET elutasitotta. Ehhez jon még az a biintetésvégrehajtasi szabaly, hogy ha az
elitélt teherben van vagy elmebete%, nem lehet vele koz6Ini a kegyelmi kérelem
elutasitasat, nem hajthat6é végre a halalblintetés.

A Btk. hatalybalépése ota eltelt id6 igazolta, hogy a halalblintetés —mind a
torvényalkotoi szandék, mind pedig a biroi gyakorlat szerint — Kivételes.

1979- ben 2 1981-ben 3 1983-ban 3
1980- ban 5 1982-ben 5 1984-ben 1

Mindezek alapjan joggal gondoljuk, hogy az abolicié csak étmenetile? ke-
rilt le a napirendrél. Gyorgyi Kalman — 1984-ben megjelent — monogréfiaja-
ban irtakkal egybehangzo6an valljuk, hogy ,a jogfejlédés Utjat a halélblintetés-
nek ... kivételes alkalmazasaban, s ha ennek feltételei megvannak, a tényleges
abolicioban latjuk”.

A haladlbintetés 20. szazadi végrehajtasa

Nincs igazi, lényegi valtozas a végrehajtasban sem, sét helyenként, idénként
mintha visszatérne a véres kdzépkor. Szézadunk két vilaghéboru, megszamlalha-
tatlan polgarhabord, forradalom, helyi konfliktus &ltal szabdalt térténelme indo-
kolta ezt. A fenyegetett hatalom sok helyiitt a nyilvanos és tdmeges kivégzések el-
rettentd hatdsatdl reméli a rend megszilarditasat, mint megannyiszor a torténe-
lem soran. Ez alél még a legcivilizaltabb allamok sem képeznek kivételt. Azsia,
Afrika és Latin-Amerika egy sor allamaban pedig a politikai ellenfelekkel val6
leszamoléas maig vissza-visszatérd eszkoze. A kdzelmultbdl elég, ha csak Pinochet
Chiléjére, Pol-pot Kambodzsajara utalunk.

Az Eurdpén kivuli vilagban — nyilvan dsszefliggésben a tarsadalmi és gaz-
daségi fesziiltségek fokozddasaval — szdmos helyen visszatértek a nyilvanos ki-
vegzesek gyakorlatdhoz. Szaud-Arabidban hatalmas tdmeg el6tt fejezték le a her-
cegnd csabitojat. Nigéridban nyilvanos televiziéadasban szdmolnak be az aruldk
itélet-vegrehajtasarol. Napjaink recesszioja, politikai ellenségeskedéssel terhes
vildga nem kédvez az abolicidnak.

A nyugalmas id6szakok halalblintetésének végrehajtasi gyakorlata valtozat-
lan a malt szazadihoz képest. A kivégzés ilyenkor visszatér a zart falak kozé, és
leggyakoribb mddozatai az akasztas, a villamosszék és a méreg. Egyes arab alla-
moKkban maig él a lefejezés.
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A hatdlyos magyar szabalyozas szerint a halélblintetést zart helyen, kotéllel
vagy l6fegyverrel kell végrehajtani. Civil igyekben az akasztas az altalanosan ko-
vetett gyakorlat. A kivégzésekre rendszerint hajnalban kerul sor, amelyen jelen
kell lennie az els foku hatarozatot hoz6 birdnak, a jegyzékonyvvezetének, az el-
sO foku targyaldson részt vett uigyésznek, orvosnak, valamint a bintetésvégrehaj-
tasi intézet parancsnokanak és a végrehajtas biztonsagat szolgald 6rségnek. Az
igazsagugy-miniszter masok jelenlétet is engedélyezheti.

Abiro felolvassa a jogerds hatarozat rendelkezd részét, a kegyelmi kérelmet
elutasitd elnoki tanédcsi hatdrozatot, aztan atadja a halalraitéltet az itélet-végre-
hajtonak. A kivégzés csigas oszlopakasztofan torténik. A halalt nem kdzvetlenil
a fulladas okozza, mert miel6tt megfeszitenék az elitélt nyakan a kotelet, eltorik a
nyakcsigolydjat. A halél beélltat az orvos allapitja meg.

A halalblintetés jelenkorardl sz6lva napjaink krénikasa kénytelen megalla-
pitani, hogy joszerivel semmi Gjat nem tud mondani. Hidba a polgari forradal-
mak 6ta felnOvekedett generacio felhalmozott ismerete, a tudomanyos megfigye-
lések tarhdza, a megszintetve-megérzés torvényeének dialektikja: mindez csak
pislakold lampés, amelynek tétova sugaranal nem lellink Ujabb igazsadgokat, csak
azokat, amiket a Fény Szazada mar réges-rég megvilégitott.

C. Beccaria mar_1764-ben gy fogalmaz, mint egy ma ir6do korszer( biinte-
t6 torvénykdnyv miniszteri indoklasa. Beccaria a jovobe nézvést hatarozottan al-
last foglalt a haldlbintetés ellen, de kivételes korllmények kozott elismerte e
blintetési nem sziikségességét. Mégpedig abban a két esetben, amelyben ma is
hasznélatos:......valamely allampolgér halala tehat szlikségessé valhat olyankor,
amikor a nemzet visszaszerzi, vagy elveszti szabadsagét,... amikor az anarchia
allapotdban maga a térvényes rend hidnya veszi at a torvények szerepét”. Es ak-
kor is éIni kell vele, .. ha a haléal az egyetlen val6sagos fékez6 er6 méasoknak a
blincselekmények elkovetésétdl vald visszatartasara”.

A felvilagosodas Ota eltelt kétszazegynéhany év koz- és jogtdrténete magan
viseli ezt a kett6séget. Dacéra a halalbintetés eltorléséért kizdé abolicionistak
meg-megujulé rohamanak, allni latszék az id6. Nem délt el az emberiség nagy
dilemmaja: halalblintetéssel vagy anélkil hatékonyabb-e a biintetési rendszer?
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