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| A halálbüntetés jelenkora

Halálbüntetés a mai polgári társadalmakban

A fasizmus világháborúvá szélesedett totális rettenete után a polgári tudó­
sok egy része — az újrafelfedezett természetjog alapján — az ember elidegeníthe­
tetlen jogainak törvényi garanciákkal való körülbástyázásával kívánta a béke jog­
rendszerét és igazságszolgáltatását újjáépíteni. A közvélemény is elutasította ek­
kor a halálbüntetést mint a közelmúlt véres árnyképét. 1945 után több állam 
lépett az abolicionizmus útjára. így például Olaszország (1948-ban), NSZK és 
Finnország (1949-ben) Ausztria (1950-ben).

Nemzetközi fórumok is széles körben vitatták ekkor a halalbüntetes problé­
máját. 1947-ben a Társadalomvédelmi Társaság nemzetközi kongresszusa egyér­
telműen állást foglalt a halálbüntetés eltörlése mellett. 1948-ban az ENSZ Embe­
ri Jogok Deklarációjának tervezetéről szóló vitába a Szovjetunió egy abolicioms- 
ta határozattervezetet nyújtott be. Javaslatát nem fogadták el. A hidegháború jó 
tíz évre levette a nemzetközi tanácskozások napirendjéről a halálbüntetés kérdé- 
sét, és a megmerevedő ideológiai frontok mögül farkasszemet néző világrendsze­
rek hátországaiban is elhallgattak a halálbüntetést ellenző hangok.

Az ENSZ 1960-ban foglalkozott újra a halálbüntetés kérdésével. Marc An- 
celt bízták meg, hogy a halálbüntetés szempontjából térképezze fel a világot. Az 
Ancel-féle jelentés az 1956—1960-as éveket vette figyelembe. Végkövetkeztetese 
szerint azokban az országokban, ahol eltörölték a halálbüntetést, nem növekedett 
jelentősen a bűnözés. Tehát e büntetési nem kiiktatható a szankciórendszerből, a 
társadalom belső rendje nem billen meg. Ugyanerre a megállapításra jutott Nor- 
val Moris is, aki -  szintén ENSZ-felkérésre -  az 1961-65-ös időszakot vizsgál­
ta. .

A világszervezet ezekkel az összehasonlító vizsgálatokkal és a nyomukban 
végzett tudományos kutatásokkal új fegyvert adott az abolicionisták kezébe. Ko­
rábban főleg filozófiai, illetve erkölcsi alapon támadták a halálbüntetést, napja­
inkhoz közeledve érvelésük súlypontja egyre inkább áttevődik a — büntetőjogi 
és az empirikus vizsgálatokra támaszkodó — kriminológia síkjára.

Az abolicionisták kutatási eredményei befolyásolták a nemzetközi törvény­
hozást is. Jól példázza ezt Anglia esete. Hosszú parlamenti harcok után 1965-ben 
kimondták öt évre a halálbüntetés alkalmazásának felfüggesztését. Közben ala­
posan tanulmányozták a bűnözés mutatóit, amelyek az abolicionisták várakozá­
sát igazolták. Kiderült, a súlyos élet elleni bűncselekmények száma lényegesen 
nem növekedett, tehát az életfogytiglani szabadságvesztés visszatartó hatása sem­
mivel sem kisebb, mint a halálbüntetésé. Angliában így diadalmaskodott az abo­
licionizmus. . . ,, .

A hatvanas és a hetvenes évek elején úgy túnt, hogy azaboucionistaknak 
már csak egy végső rohamra van szükségük a világméretű győzelemhez. A több 
országban lefolytatott kutatások egyértelműen igazolták, hogy a halálbüntetés
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rendes büntetési nemként való alkalmazása szükségtelen és célszerűtlen. Meg­
győző, összehasonlító bűnügyi statisztikák bizonyították, hogy a halálbüntetés lé­
te vagy eltörlése közömbös a bűnözés alakulása szempontjából. A legnagyobb 
angolszász ország, az USA is az abolicionisták táborához csatlakozott. A Szövet­
ségi Legfelső Bíróság 1972-ben egy ügy kapcsán kimondta: a halálbüntetés kisza­
bása és végrehajtása — mint kegyetlen és szokatlan büntetési nem — sérti az al­
kotmányt. Az ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsa is halálbüntetés-ellenes 
ajánlást tett közzé.

Az abolicionalizmus megtorpanása napjainkban

A XX. század utolsó harmadát az abolicionizmus újabb apálya jellemzi. La- 
tin-Amerika, Afrika és Ázsia diktatúrái fokozott mértékben veszik igénybe a ha­
lálbüntetést. Az arab országok pedig a Koránra hivatkozva alkalmazzák. A szo­
cialista útra lépő országok forradalmi vívmányaik érdekében kénytelenek e bün­
tetési nemmel élni. A hetvenes évek közepétől a fejlett nyugati országokban ug­
rásszerűen megnövekedett a bűnözés, és az erőszakos bűncselekmények, vala­
mint a terrorakciók elszaporodásával veszélyes formákat öltött. Ezért a kormá­
nyok a közvélemény nyomására hajlanak a büntetési rendszer szigorítására, ezen 
belül a halálbüntetés fenntartására, visszaállítására.

Az újabb tudományos kutatási eredmények aggályokat ébresztettek az aboli- 
cionista vizsgálatok korábbi megállapításaival kapcsolatban. Kiderült, hogy a 
felméréseket annak idején olyan országokban végezték, ahol viszonylag alacsony 
volt az erőszakos bűncselekmények száma és más gazdasági, kulturális tényezők, 
hagyományok, szokások stb. egyébként is olyan szintre csökkentették az erősza­
kos bűnözést, amelyen a halálbüntetés fenntartása vagy mellőzése valóban nem 
sokat változtatott.

Napjainkra jócskán megtépázták az abolicionisták hitelét, és csak a delphoi 
jósnők mernének a jelenlegi helyzetből egyértelmű következtetést levonni. Ennek 
igazolására idézzük egy 1983-as amerikai összehasonlító elemzés eredményét. 
A kutatók azt vizsgálták, hogy a halálbüntetés eltörlése után — az idő múlásával 
arányosan — növekedik-e vagy csökken az emberölések száma.

Az abolíció mai hadállásai­
ról pontos képet kapunk az 
ENSZ főtitkárának — 1973-ban 
közzétett — jelentéséből. Az 
ENSZ tagállamai közül eszerint 
9 államban (6,8%) van törvényi és 
teljes abolíció; 15 államban 
(11,3%) csupán a rendes, köztör­
vényi bűncselekmények körében 
érvényesül az abolíció (a különle­
ges bűncselekményeknél fenntar­
tották a halálbüntetést); 3 állam­
ban (2,3%) szokás alapján létezik 
az abolíció (a törvénykönyvben 
szerepel a halálbüntetés, de a 
gyakorlatban legalább 40 éve 
nem alkalmazzák); 3 olyan szö­
vetségi állam van tagállamok abolicionisták, mások pedig nem; 101 állam 
(76,5%) büntető törvénye fenyegeti halállal a rendes, köztörvényi bűncselekmé­
nyeket is. Vagy is a világ háromnegyed részén ma is élő, létező büntetési nem a

Ország
Az

abolíció
éve

Az emberölések alakulása 
az abolíció után

1 évvel 5 évvel
a

vizsgálat
évéig

Ausztria 1950 -  1% + 32% -  9%
Anglia 1965 -  3% +18% + 27%
Finnország 1949 -31% -40% -59%
Olaszország 1948 -  3% -  5% -30%
Svédország 1921 -65% - -63%
Svájc 1942 -21% -36% -46%
Kanada 1967 + 63% + 63% + 67%
Dánia 1930 + 5% — + 4%
Norvégia 1905 + 11% - -24%
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halálbüntetés. Az abolicionista mozgalom kétszáz éves küzdelmének mérlege 
nem túl hízelgő.

Kissé más a kép, ha csak az ún. fejlett nyugati országokat vesszük alapul, 
így már a halálbüntetést alkalmazó és mellőző országok között fele-fele a meg­
oszlás. Még kedvezőbb a helyzet Nyugat-Európában: csupán két országban Spa­
nyolországban és Görögországban létezik még halálbüntetés. Mindez azt jelenti, 
hogy az abolicionizmus kiinduló földrészére szorult vissza. A harmadik világot 
szinte meg sem érintette. Ez természetes is, hisz itt találhatók napjaink feszültség- 
gócai, nagy társadalmi és politikai válságai, amelyek lehetetlenné teszik a halál- 
büntetés mellőzését.

Az abolicionizmus legújabb vereségét az USA-ban szenvedte el. Jelenleg az 
Amerikai Egyesült Államokban 36 állam büntető törvényei teszik lehetővé halál- 
büntetés kiszabását. Igaz, ezek végrehajtását 1976-ig a Legfelsőbb Bíróság alkot­
mányellenesnek nyilvánította, így kivégzések nem történtek. Azóta 36 embert vé­
geztek ki, ebből 21-et 1984-ben. Közvéleménykutatás alapján a lakosság 84%-a 
helyesli ma a halálbüntetést. Franciaországban, ahol eltörölték a halálbüntetést, 
napjainkban mozgalom bontakozik ki a halálbüntetés visszaállításáért. Már a vá­
lasztási előcsatározások programjába is bekerült a kérdés.

Halálbüntetés a Szovjetunióban és az európai szocialista
országokban

A második világháborút követően — minden különösebb tudományos meg­
alapozás, társadalmi-politikai eszmecsere nélkül — abolicionista fordulatot vett 
a sztálini kormányzat. 1974-ben a Legfelsőbb Szovjet Elnöksége kinyilvánította, 
hogy békés időkben nem tartja szükségesnek a halálbüntetés alkalmazását. A ha­
tályos törvények szerint a halálbüntetés helyett 25 évi, javító munkatáborban vég­
rehajtandó szabadságvesztést kell kiszabni.

Tiszavirág életű volt azonban az abolicionizmus a Szovjetunióban. A hideg­
háborúba hajló nemzetközi helyzet hatására egyik napról a másikra visszaállítot­
ták a halálbüntetést. 1950-ben hazaárulás, kémkedés és diverzió, 1954-ben pedig 
emberölés esetén.

Nem hozott változást az 1960. évi Btk. sem. Kivételes büntetésként ugyan, 
de viszonylag széles körben alkalmazható a halálbüntetés az államellenes, a kato­
nai, a közbiztonság és közrend elleni, az államigazgatás, a vagyon és személy el­
leni bűncselekmények miatt. Mivel a bírósági statisztika államtitoknak minősül, 
pontos adataink nincsenek.

A szovjet tudományos irodalom áttekintése után megállapítható, hogy a jog­
tudomány és a jogalkotás között teljes az összhang. A szakirodalom a legna­
gyobb mértékben osztja a törvényhozó álláspontját a halálbüntetés kérdésében. 
Abolicionista törekvésekre nem utal a jogirodalom, noha a szerzők hangsúlyoz­
zák: az a tény, hogy jelenleg még nem lehet lemondani a halálbüntetés alkalma­
zásáról — a társadalom védelme, a generális prevenció elve és a közvélemény 
igénye miatt — nem jelenti azt, hogy le kellene mondani végleges eltörlésének le­
hetőségéről.

Az európai szocialista országokban sem más a helyzet. Valamennyi állam 
büntető törvénykönyvében szerepel a halálbüntetés, jóllehet csak mint kivételes 
büntetési nem. Kógens, azaz feltétlenül alkalmazandó jelleggel sehol nem fordul 
elő, általában különböző tartamú szabadságvesztés-büntetéssel vagylagos szank­
ció. Ezzel is kifejezésre juttatva azt, hogy a szocialista büntetőjog perspektiviku­
san és elviekben elutasítja a halálbüntetést. Mindamellett eléggé nagyszámú bűn- 
cselekményt fenyegetnek a törvények halálbüntetéssel:
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Bűncselekmények BG CS YU PL H NDK SZU RO

Állam elleni 9 8 18 6 9 7 11 12
Személy elleni 1 1 1 1 1 1 2 1
Vagyon elleni 1 0 1 1 0 0 1 5
Béke és emberiség elleni 6 2 7 0 4 4 0 4
Katonai 5 14 12 1 10 9 16 7
Közbiztonság 

és közrend elleni
4 1 1 0 2 0 1 0

Államigazgatás és
igazságszolgáltatás elleni

0 0 0 0 0 0 2 0

Összesen: 26 26 40 9 26 21 33 29

A táblázatból kitűnik, hogy a jugoszláv és a szovjet törvénykönyv tartalmaz­
za a legtöbb, a lengyel és az NDK pedig a legkevesebb halálbüntetés-szankciót. 
Nem véletlen, hogy a kódexek között a jugoszláv a legrégebbi, lényegében az öt­
venes évek viszonyait tükrözi, míg a lengyel és az NDK törvénykönyvet már a 
hetvenes évek kiegyensúlyozottabb politikai, társadalmi és gazdasági körülmé­
nyei alakították.

A lengyel és a magyar jogirodalomban fogalmazódtak meg a leghatározot­
tabb abolicionista állásfoglalások. Az 1969-ben elfogadott lengyel Btk. megalko- 
lengyel Btk. megalkotását jelentős szakirodalmi vita előzte meg. A hozzászólások 
alaphangja a halálbüntetés elutasítása volt. A lengyel abolicionisták fő támadása 
a generális prevenció ellen irányult. Célszerűségi szempontok alapján cáfolták 
annak a tételnek az igazságát, mely szerint a gyilkos életének elvétele megmenti 
mások életét, mert a példa ereje visszatartja a potenciális tetteseket az emberölés 
elkövetésétől. Ugyanakkor erkölcsileg is helytelenítik ezt a megoldást Beccariára 
és Marxra hivatkozva: „milyen jogon büntetnek engem azért, hogy másokat meg­
félemlítsenek vagy megjavítsanak?”

A lengyel törvényalkotás nem tette magáévá a halálbüntetés-ellenes érveket. 
A társadalom védelmének elvével indokolta döntését, de maga mögött érezte a 
lakosság felének támogatását is. Az abolicionisták is elkönyvelhettek némi ered­
ményt, mivel a törvénykönyv a korábbihoz képest jóval szűkebb körben húzta 
meg a halálbüntetés alkalmazhatóságának határait.

A többi szocialista ország büntetőjogi irodalmában nem vitakérdés a halál- 
büntetés, mivel jobbára adottnak és — egyelőre — megváltoztathatatlannak te­
kintik, kívülreked a szakmai érdeklődés körén, legfeljebb a törvénykönyvek kom­
mentárjai érintik csak a legszükségesebb mértékben. Empirikus vizsgálatokról 
nincs tudomásunk.

A csend tovább tart a nyolcvanas években is — ez időben nagyjából egybe­
esik a nyugati abolicionista mozgalom apályával — és valószínűleg csak a nem­
zetközi helyzet jövendő alakulása — a belső társadalmi, politikai és gazdasági vi­
szonyok formálódásával egyetemben — hoz majd változást.

De azt, hogy mikor és milyen irányút, ma még nem lehet sejteni.

Halálbüntetés a felszabadulás utáni Magyarországon

A halálbüntetés az elmúlt negyven év során a büntetőjog rendszerében kü­
lönböző szerepet töltött be, attól függően, hogy a politikai hatalom az új társa­
dalmi-gazdasági rend, illetve a saját védelme érdekében miként, hogyan határoz­
ta meg annak feladatát, milyen mértékben és mire használta. (Lásd az ábrát!)
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a végrehajtott halálbüntetések száma

A HALÁLBÜNTETÉS MAGYARORSZÁGON
a halálbüntetéssel fenyegetett bűncselekmények száma
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A felszabadulást követő néhány évben — a háborús és népellenes bűnösök 
felelősségre vonásakor — a fasiszta múlttal való leszámolás, a nemzeti megtisztu­
lás eszköze volt a halálbüntetés. A népbíróságok 1948. március 31-éig 332 halálos 
ítéletet hoztak.

Az új társadalmi berendezés intézményeinek kiépülésével párhuzamosan bő­
vült a halálbüntetés alkalmazási köre is, például az 1946. évi I. törvény a demok­
ratikus államrend védelméről, halállal fenyegetett új bűncselekményi tényálláso­
kat vezetett be. A nemzetközi szerződésből fakadó kötelezettség tovább tágította 
a kört: a párizsi békeszerződés becikkelyezéséről szóló törvény halállal büntette 
a háborús és az emberiség elleni bűncselekmények elkövetőit. A fordulat éve 
után a szocialista gazdasági alap védelmére sorra születtek olyan jogszabályok 
(lásd az 1950. évi 4-es és 24-es számú törvényerejű rendeleteket!), melyek halállal 
fenyegették a szocialista gazdasági rend megsértőit.

Betetőzte ezt a „fejlődést” a Csemegi-kódex általános részét felváltó 1950. 
évi II. törvény, amely a halálbüntetés szempontjából komoly visszalépést jelen­
tett, tudniillik megszüntette a halálbüntetés kivételes jellegét. A halálbüntetést 
több bűncselekmény esetén vagylagos szankcióból kógens jogszabállyá tette. Az 
1951. évi 34. számú törvényerejű rendelet pedig kiterjesztette a halálbüntetést a 
fiatalkorúakra is.

Mindazonáltal a törvény miniszteri indoklása lehetségesnek vélte a halál- 
büntetés eltörlését a jövőben: „Ami a halálbüntetést illeti, kézenfekvő, hogy a 
kulturális színvonal emelkedése és a szocializmus megvalósítása ezt a büntetést 
nélkülözhetővé fogja tenni. Ez idő szerint azonban még nem állunk a fejlődésnek 
azon a fokán, amely megengedné a halálbüntetés eltörlését”.

A bíróságok ítélkezési gyakorlata azonban nem ezt a derűs jövőképet sugall­
ta. Statisztikai adatok híján is közismertek az ötvenes évek koncepciós perei, me­
lyekben a vélt vagy valóságos politikai ellenfelekkel való leszámolás eszközévé 
tették a halálbüntetést.

Azóta csak az 1956-os ellenforradalmi bűncselekmények elkövetőinek fele­
lősségre vonásakor alkalmazták ilyen komoly mértékben a halálbüntetést.

A hatvanas évek egyre kiegyensúlyozottabb politikai és társadalmi légköré­
ben született meg az új büntetőtörvényköny, az 1961. évi V. törvény, amely fenn­
tartotta, de hangsúlyozottan kivételes büntetésnek tekintette a halálbüntetést. Ez 
nem puszta kinyilatkoztatás volt, a jogalkotó gondoskodott e kivételes jelleg jogi 
biztosítékairól is. A miniszteri indoklás — immáron jóval több alappal — újfent 
leszögezte, hogy „. . .  a szocialista büntetőjog perspektivikusan, elvi okokból a 
halálbüntetés ellen száll síkra”. E megállapítást azonban a Btk. különös része 
nem tükrözte. Huszonkét bűncselekményt fenyegetett — köztük a társadalmi tu­
lajdon elleni legsúlyosabb bűntetteket is — igaz, csak alternatív módon, halállal.

A vagyon elleni bűncselekmények miatti halálbüntetést az 1971. évi 28. szá­
mú törvényerejű rendelet szüntette csak meg. Ezzel szemben viszont bevezette — 
nemzetközi szerződés kötelezettségeire hivatkozva — a légi jármű jogellenes ha­
talomba kerítésének tényállását, melyet vagylagosan halállal rendelt büntetni. 
A módosított büntetőtörvénykönyv az állam, a béke és emberiség elleni bűntette­
ket, a katonai bűncselekményeket, a közbiztonság és közrend elleni, valamint a 
személy elleni bűncselekményeket fenyegette a halál szankciójával. A törvény 
szigorát némileg oldotta a gyakorlat. Ritkán szabtak ki és hajtottak végre halál- 
büntetést. Ismét nemcsak de jure, hanem de facto is kivételes büntetési nem lett.

1962-ben 10 1966-ban 10
1963-ban 5 1967-ben 9
1964-ben 7 1968-ban 5
1965-ben 9 1969-ben 4

1970-ben 3 1974-ben 4
1971-ben 4 1975-ben 3
1972-ben 6 1976-ban 1
1973-ban 3 1977-ben 1
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Halálbüntetés végrehajtására 1965 óta kizárólag minősített emberölés miatt 
került sor, a többi bűncselekmény miatt kilátásba helyezett halálbüntetés — a szi­
lárd társadalmi rendnek köszönhetően — csak holt fenyegetés maradt.

Az abolíció sorsa '45 után

A halálbüntetés mellőzésére a felszabadulás utáni három évtizedben reális 
lehetőség nem volt. Javaslatok persze ennek ellenére is megfogalmazódtak, pél­
dául a Jogász Szakszervezet 1948-as büntetőnovella-tervezetében, illetőleg Révai 
József 1956-os javaslatában. Jelen voltak az abolicionista törekvések az 1961-es 
büntetőtörvénykönyv tervezetének vitája során is. Ezek a megnyilvánulások 
azonban nem gyakoroltak semmiféle regisztrálható hatást a jogalkotásra, még a 
jogirodalom vizein sem kavartak hullámokat.

A hazai abolicionizmus a hetvenes évek elején éled fel, és rövid időn belül 
igen harcossá vált Horváth Tibor, Fonyó Antal publikációi révén. Horváth Tibor 
már 1971-ben megkérdőjelezi erkölcsi és elvi alapon a köztörvényi bűncselekmé­
nyek halállal való büntetését: „vajon a halálbüntetés összeegyeztethető-e a szo­
cialista igazságosság eszméjével és büntetési rendszerünk céljaival. . . ” — kérde­
zi egyik munkájában.

Az újjászületett abolicionizmus első nagy próbaköve az 1978-as büntető tör­
vénykönyv kodifikációja volt. Horváth a halálbüntetés célszerűségét széles körű 
összehasonlító elemzés alapján vizsgálva jut arra a következtetésre, „. . .  hogy a 
halálbüntetés békeidőben, kiegyensúlyozott társadalmi viszonyok között krimi-

nálpolitikai szempontból célszerűtlen eszköz. A társadalom védelmét kielégítően 
biztosítja a hosszan tartó, adott esetben életfogytiglani szabadságvesztés.” Fonyó 
a humánum jegyében bírálta a halálbüntetést. A törvény-előkészítő munka során 
készített javaslatában így írt: „. . .  a társadalom védelme érdekében kívánatos 
perspektíva nem a könnyebb ellenállás felé haladás, tehát a veszélyes bűntette­
sek, a legsúlyosabb bűnöket elkövetők fizikai megsemmisítése, hanem minden 
érdekelt tudományszak megfelelő erejű ösztönzése arra, hogy fejlessze ki az ár­
talmatlanná tételnek humánus és egyben célszerű módszerét és eszközeit”.

A kodifikációs előmunkálatok során egyre többen tették magukévá az aboli- 
cionisták álláspontját, bár akadt ellenvélemény is. Székely János tekintettel a ter­
rorizmus újabb megjelenési formáira, azt állítja, hogy „a szocialista rendszer . . .  
önmagát fegyverezné le, ha lemondana az — ezen eszközt jogtalanul alkalmazó 
— ellenségei irányában egyedül hatásos büntetőjogi szankcióról”. Ugyanígy vé­
lekedett a kodifikációs főbizottság is. Érvei között első helyen az az 1973-as 
ENSZ jelentés szerepelt, amely nyilvánvalóan bizonyította, hogy az országok 
többsége nem tett lépéseket az abolíció felé „. . .  a fejlett, iparosodott országok­
ban a fejlődés tendenciája inkább a ténylegesen kiszabott és végrehajtott halál- 
büntetések számának csökkentése, mintsem a büntetési nem eltörlése felé mu­
tat”. Döntését — kimondva, kimondatlanul — befolyásolták a hazai jogtudat 
vizsgálati eredményeit. Ezek szerint a megkérdezetteknek csak 2%-a hajlik a ha­
lálbüntetés eltörlésére, 78%-uk azt kínzással is egészítené. A honi abolicionista 
törekvések felszabadulás utáni első komoly fellángolását a jogalkotó elfojtotta, 
hisz a főbizottsági álláspont emelkedett törvényerőre. Annyiban azért hatottak az 
abolicionisták érvei, hogy a Btk. erőteljesebben hangsúlyozza a halálbüntetés ki­
vételes jellegét. Az összes büntetési tételnek csupán 5%-ában szerepel a halálbün­
tetés, és mindenütt vagylagos szankcióként. A katonák kivételével csak azzal 
szemben szabható ki, aki a bűncselekmény elkövetésekor már betöltötte a 20. éle­
tévét. A törvénykönyv külön meghatározza — a többi büntetési nemtől eltérő —
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feltételeit: .. csak akkor lehet kiszabni, ha . . .  a társadalom védelme csak e
büntetés alkalmazásával biztosítható”.

A büntető eljárásjogi rendelkezések (így például a vádlott eljárásjogi helyze­
tének megszilárdítása a kötelező védelemmel, vagy a bíróság szakértelmének pót­
lása a különféle szakértők bevonásával) tovább erősítik e szankció kivételes jelle­
gét. Az ügy többszöri kivizsgálását biztosítja a Be.-kódex azzal, hogy a halálbün­
tetés kiszabása esetén akkor is fel kell terjeszteni a Legfelsőbb Bírósághoz, ha az 
első fokú bíróság határozata emelkedett jogerőre. A büntetőeljárási törvény a ke­
gyelmi eljárást is külön szabályozza. A tanács elnöke köteles a vádlottól megkér­
dezni, hogy kér-e kegyelmet, a védőt pedig felhívja, hogy három napon belül 
nyújtson be kegyelmi kérelmet. Ezt követően — az ügyész meghallgatása után — 
a bíróság indokolással ellátott véleményt nyilvánít a tanácsülésen arról, hogy a 
vádlottat kegyelemre méltónak tartja-e.

A kegyelem kérdésében a Legfelsőbb Bíróság elnöke — a legfőbb ügyész in­
dítványának beszerzése után — nyilvánít véleményt, és azt az iratokkal az igaz­
ságügy-miniszterhez küldi a Népköztársaság Elnöki Tanácsa elé terjesztés céljá­
ból. A halálbüntetés csak akkor hajtható végre, ha a kegyelem iránti kérelmet a 
NET elutasította. Ehhez jön még az a büntetésvégrehajtási szabály, hogy ha az 
elítélt teherben van vagy elmebeteg, nem lehet vele közölni a kegyelmi kérelem 
elutasítását, nem hajtható végre a halálbüntetés.

A Btk. hatálybalépése óta eltelt idő igazolta, hogy a halálbüntetés — mind a 
törvényalkotói szándék, mind pedig a bírói gyakorlat szerint — kivételes.

1979- ben 2 1981-ben 3 1983-ban 3
1980- ban 5 1982-ben 5 1984-ben 1

Mindezek alapján joggal gondoljuk, hogy az abolíció csak átmenetileg ke­
rült le a napirendről. Györgyi Kálmán — 1984-ben megjelent — monográfiájá­
ban írtakkal egybehangzóan valljuk, hogy „a jogfejlődés útját a halálbüntetés­
nek . . .  kivételes alkalmazásában, s ha ennek feltételei megvannak, a tényleges 
abolícióban látjuk”.

A halálbüntetés 20. századi végrehajtása

Nincs igazi, lényegi változás a végrehajtásban sem, sőt helyenként, időnként 
mintha visszatérne a véres középkor. Századunk két világháború, megszámlálha­
tatlan polgárháború, forradalom, helyi konfliktus által szabdalt történelme indo­
kolta ezt. A fenyegetett hatalom sok helyütt a nyilvános és tömeges kivégzések el­
rettentő hatásától reméli a rend megszilárdítását, mint megannyiszor a történe­
lem során. Ez alól még a legcivilizáltabb államok sem képeznek kivételt. Ázsia, 
Afrika és Latin-Amerika egy sor államában pedig a politikai ellenfelekkel való 
leszámolás máig vissza-visszatérő eszköze. A közelmúltból elég, ha csak Pinochet 
Chiléjére, Pol-pot Kambodzsájára utalunk.

Az Európán kívüli világban — nyilván összefüggésben a társadalmi és gaz­
dasági feszültségek fokozódásával — számos helyen visszatértek a nyilvános ki­
végzések gyakorlatához. Szaud-Arábiában hatalmas tömeg előtt fejezték le a her­
cegnő csábítóját. Nigériában nyilvános televízióadásban számolnak be az árulók 
ítélet-végrehajtásáról. Napjaink recessziója, politikai ellenségeskedéssel terhes 
világa nem kedvez az abolíciónak.

A nyugalmas időszakok halálbüntetésének végrehajtási gyakorlata változat­
lan a múlt századihoz képest. A kivégzés ilyenkor visszatér a zárt falak közé, és 
leggyakoribb módozatai az akasztás, a villamosszék és a méreg. Egyes arab álla­
mokban máig él a lefejezés.
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A hatályos magyar szabályozás szerint a halálbüntetést zárt helyen, kötéllel 
vagy lőfegyverrel kell végrehajtani. Civil ügyekben az akasztás az általánosan kö­
vetett gyakorlat. A kivégzésekre rendszerint hajnalban kerül sor, amelyen jelen 
kell lennie az első fokú határozatot hozó bírónak, a jegyzőkönyvvezetőnek, az el­
ső fokú tárgyaláson részt vett ügyésznek, orvosnak, valamint a büntetésvégrehaj­
tási intézet parancsnokának és a végrehajtás biztonságát szolgáló őrségnek. Az 
igazságügy-miniszter mások jelenlétét is engedélyezheti.

A bíró felolvassa a jogerős határozat rendelkező részét, a kegyelmi kérelmet 
elutasító elnöki tanácsi határozatot, aztán átadja a halálraítéltet az ítélet-végre­
hajtónak. A kivégzés csigás oszlopakasztófán történik. A halált nem közvetlenül 
a fulladás okozza, mert mielőtt megfeszítenék az elítélt nyakán a kötelet, eltörik a 
nyakcsigolyáját. A halál beálltát az orvos állapítja meg.

A halálbüntetés jelenkoráról szólva napjaink krónikása kénytelen megálla­
pítani, hogy jószerivel semmi újat nem tud mondani. Hiába a polgári forradal­
mak óta felnövekedett generáció felhalmozott ismerete, a tudományos megfigye­
lések tárháza, a megszüntetve-megőrzés törvényének dialektikája: mindez csak 
pislákoló lámpás, amelynek tétova sugaránál nem lelünk újabb igazságokat, csak 
azokat, amiket a Fény Százada már réges-rég megvilágított.

C. Beccaria már 1764-ben úgy fogalmaz, mint egy ma íródó korszerű bünte­
tő törvénykönyv miniszteri indoklása. Beccaria a jövőbe nézvést határozottan ál­
lást foglalt a halálbüntetés ellen, de kivételes körülmények között elismerte e 
büntetési nem szükségességét. Mégpedig abban a két esetben, amelyben ma is
használatos:......valamely állampolgár halála tehát szükségessé válhat olyankor,
amikor a nemzet visszaszerzi, vagy elveszti szabadságát,. . .  amikor az anarchia 
állapotában maga a törvényes rend hiánya veszi át a törvények szerepét”. És ak­
kor is élni kell vele, .. ha a halál az egyetlen valóságos fékező erő másoknak a 
bűncselekmények elkövetésétől való visszatartására”.

A felvilágosodás óta eltelt kétszázegynéhány év köz- és jogtörténete magán 
viseli ezt a kettőséget. Dacára a halálbüntetés eltörléséért küzdő abolicionisták 
meg-megújuló rohamának, állni látszék az idő. Nem dőlt el az emberiség nagy 
dilemmája: halálbüntetéssel vagy anélkül hatékonyabb-e a büntetési rendszer?
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