
Az elítéltek viselkedését 
szabályozó értékekről

Témaválasztásomat az alábbi kérdések határozták meg. Milyen az elítéltek 
referenciacsoportja? Milyen értékeket közvetítenek, milyen szerepeket kínálnak 
a fogvatartóttak számára? Lehet-e őket befolyásolni? Melyek azok a közös érté­
kek, amelyek segítségével ez a ráhatás megtörténhet?

Ha elfogadjuk, hogy a fogvatartottak többsége nem azzal a természetesség­
gel követi el a bűncselekményt, mint ahogy az ember munkába jár, akkor joggal 
feltételezzük: mérlegeléseken, apró döntéseken keresztül jut el a bűncselekmény 
elfogadásához, illetve elutasításához. Érdemes elolvasni Ancsel Éva Történelem 
és alternatívák című művét abból a szempontból, hogy mi játszik szerepet a vá­
laszút előtt álló egyén döntéseiben. ,

A szabadságvesztés-büntetésüket töltő elítéltek egy részének jól körülírható 
értékstruktúrája van. A többiek viszont kevésbé körvonalazott értékrenddel bír­
nak. A nevelőmunka alapját és célját mindenesetre ezek az értékek képezik, hisz 
fejleszthetők, változtathatók.

A társadalom és a bv. intézetek kapcsolatán keresztül is közvetítődnek az ér­
tékek. Ezek közül csupán néhányat villantunk fel:

— a bv. dolgozók, polgári alkalmazottak magatartása,
— polgári személyek (pl.: tanár, írógép-szervizelő, GELKA-dolgozó stb.) 

munkavégzése,
— hozzátartozók,
— az ellátás minősége, mennyisége (pl.: Patyolat, vásárlás stb.),
— különböző tömegkommunikációs csatornák,
— filmek stb.
A büntetésvégrehajtási nevelőmunkát láthatóan meghatározza, mintegy kö­

rülöleli a társadalom. A büntetésvégrehajtási nevelés így tehát nem alakíthat ki, 
de nem is táplálhat a társadalomtól idegen erkölcsi normákat, értékeket.

Az elítéltek szubkultúrája része a szocialista társadalom kultúrájának, a fog­
vatartottak életmódja része a társadalmi életmódnak. Vagyis a fogvatartottak 
szubkulturális értékei nemcsak a büntetésvégrehajtási intézeteken belül értékek. 
Együtt él velünk a hála- vagy csúszópénz, a fusizás, ügyeskedés stb. kinn is. 
Ahogy Pataki Ferenc írja: az életmódot nem ragadhatjuk meg csak mennyiségi 
mutatókkal. Az életmód fogalma szempontjából leginkább a tevékenységeket 
hierarchizáló, valamint a szükségletek struktúráját minősítő értéktartalom a leg­
döntőbb tényező.

Ahhoz, hogy tervezni tudjuk a nevelőmunkát, jól kellene ismernünk a fent 
említett értéktartalmakat, az elítéltek sajátos szubkultúráját, a fogvatartottakra 
ható referenciacsoportok normáit. Nehéz hatékony nevelést elképzelni ott, ahol 
az elítélt referenciacsoportja ellentétes értékeket támogat, a nevelőnek pedig nem 
sikerül a fogvatartottat saját, pontosában a társadalom értékeit illetően érdekelt­
té, érintetté tenni. Ebből viszont az következik, hogy az egyéni nevelés csak cso­
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portos nevelési formákkal együtt kecsegtet bármiféle eredménnyel. Megítélésem 
szerint nem tártuk fel olyan mélységben az elítéltek szubkulturális értékeit, a re­
ferenciacsoportok hatásmechanizmusát, hogy arra nevelői terveket készíthet­
nénk. Jelenleg csupán elképzeléseink, vélekedéseink vannak, mintsem bizonyos­
ságunk működésüket illetően.

Általában nem szeretem az emberek kategóriákba sorolását. Most mégis 
megteszem, mert nem egy-egy személyről akarok itt írni. Az egyén és a csoport 
szempontjából kategorizálnám a fogvatartottakat. Tehát van olyan elítélt, aki

— valamennyi csoportban hangadó, nyomással van több közösségben a ta­
gokra (pl.: zárkafelelős, csoportvezető),

— az egyik csoportban irányít, de a másikban nem (pl.: zárkafelelős, ugyan­
akkor beosztott munkás, akinek respektált szerepe még az informális struktúrá­
ban sincs),

— azonosul a csoportnormákkal,
— igyekszik magát a csoport értékeitől távoltartani, „én nem közösködöm 

velük” alapon,
— csak egy vagy meghatározott csoport értékeitől különül el.
Ha jól ismernénk, melyik elítélt milyen szerepet tölt be a csoportban, akkor 

az egyéni és csoportos foglalkozásokon megerősíthetnénk vagy gátolhatnánk fel­
vett szerepében. Az általában megvizsgált 100 elítélt, az alább felsorolt szerepek­
nek igyekszik megfelelni:

— köcsög (kancsó, buzi, meleg stb.) — 86 elítélt,
— csicska, fiam — 78 elítélt,
— menő, király — 43 elítélt,
— vamzer (smuz, tégla, spion stb.) — 38 elítélt,
— rinyós, spanos — 16 elítélt,
— álvagány, álmenő — 14 elítélt,
— bunkó, paraszt — 12 elítélt,
— haver, kampelos — 10 elítélt,
— pedálgép, nyalós — 12 elítélt,
— kajfer — 7 elítélt,
— átlag — 5 elítélt,
— pancser, (hurka, csíra, avétos stb.) — 5 elítélt.
Ismert megnevezések még: májer, strici, tirpák, pebex, egér, birka, olasz, 

simlis, sztahanov, nepper, schilinger, bányász, enyveskezű, seftes, földi, sztár, 
smucig, majrés, pubi stb.

Csupán néhány szerep szerint nézzük meg, hogy hová sorolja magát az el­
ítélt, hová szeretne, illetve nem szeretne tartozni, és végül, hogy a barátja hová 
tartozik? (Lásd táblázat!)

Mint látható, vannak az elítéltek által elismert pozitív és el nem fogadható, 
negatív szerepek. A szerepek mögött értékek húzódnak meg. (Nem végeztem 
még az elemzéssel, ezért mélyebb 
értelmezésre most nem vállalko­
zom. További vizsgálatokra van 
szükség. Terveim között szerepel 
egy attitűdskála elkészítése is.)

Az elítéltek értékei között 
előkelő helyet foglal el a fizikai 
erő, az igazságosság, a szellemi 
képesség, az átlagosság, szürke­
ség, a kedvezmények megőrzése, 
nem fenyítettnek lenni, jól dol­

Szerep Tartozik Szeretne
tartozni

Nem
szeretne
tartozni

Barát

menő 10 16 18 22
átlag 31 20 — 20
csicska — — 41 2
köcsög — 1 55 2
álmenő 2 — 6 1
vamzer — — 40 1
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gozni, jó barátot szerezni. Sikerként tartják számon a jutalmat, a tiszta ruhát, az 
elismerést, a szakköri részvételt, a szabad levegőn tartózkodást, a tévét a zárká­
ban. Örömet okoz ha levél, ha csomag érkezik, ha látogató jön, ha jóízű és bősé­
ges az ebéd avagy a vacsora, ha meg van szervezve a szabad idő, ha jó társaság 
van a zárkában és így tovább.

Igen izgalmas kérdés, vajon milyen módon befolyásolhatók ezek a csopor­
tok képződésükben, működésükben, értékeikben . . .  Képződésében úgy tűnik 
könnyen, mivel a nevelő általában szabadon dönt, hogy milyen elvek szerint cso­
portosítja az elítélteket. A legideálisabb 7-8 fős zárkák kialakítása lenne, mert ek­
kora létszámú csoporton belül a legkisebb az esélye annak, hogy klikkek alakul­
janak ki. Ahol nincs erre lehetőség, ott zárkán belül az ágyak elhelyezésével, 
belső tér kialakításával lehet némileg elősegíteni egy jól strukturált csoport kiala­
kítását. A munkahelyen szintén létre lehet hozni kisebb egységű csoportokat, 
ahol jól körülhatárolt feladata van mindenkinek. A szakkörök és a tematikus ne­
velői csoportfoglalkozások is kínálnak csoportképzési lehetőségeket.

A csoportok informális működésének irányítása, sőt csupán befolyásolása is 
nehéz feladatnak látszik ma még. Az öntevékeny szervezet működése és a szocio­
metria szélesebb körben való alkalmazása komoly segítséget nyújt ehhez. Célsze­
rű lenne a nagyobb intézeteket számítógépprogramokkal ellátni, mivel igen idő­
igényes a szociometria készítése. Nehéz azoknak az elítélteknek a helyzete, aki­
ket közösségvezetői feladatokkal bízunk meg. Elvárjuk tőlük, hogy biztonsági, 
munkáltatási és nevelési feladatainkban segítségünkre legyenek. Ugyanakkor re­
ferenciacsoportja gyakran támaszt vele szemben ellentétes kívánalmat. E szerep- 
konfliktust nem mindenki tudja feloldani.

A negatív szubkulturális értékek háttérbe szorítása, a pozitívok támogatása 
nem csupán a büntetésvégrehajtási intézetek törekvése. A fiúnevelő intézetekben 
ugyanúgy dívik az erő, az anyagi tehetőség kultusza, mint nálunk. Az alsótagoza­
tos gyerek zsebpénzén veszi védelmét nagyobb társától. A leánynevelő intézetben 
túlkoros, 16 éves lány fiatalabb leánytársát kínálja eladásra férfiaknak. Noha 
ezek kiragadott, valószínűleg extrém példák, de utalnak a közös gondokra, felve­
tik az együttműködés szükségességét.

Az elítéltek viselkedésére csak akkor tudunk befolyással lenni, ha olyan ösz­
tönző célokat tűzünk ki, amelyekért hajlandók másképp dolgozni, más magatar­
tást tanúsítani. Az elítéltek körében is élnek a társadalom elfogadott értékei. Ne­
künk az a feladatunk, hogy jutalmakat társítsunk hozzájuk. A jobb munkavég­
zést, a fegyelmezett magatartást, az aktív együttműködést a belső élet szervezésé­
ben stb. igyekezzünk szociális és interperszonális jutalmakkal megerősíteni a 
fogvatartottakban.

Milyen célokért küzdenek, „hajtanak” az elítéltek? Felmérésünk szerint az 
alábbiakért: több jövedelem, jobb beosztás, magasabb státusz, nagyobb iskolai 
végzettség, szakképzettség, szebb ruha, cipő, nagyobb összegű ún. kiétkezési 
pénz, eltávozás, soron kívüli beszélő, illetve csomag, respektált személy elismeré­
se, jutalom-filmvetítés, válogatott elítéltekkel való együttlét, kevesebb kényszer­
ként felfogott belső foglalkoztatás, magasabb fokú öntevékenység stb.

Véleményem szerint ahogy helye van társadalmunkban a differenciált jöve­
delemszerzésnek és életmódnak, úgy kellene helyet biztosítani ennek a büntetés­
végrehajtási intézetekben is, háttérbe szorítva az egyenlősdiség elvét. Erre ugyan­
is még a szűkre szabott anyagi keretek között is van mód. Gyakrabban kellene 
élni az alábbi jutalmakkal: jobb ruházat, kulturáltabb zárkába kerülés, kevesebb 
intézetfenntartási munka, gyakoribb részvétel az öntevékeny szervezetben, inter­
perszonális elismerés, jutalomként szabadidős program, egyéb szociális ösztön­
zés.
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Nevelési céljainkat elfogadó és támogató elítélteket, elítéltcsoportokat min­
taként állíthatnánk a többi fogvatartott elé. Az ő életmódjukért és öntevékenységi 
szintjükért valószínűleg hajlandóak lennének az elítéltek többet tenni, másképp 
viselkedni. De mi ösztönözze őket, ha az értékeinket elfogadó elítéltcsoportok 
alig valamivel élnek másképp? Ha viszont jelentősebb életformabeli különbsége­
ket alakítanánk ki, akkor a minket támogató elítéltcsoport referenciacsoportként 
működne a többiek előtt és ezáltal segítené nevelőmunkánkat. A kellemesebb 
életformát élő elítéltek közé kerülés lehetne jutalom, de kihasználhatnánk ezt a 
csoportot úgy is, hogy ide helyezzünk egy-egy nehezen nevelhető elítéltet.

*

Összefoglalva: további kutatómunkával fel kell térképezni az elítéltek szub­
kulturális értékeit, azokat a szerepeket, amelyeket felkínál a fogvatartottnak, az 
általunk megszabott szerepekkel együtt. Nevelői munkánkban fel kell használni 
jutalmazásra az elítéltek által sikerként elkönyvelt célokat. Az elítéltek referen­
ciacsoportjait tudatosan kellene alakítanunk, hogy az ide való kerülés követendő 
cél legyen a többiek számára.

A privilegizált csoportba jutásról természetesen együtt döntene a nevelő, a 
munkáltató és az őr. így az elítélt nem tartaná külső kényszernek a nevelési fel­
adatokat, célokat, hiszen szabadon dönthetne elfogadásukról, illetve elutasítá­
sukról. Mivel a felmérések szerint a fogvatartottak többsége nagyra tartja a fent 
vázolt életformát, nagy részük valószínűleg belső indíttatásból felelne meg köve­
telményeinknek. Természetesen további vizsgálat, értékelés, elemzés szükséges az 
alaposabb és átgondoltabb terv kidolgozásához.

Végh József
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