KONYVEKROL

Ciganyok, honnét jottek
— merre tartanak?
(Kozmosz Kényvek, Budapest 1983.)

Van-e ,ciganykérdés” Magyaror-
szagon? — vetddik fel az iskolai neve-
Iés, az egészségligyi és szocialis ellatas,
a jogszolgaltatas és a tarsadalmi élet
szamos mas terliletén. Hogy egy em-
bercsoport tarsadalmi és gazdasagi
helyzete egy adott tarsadalomban
problémaként fogalmazodik-e meg
vagy sem, részben realfolyamatoktol,
részben politikai dontésekt6l, nem
utolsésorban pedig attdl fligg, hogy az
érdekelt embercsoport, illetve a tarsa-
dalom tobbi csoportja azt mikeént érté-
keli.

Habent sua fata libelli: tartja a la-
tin, de nemcsak a konyveknek, hanem
a bennik targyalt probléméknak is
megvan a maguk sorsa. A hazai ci-
ganysag életviszonyai iranti érdekl6-
dés, amely az 1970-es évek masodik fe-
Iében tetdzott, napjainkban csokkenni
latszik. Ez aligha magyarazhat6 csu-
pan a cigany népesség anyagi-kultura-
lis viszonyainak javul&saval; inkabb
arrol van szd, hogy a beruhazasok és a
fogyasztas visszafogasanak id&szaka-
ban eleve kisebb figyelem és kevesebb
anyagi er6forrds fordithaté a halmo-
zottan hatranyos helyzet( rétegek ko-
rilményeinek javitasara. Ezt csak teté-
zik az — egyeébként talan indokolt —
decentralizicios torekvések mellékha-
tasai.

Ciganykérdés nincs —szogezi le a
kényv 1979-ben irt el6szava, mert a fel-
vetdd6é problémék ,,.... 0sszesseguk-
ben sem jelentenek valamiféle »kér-
dést« egy olyan orszagban, amely al-
kotmanyanak szovegében mar joval
tobb mint negyedszazada deklaralta a
teriletén €l6 valamennyi Kisebbség
egyenjogusagat, s amely a nyelvi-etni-
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kai csoportok problémait ugyancsak
sokkal tobb mint negyedszéazada kovet-
kezetesen a lenini nemzetiségi politika
elveinek jegyében oldja meg.”

Nem osztjuk ezt a ,jogaszi opti-
mizmust” (melyet Lenin a sajtéperek-
t6l nem félve jogaszi kretenizmusnak
nevezett), mert nem hissziik, hogy egy
deklarativ jogi aktus énmagaban bar-
milyen tarsadalmi problémat megsziin-
tetne.

Nézzuk ugyanezen szerzének
négy esztendével kés6bbi — véltoznak
az 1d6k, valtoznak az emberek! —gon-
dolatmenetét, ezlttal a kényv utdsza-
vabol. ,,Ami a hazai cigany szeparatis-
ta torekvéseket illeti, j6, ha az érdekel-
tek idejekordn tudomasul veszik; egy-
részt Magyarorszagon azokat a népcso-
portokat deklardltdk nemzetiséginek,
nemzeti Kisebbségnek annak idején,
amelyek anyaorszdgéban szamotteve
lélekszamU magyar kisebbség él, s a
paritasra valo torekvés jellemezte nem-
zetisegi politikankat. Marpedig cigany-
orszag Eurdpa térképén nem taldlhato,
s ha talalhat6 volna is, semmi bizonyi-
tékunk nincs arra, hogy ott a lakossag
akarcsak kozelitéleg is olyan szdmban
volna magyar anyanyelv(, mint ahany
cigany anyanyelv(i — vagy akar csu-
pan magat cigdnynak vallo — ember
Magyarorszagon €l.” A korabbi jogaszi
optimizmus itt obskdrus, rossz emlékda
tablabir6-logikaba csap at.

A magunk részér6l ugyan nem
tartjuk valdszin(inek, hogy ez id§ sze-
rint a Baranya megyei Als6szentmar-
ton és a VIII. keruleti Matyas tér lakoi
egyestlvén, Magyarorszagtol elszakad-
va 0nallé ciganyallamot akarnanak lét-
rehozni, szerzonk felfogasat — aki
szeparatizmust lat néhany cigany értel-
miségi azon tdrekvésében, hogy etnikai
hovatartozdsanak  meg6rzesevel ci-
ganyként integralédhasson a magyar



tarsadalomba —, mégis igen veszélyes-
nek tartjuk.

A lenini nemzetiségi politikdt —
amely nem mulasztott el soha kulonb-
séget tenni az elnyomok és az elnyo-
mottak nacionalizmusa kozott, és a
legkisebb etnikai csoport dnrendelke-
zési jogat is egészen az elszakadasig
biztositani kivanta — ugyanis nem le-
het k6z6s nevezdre hozni a paritas elv-
vel, a burzsoa nacionalista nemzetiség-
politika alapeszméjével. Az utdbbi sze-
rint helyénvalé volna, ha egy orszag
politikal vezetése akar milliés nagysag-
rendl etnikai csoporttdl megtagadna
az Oket megilletd politikai, gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogokat azon az
alapon, hogy annak nincs anyaorsza-
ga, vagy ott nem él a masik orszag ,,al-
lamalkot6” nemzetével azonos etni-
kum, amelyet megtorlas érhetne. Nem
kell bizonygatni, hogy az ilyen politika
messzebb esik a lenini elvekt6l, mint
Makd Jeruzsalemtél.

Furcsa és nehezen magyarazhato
az el6- és utdszo kozotti koncepcinalis
kilonbség. Ennek ellenére a konyv
tobb, értékes tanulményt tartalmaz.

Ezek kozul is kiemelkedik dr. Ko-
zak Istvanna irésa a cigdnyoknak a tar-
sadalmi munkamegosztasban elfoglalt
helyzetér6l. Az emberek jelentds része
magukat a ciganyokat okolja hatra-
nyos helyzetik miatt: nem dolgoznak,
munkakerl6k, csavargok, verikben
van a lopés, a biindzés, hallhatjuk
aton-utfélen — megjegyezzilk — ne-
megyszer olyanok szajabol is, akik,
vagy akiknek a szlilei egy-két emberdl-
tével ezel6tt a sajat bérikon érezhették
a tarsadalmi-faji diszkriminacié nyo-
masat.

Ezek az emberek és néhany kuldn-
leges biintet6jogi intézkedésen fejét to-
ré jogasz-kriminolégus is kezébe ve-
hetné — a sokszor emlegetett, de rit-
kan olvasott — klasszikusokat. ........
Azok, akiket életik megszokott palya-
jatél hirtelen letaszitottak, nem szok-
hattak bele ugyanilyen hirtelenil az Uj
allapot kovetelte fegyelembe. Témege-
sen lettek koldusokka, rablokka, csa-
vargokka, részben hajlambol, de a leg-

tobb esetben a korulmények kényszeri-
t6 ereje folytan. Ezért a XV. szdzad vé-
gén és az egész XVI. szazad folyaman
egész Nyugat-Eurépaban véres torve-
nyeket hoztak a csavargas ellen. A mai
munkésosztaly apéit mindenekel6tt
megfenyitették azért, amit redjuk kény-
szeritettek, azért, mert csavargokka és
pauperokka valtak. A tdrvényhozas
»onkéntes” blindz6ként kezelte Gket és
feltételezte, hogy csupéan jé szandékuk-
tol flgg, hogy tovabb dolgozzanak a
mar nem létezd régi viszonyok kozott.”
(Kari Marx: A t6ke. Magyar Helikon,
Bp. 1967. I. kotet 817. 0.)

A ciganyok tobbsége — folytatja a
szerz6 — vandoriparosként érkezett a
kdzépkori Eurdpaba. A vas- és fémko-
vacsolasban jaratos kézmiveseket a fe-
udalis urak szivesen fogadtak. Zsig-
mond cséaszartol Matyas kiralyon at
egészen Bocskaiig mint fegyverkova-
csokat, tuzéreket Magyarorszagon is
megbecsilték ket. Nem lebecsilendd
tarsadalmi szerephez jutottak az akko-
riban ,,stratégiai arucikknek” szamito
lovak kereskedelmével. A XVIII. sz&-
zadig a hazankban éI6 ciganyok nagy
része lépést tartott a magyar tarsada-
lom lassu és fokozatos fejlédésével.
A ciganyok (ldozése a legtdbb nyugat-
eurdpai orszagban a céhes ipar meg-
er6sodésével fliggott ossze, minekuta-
na a magyarorszagi céhes ipar fejl6dé-
se elmaradt a nyugat-eur6pai mogott,
a ciganysag helyzetének radikalis rom-
lasa nélunk kés6bb kovetkezett be.

1893 elején az Orszagos Magyar
Kiralyi Statisztikai Hivatal ciganyosz-
szeirast végzett, melynek soran feltér-
képezték a 15 éven feluli ciganyséag
foglalkozasi strukturajat is. A majd
szaz évvel ezel6tti adatok csattandsan
cafoljak a ciganyok tébbségének mun-
kakeruld, él6sdi, tolvaj életmodjara vo-
natkoz6 elGitéleteket. A torténelmi
Magyarorszag terlletén 275 ezer 15
életévét betdltott cigany élt. Minddssze
7,6%-uk volt foglalkozasnélkili, tovab-
bi 10,4%-uk héaztartasbeliként tevé-
kenykedett, mig a fennmarad6 82% —
férfiak és n6k egyarant — valamilyen
keres§ tevékenységet folytatott. Nagy
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részilk kézmdiipari, kovacs vagy va-

lyogvet6 ~ munkédval  foglalkozott,
9,6%-uk muzsikalasbol élt.
Kilon  figyelmet  érdemel a

0,1%-ot kitevl ertelmiségi réteg, akik-
rél a mualt szézadban Marké Miklos
igy irt: ,Vannak hazankban és kiilfol-
don nevelkedett mérnokok, orvosok,
ugyvédek . .. Vannak aktiv katonatisz-
tek és minisztériumi tisztvisel6k, falusi
jegyzdk ... mind elsérendd erék. Ezek
aranya azonban az 6sszes cigany fog-
lalkoztatottakon belll minimalis, és
tobbnyire csak a jobb modu zenészcsa-
ladokbol kerllhettek ki.” A szazadvégi
statisztikaban kimutatott magas foglal-
koztatottsagi aranyszam még akkor is
figyelemre méltd, ha nyilvanvald, hogy
ez legfeljebb a ciganysag kisebb része-
nel jelenthetett folyamatos, egész éven
at végzett tevekenységet.

»Sajatos foglalkozasaikkal —alla-
pitja meg a tanulmany szerz6je — a ci-
ganyok tobb évszazadon keresztiil fon-
tos tarsadalmi szlkségletet elégitettek
ki, els6sorban a falusi lakossag koré-
ben, és ha nem is integralodtak a tarsa-
dalomba .. . elismerten szlikséges
funkcidkat lattak el. A XVIII. és XIX.
szazadban feltehet6éen nem volt még
tal nagy kuldnbség a cigany és a nem
cigany népesség tobbségének életszin-
vonala kozott. A nagy szakadék az
utobbi szaz évben keletkezett.”

A malt szdzad végén Magyaror-
szagon is er6s fejlédésnek indult ipar
attételesen még hatranyosabb helyzet-
be sodorta a ciganyokat. Megkezd6-
dott a fémipari termékek sorozatgyar-
tasa, s termeszetes, hogy a lakossag az
olcsébb és szabvany mindségl ipari
termékeket vasarolta. A XX. szazad
elején a valyogvetést is engedélyhez
kototték, és az engedélyek jelent6s ha-
nyadat mar nem a ciganyok kaptak
meg. Részben csokkent tehat a ciga-
nyok termékei iranti kereslet, részben
fokozatosan kiszorultak egyes, jovedel-
mez6bb tevékenységekbdl; atvettek vi-
szont olyan tevékenységeket (pl. csont-
és rongygy(jtés), melyet kordbban mas
etnikumok végeztek, de kedvez6bb le-
het6ségek kedvéért elhagytak. A ciga-
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nyokat végul is a kapitalista iparositas
taszitotta pariasorsba.

A felszabadulas, illetve a népi de-
mokratikus fordulat eltordlte a ciga-
nyok jogi-allami diszkriminaciojat: az
egyenlé jog azonban nem jelentett
egyenld lehet6séget a munkéhoz, a ta-
nuldshoz és a kozlgyekben val6 rész-
vételhez.

1945-ben a foldosztassal kezdd-
dott meg a magyar tarsadalom legna-
gyobb méret(i atalakulasa. 620 000 csa-
lad kozott 3260 000 hold mez6gazda-
ségi foldterulet kertlt felosztasra. A ci-
ganyok viszont, taldn mert még nem ér-
keztek haza a néci koncentracios tabo-
rokbdl, talan méas okokbdl —annak el-
lenére, hogy a Il. vilaghdboru el6tt
mintegy negyedrészilk mezd&gazdasagi
napszambol tartotta fenn magéat, és
80%-ban a falvak peremén éltek —
egyszer(ien kimaradtak a foldosztas-
bol. Ez a korllmény is tovabb szlikitet-
te munkalehet&ségeiket, hiszen a kis-
gazdasagoknak kevéshé volt sziikségiik
a napszamos munkaerére, mint a ko-
rabbi nagybirtokoknak, a kés6bbiek-
ben pedig ez — kiegésziilve a falusi la-
kossag elGitéleteivel — lehetetlenné
tette a megalakuld termel8szovetkeze-
tekbe torténd belépésuket.

Az (izemek az irni-olvasni nem tu-
do, szakképzetlen néprétegnek csupan
csekély hanyadat szippantottdk fel.
1960-ban a munkaképes koru cigéa-
nyoknak minddssze 30%-a rendelke-
zett allandé munkahellyel. Természe-
tes, hogy a nagylétszamu munkatlan és
létbizonytalansagban él6 népesség a
devidns jelenségek egyik forrasava
valt. A hatvanas évek kozepétél a mun-
kaer6-tartalékok kimerilése a véllala-
tokat (els6sorban az épitGiparban, a
kommunélis agazatban és részben a
banyaszatban) a cigdny munkaer6 be-
fogadasara kényszeritette; ma a mun-
kaképes koru cigany férfiak foglalkoz-
tatdsa alig marad el a nem ciganyok
munkavallalasatol.

A munkavéllalas lehet6sége ter-
mészetesen nem azonos a munkavé-
lasztas lehetGségével. Alacsony iskolai
végzettségik es szakképzetlenségiik



miatt altaldban csak a legnehezebb,
legpiszkosabb munkékat tudjik elval-
lalni. Minddssze 10—12%-uk szak-
munkas, a tobbiek betanitott, illetve se-
gédmunkat végeznek. Nagyon keve-
seknek adatik meg a tarsadalmi fel-
emelkedés lehet6sége. A perspektivat-
lansdg pedig — f6ként a fiatal genera-
cioknal — az alkoholizmus, a blin6zés
melegéagyava valhat.

A ciganyok hatranyos tarsadalmi
helyzetének ma tehat altaldnossagban
nem az az oka, hogy nem dolgoznak
vagy nem akarnak dolgozni — allapit-
ja meg befejezésiil a tanulmany —, ha-
nem, hogy ,,szakképzetlenségik miatt
tobbséguk alacsony keresetet biztosito
munkakdrben dolgozik, és Ujraterme-
I6dik az iskolazatlan réteg. Ugyanak-
kor ... mivel sokuk nagycsalados ...
az egy fdre jutd kereset a ciganycsala-
dok nagy tobbségében ... igen ala-
csony.”

A cigany népesség lakasgondjai-
nak megoldasaval kapcsolatos felada-
tokrol és intézkedésekrél sz6l Huszoczy
Miklos irdsa. Az 1964. évi felmérés sze-
rint orszdgosan 55 000 csalad, 220 000
ember €lt barlangokban és putritelepe-
ken; ezek 70%-a cigany volt. A kor-
manyzati szervek 1964-ben, 1974-ben
és 1979-ben hatarozatokat hoztak a te-
lepek  fokozatos  megszintetésére.
1965-t6l 1980-ig az érintett csaladok
fele kertlt emberibb lakéaskoriilmények
kozé.

Ugy Véljik, ez akkor is IjeIent(Ss
eredmeny, ha az akcié sordn létesitett
féelkomfortos, a legtobb esetben folyod-
viz és csatornazas nélkili, un. ,,Cs”-la-
kasok Ujabb probléméak kiinduldépont-
jai. A ,,Cs”-lakasoknak a szegregéciot
és a hatranyos helyzetet bizonyos mer-
tékig konzervalo hatésai Iépcsdzetes la-
kashoz juttatassal megel6zhet6ek vol-
nanak. Sajnos az orszag jelenlegi gaz-
dasdgi helyzete, az ezzel osszefliggés-
ben kialakult lakaspolitika, az allami
lakésépitések nagymérvii csokkenése, a
lakasok aruva valasa ezt a megoldast
nem teszi lehetévé. A még meglevd te-
lepekrél, illetve a ,,Cs”-lakasokbdl a
telekarak és az épitkezési koltségek

nagyaranyl emelkedése miatt Oner6-
bél lehetetlen Kikerdlni.

Dr. Horvath Mihdly irdsa egy me-
gye cigany lakossaganak egészségugyi
helyzetével, mig Kotnyek Istvan cikke a
ciganygyermekek oktatasaval foglalko-
zik. Az elmult két évtizedben legalab-
bis tomegméretekben megszlintek a ka-
I6riahianyos  taplalkozashbdél  eredd
megbetegedések, a putrik szaméanak
csokkenesével visszaszorultak a fertd-
z6 betegségek. A korabbi, rendkiviil
rossz egészségugyi korulmények utoha-
tdsa maig megmutatkozik a koraszulé-
sek magas szdméban (még mindig
3090!).

Az 1970-71-es tanévben 138990
gyereket irattak be hazénkban az alta-
lanos iskola |. osztdlydba; ezek
10,8%-a volt cigany. Orszagos atlaghan
az elsd osztalyosok 12,3%-a volt tulko-
ros, mig a ciganygyermekek kozil
56,1%. Az illetékes allami szervek fel-
tartak ajelenség okait és egy sor fontos
kezdemenyezést elinditottak. Ugrassze-
ren megn6tt a napkozis ellatasban ré-
szesulé ciganygyerekek szama, meg-
kezdddott az intezményes iskola-el6ke-
szités. Ennek eredményeként szamotte-
véen megn6tt az ltalanos iskola nyolc
osztalyat eredményesen elvégzd cigany
tanulok szama.

Péli Tamas A ciganyok torekvései
sorsuk megvaltoztatasara cim( irasa-
ban roéviden vazolja a ciganyok helyze-
tét az eurdpai szocialista és t6kés or-
szagokban, kilonos tekintettel a nem-
zeti és nemzetkdzi cigany szervezetek-
re. Ezek létezését, miikddését pozitivan
itéli meg, mert véleménye szerint a ci-
ganysag tarsadalmi felemelkedése az
érdekeltek aktiv kdzremiikodése nélkdl
elképzelhetetlen. Megéllapitja, hogy
A nyilt fajilddzés megszintetése egy-
altalan nem sziintette meg az altalano-
san elterjedt faji elGitéleteket, igy a
megkulonboztetes elleni harc sziksé-
gessége tomoritette elsésorban a legku-
[onféelébb helyi, orszagos és nemzetko-
zi szervezetekbe a ciganysagot, elsésor-
ban azokon a tertileteken, ahol akar
sulyoshodo helyzetiuk kovetkeztében,
akar pedig a polgari demokréacia altal
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elvileg, a szocializmusban pedig gya-
korlatilag is megadott lehetéségek fel-
ismerése révén onallé lépésekre kény-
szeriltek.”

Vele szemben Szeg6 Laszlo szer-
keszt6i zarszavéban ugy Véli, hogy a
»hapnal vildgosabban bebizonyoso-
dott”, hogy a kilénb6z6 cigany szerve-
zetek ,,l1ényeglkbdl kovetkez6en” csak
arra alkalmasak, hogy egyes orszagok
kormanyaitél jovatétel cimén kiilonbo-
z6 pénzosszegeket hajtsanak be, de
alapos a gyanu, ha ezen dsszegek egy-
altalan befolynak, nem keriilnek majd
igazsagos elosztasra. Ugyszintén alkal-
matlanok ezek a szervezetek a nem ci-
gany témegek és az 6ket képvisel6 ha-
talmi szervek asszimil&cids torekvései-
nek lekiizdésére, hisz a ciganysag jové-
je —véleménye szerint —az asszimila-
cio.

Sok mindent megtudhatunk a leg-
kilonfelébb kiadvanyokbol a magyar-
orszagi ciganyokrol; hogy nem felel-
nek meg a nemzetiség kritériumainak,
hogy nem alkotnak egységes szocialis
réteget, és igy tovabb. Tarsadalomel-
méleti elemzéseinknél — mivel koz-
hasznéalatl fogalmi haldinkkal nehezen
megragadhatok — legszivesebben elfe-

60

ledkezink létikr6l. Am ha ciganykér-
dés nincs is, cigdnyok vannak, és a ci-
ganysag — a mi fogalmi meghatérozat-
lansagunk ellenére — virulensen vege-
tal. Nemcsak a tarsadalmi deviancia
kimerithetetlen forrasa, hanem a politi-
kai névtelenseégnek, a politikai szint
alatt teng6désnek is rekvizituma.

Onképviselet nélkal, a politikai
névtelenséghdl vald kiemelkedés hijan
pedig még a legadekvatabb szocialpo-
litika is csak jotékonykodés. Lehetsé-
ges persze, hogy a ciganysagnak nem
lesz aktivitasa, ereje, hogy Kilépjen a
politikai névtelenseghdl, és megmarad
tarsadalom alatti helyzetben, esetleg
bldnbak is lehet. Mindharom tendenci-
anak volt és van realitasa: csak a ne-
gyedik, az asszimilacié nem sikerdl,
Méaria Terézia o6ta.

Ezek a kotet szdmunkra legérde-
kesebb irdsai. Tobb kdzlemény foglal-
kozik torténeti, néprajzi kérdésekkel: a
ciganyok szokasrendszerével, népmdi-
vészeti, zenei és tanckultarajaval, a ci-
gany népkoltészettel és irodalommal, a
romologiai kutatdsok torténetével. Vé-
gezetul kozli a kiadvany a romoldgia
magyar nyelv(i irodalménak valogatott
bibliografiajat is.

Banki Erika



