
| Gondolatok a szervezetről

Nagyszabású tervezőmunka félidejénél tart a büntetésvégrehajtás. Az előt­
tünk álló feladatok, a nehéz gazdasági feltételek és a fogvatartottak magas lét­
száma céltudatos, minden részletében átgondolt büntetésvégrehajtási tevékenysé­
get követel. E minden részletre kiterjedő tervezőmunka három eleme a nevelési, 
a munkáltatási és a szervezetfejlesztési koncepció.

A büntetésvégrehajtási nevelés — a bv. egyik alaptevékenysége — az a fel­
adatkomplexum, amelynek a tevékenységben célként, meghatározó komponens­
ként jelen kell lennie. A bv. előtt álló feladatokat — a joghátrány alkalmazását, a 
fogvatartottak elszigetelését a társadalomtól, biztonságos megőrzésüket, foglal­
koztatásukat stb. — átszövi, mintegy összegzi az a követelmény, hogy a bűnelkö­
vető személyiségét formálni, fejleszteni, azaz a szabadságvesztésre ítéltet nevelni 
kell. Nevelni, méghozzá a felsorolt sajátosságok érvényesítésével, a bíróság által 
megszabott időtartam ban, a büntetésvégrehajtásnak jelenleg meglévő feltételei 
között.

A munkáltatás — a fogvatartottak társadalmilag hasznos tevékenysége — a 
büntetésvégrehajtási nevelés fontos eszköze. A benne rejlő lehetőség nemcsak a 
rendszeres munka szokássá válását, az alapvető munkafogások elsajátítását je ­
lenti, de a munkamegosztásban emberi kapcsolatok és ezeken keresztül fontos 
tulajdonságok formálódnak, értékes egyéni és társadalmi szükségletek alakulnak 
ki. Ha csak ennyit m ondhatnánk a munkáltatásról, már az is elegendő indok len­
ne, hogy hosszú távú fejlesztéséről előre gondolkozzunk. A fogvatartottak terme­
lő tevékenysége azonban a büntetésvégrehajtás jelentős gazdasági bázisa, s mint 
ilyen, a feltételrendszer javításának lényeges eleme. így közvetve is visszahat a 
nevelés eredményességére.

A szervezet, amely a komplex tevékenységi rendszer keretét adja, eddig a 
koncepciók kidolgozása során ritkábban került szóba, s akkor is úgy, mint azok­
nak a kérdéseknek a gyűjtőhelye, amelyek megválaszolására még nem volt lehe­
tőség. A nevelési és munkáltatásfejlesztési koncepció vitái során többször is meg­
fogalmazódott a gondolat: „M ajd döntünk a szervezetfejlesztési koncepcióban”. 
A nevelésfejlesztési koncepció megvalósítási programja a végrehajtás kezdetén 
tart. A munkáltatás fejlesztésének ezredfordulóig írt programja ez év végére elké­
szül, körvonalai már kirajzolódnak. Az érdeklődés olyan arányban fordul a szer­
vezetfejlesztési koncepció felé, ahogy sokasodnak a megválaszolatlan kérdések, 
megoldatlan problémák.

Mi az, amire a szervezetfejlesztési koncepcióban végleges választ kell adni? 
A kérdés kapcsán csak egyetlen problémakörre szeretnék kitérni, nevezetesen az 
őrszolgálat és a nevelési szolgálat viszonyára, a szervezetben elfoglalt helyzetére. 
Különösen a belső őrség, a főfelügyelői állomány irányításának kérdésére.

A belső őrség szervezeten belül betöltött helyzete a nevelési szolgálatok lét­
rejötte, tehát a hatvanas évek közepe óta egyre gyorsuló ütemben változik. A két 
szolgálati ág — mint különálló szervezeti egység — között a fejlődésből eredő 
konfliktusok, konfrontációk sorozata zajlik. Ezt a szervezet katonai jellege soká­
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ig nem engedte felszínre kerülni, napjainkban azonban már elengedhetetlen, 
hogy a struktúrát a feladatoknak megfelelően átalakítsuk.

A büntetésvégrehajtás társadalmi megítélése, a végrehajtás egyre differenci­
áltabb és magasabb színvonalú teljesítése miatt ma m ár nem elegendő a szabad­
ságvesztésre ítéltek megőrzése, elszigetelése. A bűnelkövető személyiség társadal­
mi komponenseinek1 mérhető javítását várja a közvélemény a büntetésvégrehaj- 
tástól. Ez pedig az eddigi gyakorlat és a meglevő struktúra keretei között aligha 
teljesíthető maradéktalanul.

Az előttünk álló feladatok oldaláról közelítve, a belső őrség és a nevelés egy­
séges szervezetbe kívánkozik. A végrehajtás során a két egység csak taktikai kér­
désekben osztható, amit a szervezeten belül elfoglalt helyük, vagy méginkább az 
eltérő egyéni képesség, képzettség indokol. Közös a feladat a biztonság és a rend 
fenntartásában. Ezek a nevelőmunkának is feltételei. Ugyanígy közös feladat a 
megkívánt viselkedési formák megismertetése, gyakoroltatása, helyes meggyőző­
dés, társadalmilag hasznos szükségletek kialakítása a fogvatartottakban, ami 
egyúttal a rend, fegyelem biztosítéka.

Az Országos Parancsnokság vezetése felismerve és megértve a helyzetet, 
1979-ben kísérletet indított, amely a „belső élet egységes irányítása” nevet kapta. 
Ennek célja olyan új struktúra létrehozása volt, amely érvényre juttatja az egysé­
ges pedagógiai ráhatás elvét. A kísérlet eredményeként bizonyítottá vált, hogy a 
két szolgálat egységes szevezetbe tömörítése helyes, s választ kaptunk arra is, 
hogy az elítéltkörletek szintjén az eredményesség érdekében egyszemélyi, vagy 
legalábbis egy felsőbb szervezeti szinten koordinált irányítást kell megvalósítani.

Az irányító egység vagy személy kijelölése — elvben nem vitatható. A struk­
túrának ezen a szintjén pedagógiai jellegű feladatok vannak túlsúlyban, tehát in­
dokolt, hogy a nevelői szakterület irányítson. Ez volt az indoka a kísérlet tapasz­
talatai alapján létrehozott egyik szervezeti módosításnak, a csoportvezető-neve­
lői rendszer kialakításának is.

Ahol a csoportvezető-nevelő lett az alegység (körlet vagy körletrész) vezető­
je, ott a főfelügyelők, felügyelők is az ő irányítása alá tartoznak. Feladataikat, 
napi munkaprogramjukat a csoportvezető-nevelő határozza meg. Ugyanakkor 
biztonsági kérdésekben (márpedig a büntetésvégrehajtás keretein belül minden 
összefüggésbe hozható a biztonsággal) az őrszolgálat vezetőinek alárendeltségé­
be kerülnek. Gyakorlatilag tehát a belső őrség kettős irányítás alatt áll, ami az 
eredményesség, a szervezet sikeres működése szempontjából kedvezőtlen.

Eredményes nevelői tevékenység csak kiegyensúlyozott, megfelelően rende­
zett és biztonságos körülmények között lehetséges. A fogvatartottak körletén te­
hát a biztonság megteremtése, fenntartása, őrzésbiztonsági szempontból optimá­
lis helyzet kialakítása a nevelőnek pedagógiai tevékenységéből eredően egyik 
legfontosabb feladata. Ezért az adott terület őrzésbiztonsággal összefüggő kérdé­
seit a körlet felelős vezetőjének, a csoportvezető-nevelőnek ismernie kell. Ez 
egyébként az eddigi gyakorlathoz képest jelentős eredmény. A nevelők nem min­
dig ismerték és intézkedéseik, tevékenységük során sok esetben figyelmen kívül 
hagyták ezeket a feladatokat.

Ha tehát ez az elvárás megfogalmazódik a nevelőkkel szemben, és a gyakor­
latban ennek a követelménynek érvényt tudunk szerezni, akkor a büntetésvégrehaj­
tás egészén belül jelentősen megszilárdul a biztonság. Ez olyan pozitívum, amely 
igazolhatja ennek a szervezeti megoldásnak az életrevalóságát.

Az őrszolgálat vezetésének funkcionális hatalm a és ezzel a csoportvezető­
nevelő fölötti intézkedés lehetősége indokolatlanná válik. Kérdés, hogy egy ilyen 
változás megfelel-e a büntetésvégrehajtás jelenlegi színvonalának, javítja-e az

1 komponens: összetevő
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eredményességet? Tény, hogy a körletek életének irányítását áttekinthetőbbé te­
szi, s mivel a feladat, a hatáskör és a felelősség egy személy kezében összponto­
sul, az esetleges hiányosságok feltárása, a felelős megállapítása, a körleten folyó 
munka irányítása egyszerűbbé válik. Az őrparancsnok szempontjából a közvet­
len intézkedés, beavatkozás lehetőségének megszűnése hatáskörének bizonyos 
fokú beszűkülését eredményezi. Ezt kompenzálja az a lehetőség, hogy az intézet 
egészét érintő, átfogó biztonsági kérdésekkel foglalkozik, nem az egyes egysége­
ken belüli részletfeladatokkal. Ezt a körleten szolgálatot teljesítők — jobb helyi 
és személyi ismereteik alapján — megoldják.

A tevékenység színvonalának és az egységes struktúra elvének megfelelően 
tehát m indenképpen indokolt a körletek önállóságának, valamint a csoportveze­
tő-nevelő hatáskörének biztosítása, kimondva, hogy az irányítása alá tartozó te­
rület ügyeiben csak rajta keresztül lehet intézkedni. Ellenkező esetben az indo­
kolt, és elvben sehol sem kifogásolt egységes irányítás nem valósul meg, hanem 
továbbra is keresztezik egymást a feladatok, hatáskörök, s a tevékenység színvo­
nala a szubjektív emberi-munkatársi kapcsolatok függvényében változik.

Az egyes szervezeti elemeknek a funkció alapján történő elemzése és elhatá­
rolása, a feladat és a felelősségi körök pontos meghatározása nemcsak a körletek 
már elemzett irányítása vonatkozásában szükséges, hanem a büntetésvégrehajtás 
más területein is. Például az egészségügyi jellegű intézeteknél az orvos-pszicholó- 
gus-pedagógus szakmailag egyébként nagyon is összefonódó hatáskörének meg­
határozása, a szakmai kompetencia2 tisztázása érdekében. E kérdésekben tehát a 
végleges döntés legfeljebb a szervezetfejlesztési koncepció elkészültéig várathat 
magára. A struktúra már felvázolható, kérdés azonban, hogy ez a végső soron 
alapos előkészítésen és elemzésen átesett elképzelés mennyire általánosítható a 
büntetésvégrehajtási intézmények mindegyikére?

A felső szakmai irányítás — az Országos Parancsnokság szakosztályai — ol­
daláról a büntetésvégrehajtási intézetek szabványosított szervezete tenné a leg­
egyszerűbbé az irányítást és ellenőrzést. Ha azonban következetesek kívánunk 
maradni az elvhez, mely szerint a funkció az elsődleges és az predesztinálja3 a 
struktúra létrejöttét, és tudomásul vesszük, hogy a végrehajtás sokirányú felada­
tát csak differenciált eljárás- és intézményrendszer létrehozásával teljesítheti, ak­
kor be kell látni, hogy az egységes, minden bv. intézetre érvényes szervezet létre­
hozása irreális.4 A különböző intézetek feladata eltérő, más és más a végrehajtás 
módja, tehát különböző szervezeti megoldásokat kell keresni.

Mélyebb elemzés nélkül három olyan alapvető intézettípust lehet felsorolni, 
ahol a feladatok eltérőek, és ennek megfelelően a szervezeti megoldások sem 
azonosak. Eszerint az országos végrehajtó intézetek alapvetően nevelési feladattal, 
az előbbiekben részletesen elemzett struktúrával képzelhetők el. Az egészségügyi 
profilú intézetek — számuk várhatóan nő az ezredfordulóig — nyilvánvalóan egy 
kórházihoz hasonló szervezeti felépítéssel működhetnek eredményesen. A me­
gyei intézetek struktúrájában alapvető változás nem várható, de a feladatok ered­
ményes megoldása a jelenleginél magasabb színvonalú koordinációt5 igényel.

Természetesen az itt megfogalmazott gondolatok nem jelentenek megfelleb­
bezhetetlen ítéletet, s az sem biztos, hogy a büntetésvégrehajtás szervezetfejlesz­
tési koncepciójának elvi alapját fogják képezni. Az azonban biztos, hogy az érin­
tetteket foglalkoztatják a szervezet reformjával kapcsolatos elképzelések.

Módos Tamás
2 kompetencia: illetékesség, jogosultság
3 predesztinál: eleve kijelöl
4 irreális: megvalósíthatatlan
5 koordináció: mellérendelés, összehangolás
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