






















































































































működik, s van saját nyomdájuk is. Kéthónapos tanfolyam keretében itt képzik 
tovább ötévenként a büntetésvégrehajtási intézetek parancsnokait és parancsnok­
helyetteseit, a büntetésvégrehajtási vállalatok igazgatóit és a bv-kórházak vezető­
it. Amikor ott voltunk, bolgár, mongol és vietnami büntetésvégrehajtási vezetők 
is részt vettek a tanfolyamon.

A tanári kar létszáma 60 fő. M indannyian kiváló gyakorlati szakemberek, és 
közel 50 százalékuk tudományos fokozattal rendelkezik. Az oktatásba miniszté­
riumi vezetőket és más külső szakembereket is bevonnak. A továbbképzés célja, 
hogy a tudomány és a gyakorlat legújabb eredményeivel ismertesse meg a hallga­
tókat, ehhez a feltételek magas színvonalon biztosítottak. Az intézeti kabinetek 
korszerű oktatástechnikai eszközök (televízió, videórendszer, külön számítás- 
technikai központ) felett diszponálnak. Nagy gondot fordítanak arra, hogy a 
gyakorlatban használatos modern technikai eszközökkel megismerkedjenek a 
hallgatók. A továbbképzés alatt megtanítják őket az önvédelmi fogások elsajátí- 
tásásra, és sort kerítenek a tapasztalatok sokoldalú cseréjére is.

Az intézetben látható egy állandó kiállítás, amely bem utatja a szovjet bünte­
tésvégrehajtási munkáltatás keresztmetszetét és termékstruktúráját. Megte­
kinthetők a büntetésvégrehajtási vállalatok által előállított termékek, illetve azok 
modelljei. A termékek zöme közszükségleti cikk, bútorok, szerszámok, alkatré­
szek, mezőgazdasági gépek, konfekcióipari áruk és játékok.

A szovjet büntetésvégrehajtást tanulmányozó küldöttségek tapasztalatai 
nagyban hozzásegítenek benünket a büntetésvégrehajtási munka korszerűsítésé­
hez.

Filemon Tivadar
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SZEMLE

Nemzetközi tapasztalatok

Az alábbi szemelvények a Magyar Távirati Iroda által havonta kiadott Jogi 
Tudósító című kiadványból valók.

Régebben az Országos Parancsnokság nevelési osztálya szemlézte ezt a saj­
tóterméket. Most a Módszertani füzetek veszi át a hagyományt.

A kivonatos közlések természetesen nem hivatalos véleményt tükröznek, 
csupán arra valók, hogy a nyugati országok büntetésvégrehajtást érintő tapaszta­
latait olvasóink megismerhessék.

Az igazságszolgáltatás 
és a sajtó viszonya

A sajtónak és az igazságszolgáltatás­
nak egyaránt megvan a maga sajátos 
funkciója a demokratikus közéletben. 
A politika számára a sajtó nélkülözhe­
tetlen eszköz. A politikus számára a 
sajtó lehetőséget ad arra, hogy vélemé­
nyét és tevékenységét lehetőleg nagy­
számú potenciális választóval ismertes­
se. Gyakran a sajtó útján kifejtett pro­
pagandát fontosabbnak fogja tartani, 
mint a csendes és szolid tevékenységet. 
Az igazságszolgáltatás számára az 
ilyen munka idegen. A bíró feladata, 
hogy az érvényes jogot az eldöntendő 
esetre helyesen alkalmazza. Ha lehet­
séges, győzze meg a vitatkozó feleket 
határozatának helyes voltáról, de az, 
hogy a közvélemény egyezik-e az ítélet­
tel vagy egyáltalában tudom ást vesz-e 
arról, a bírót nem érdekelheti, és nem 
is befolyásolhatja ítélkezésében.

Másrészt a bírósági ítéletek nincse­
nek kivonva a nyilvános kritika, tehát 
a sajtó tudósítása és kommentálása 
alól. A bírósági eljárás általában nyil­
vános. A nyilvánosság elve nemcsak a 
vádlottat védi az önkény ellen, hanem 
a demokratikus rend fenntartását is 
szolgálja.

A törvények, amelyeket a bíró alkal­
maz, a politikai processzus eredmé­
nyei, tehát kötelező erővel felruházott 
követelmények. A politika és a jog kö­
zötti sokat vitatott ellentét esetében ar­
ról van szó, hogy a jogrend olyan poli­
tika, ami a politikai vélemény- és aka­
ratképzés folyamatában törvénnyé erő­
södött. M iután a törvény nem végleges 
állapot, hanem csak a változtatás fenn­
tartása mellett adott probléma megol­
dása, a bírói ítéletben kifejezésre jutó 
konkrét következmények megindíthat­
nak újabb politikai folyamatot, mert 
esetleg a bíró törvényalkalmazása nem 
felel meg az igazságosságra vonatkozó 
elvárásnak.

A sajtó viszonya a politikához mégis 
más, mint az igazságszolgáltatáshoz. 
A politikai sajtó nem elégszik meg a tá­
jékoztatással, hanem a politikai folya­
matban maga is részt akar venni és ar­
ra befolyást akar gyakorolni. A politi­
kusok esetleg túlbecsülik a sajtó befo­
lyását a választási elhatározásra. De 
politikától független sajtó nem létez­
het, és ez demokratikus rendben nem 
is volna kívánatos.

A bíró nem teheti ki magát ilyen be­
folyásnak. Ő független, csak a törvé­
nyeknek van alávetve, és belső függet­
lenségét is meg kell őriznie. Hogy mi a
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jog, az az alkotmányból és a törvények­
ből következik. Az a néha hallott felfo­
gás, hogy a vélemények és ideológiák 
napi harcában változó közvéleményt a 
jog részének kell tekinteni, megszüntet­
né a jog fogalmát, és azt a napi politi­
kának szolgáltatná ki. A bíró nem űz­
het politikát, nem alkalmazhatja ítélke­
zésében saját, a törvénytől eltérő véle­
ményét. De a bíró gondolja át ítéleté­
nek következményeit, amennyiben a 
törvény erre lehetőséget ad. A törvényt 
nem önmagáért, hanem egy helyes tár­
sadalmi rend érdekében kell alkalmaz­
ni, de hogy mi a helyes rend, azt nem a 
bíró, hanem az alkotmány által megha­
tározott rendben a politika határozza 
meg. (. ..)

Azok közé a kísértések közé, ame­
lyeknek az újságíró ki van téve, tarto­
zik az, hogy nyilatkozzék a motívumok 
felől, amelyek a tudósításának tárgyait 
mozgatták. Minthogy a belső folyama­
tok nem bizonyíthatók, nem kell fára­
doznia erre nézve bizonyítékok beszer­
zéséért. Nemcsak egyes sajtótermékek 
színvonalára, hanem az egész politikai 
kultúrára jellemző, mennyiben enged­
nek az újságírók ilyen kísértéseknek. 
( . . . )

Frankfurter Rundschau, 36. sz.

Új törvény 
a halálbüntetésről

Az USA-ban a halálbüntetés végre­
hajtása hosszú ideje állandó vita tár­
gya. Törvények keletkeznek és szűnnek 
meg ebben a tárgyban. Most a szenátus 
új törvényt fogadott el a halálbüntetés­
ről.

Reagan elnök híve a halálbüntetés­
nek, azt igazságosnak és elrettentő ha­
tásúnak tartja. Sokan osztják az USA- 
ban álláspontját. Ezért megelégedéssel 
fogadták az USA szenátusának új tör­
vényét, amely halállal rendeli büntetni 
a kémkedés súlyos eseteit, a véres ter­
rorista cselekményeket és az államel­
nök elleni merényletet.

De a törvénynek nem sok kilátása 
van a hatálybalépésre, és ezt a mellette

kiálló szenátorok is jól tudják. Ehhez 
ugyanis a képviselőházi elfogadás is 
szükséges, ez pedig előreláthatólag 
nem szerezhető meg. A képviselőház 
jogi bizottsága máris kijelentette, hogy 
nem ért egyet a szenátus által elfoga­
dott törvénnyel.

A szenátorok feltehetően azért fo­
gadták el a törvényt, mert ezt jó gesz­
tusnak tartják a választás évében. 
Nagy jelentősége ennek a törvénynek 
nem volna. Az USA-ban évenként 
mintegy 20 000 gyilkosságot követnek 
el, de a halálbüntetést érdemlő kémke­
dések, a terrorakciók és az államelnök 
elleni merényletek száma nagyon cse­
kély.

Az USA-ban a büntető törvényhozás
— néhány kivételtől eltekintve — nem 
a szövetség, hanem az 50 szövetségi ál­
lam hatáskörébe tartozik. Ezek büntető 
törvényei különbözőek. Jelenleg az 50 
szövetségi állam közül 38-ban van ér­
vényben egyes cselekményekre a halál- 
büntetés, míg 12-ben a halálbüntetést 
megszüntették. A hetvenes években a 
Legfelsőbb Szövetségi Bíróság egy 
döntése folytán a halálbüntetést fenn­
tartó 38 államban is leállították a halál- 
büntetések végrehajtását. A Legfelsőbb 
Szövetségi Bíróság nem mondta ki 
ugyan a halálbüntetést önmagában al­
kotmányellenesnek, de alapelveket ál­
lapított meg, amelyeket a halálbünte­
tést kiszabó törvényekben figyelembe 
kell venni. Kifogásolta például a Leg­
felsőbb Szövetségi Bíróság, hogy egyes 
államok törvényei szerint vagy a szak­
bíróság, vagy az esküdtbíróság dönt ar­
ról, hogy valamely cselekmény tettesé­
re halálbüntetést vagy szabadságvesz­
tés-büntetést kell-e kiszabni. Ez — a 
Legfelsőbb Bíróság szerint — sérti a 
bíróság előtti egyelőség elvét.

Egyes államokban módosították a 
törvényeket a Legfelsőbb Bíróság által 
meghatározott alapelveknek megfele­
lően. Ez időt igényelt, és időközben 
növekedett a siralomházban kivégzésre 
várók száma. Jelenleg is az USA bünte­
tőintézeteiben 1300 halálraítélt van.

A halálbüntetés általános megszün­
tetésére nem lehet az USA-ban rövid
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időn belül számítani. A választók több­
sége a halálbüntetés mellett van. 
A Legfelsőbb Szövetségi Bíróság ki­
lenc tagja közül csak kettőnek a véle­
ménye az, hogy a halálbüntetés „ke­
gyetlen és szokatlan”, vagyis alkot­
mányellenes.

Die Welt, 1984. febr. 27.

A kábítószer-élvezők 
okozta problémák 
a büntetésvégrehajtásban

A büntetőintézetbe kerülő kábító­
szer-élvezők nemcsak a büntetésvégre­
hajtás normális menetét befolyásolják 
kedvezőtlenül, hanem az is bizonyított, 
hogy a kábítószer-terápia kényszerkö­
rülmények között hatástalan marad. 
Egy szakkonferencián 250 jogász, or­
vos, büntetésvégrehajtási szakember, 
pszichológus és pedagógus foglalko­
zott a kábítószer-élvezők által a bünte­
tésvégrehajtás során okozott problé­
mákkal.

Az a nagy érdeklődés, amit a svájci 
kábítószer-szakemberek egyesülete ál­
tal más testületekkel együtt tartott kon­
ferencia a büntetésvégrehajtás alatt ál­
ló kábítószer-élvezőkkel teendő intéz­
kedésekről kiváltott, bizonyítja a ta­
nácstalanságot ezen a téren. A zürichi 
Igazságügyi Minisztérium referense a 
büntetőintézetekben külön osztályok 
felállítását javasolta, bár hangsúlyozta, 
hogy ez az intézkedés csak lokalizálja 
a problém át és tehermentesíti az inté­
zet más osztályait, de a problémákat 
nem oldja meg.

Többen hangsúlyozták, hogy az inté­
zeten belül alkalmazott kábítószer-te­
rápia szükségszerűen eredménytelen 
marad, nem lehet egyszerre két úrnak 
szolgálni: az igazságszolgáltatásnak és 
a gyógyításnak. Felmerült a kábító­
szer-élvezőkkel szembeni büntetés mel­
lőzésére irányuló javaslat, éspedig an­
nak a jogállambeli elvnek az alapján, 
hogy az önmegkárosító cselekmény 
nem büntetendő. Ez nem jelent lemon­
dást a kábítószer-élvezőkkel szembeni 
intézkedésekről, hanem csak azt, hogy

a büntetőeljárást felválthatná a kény­
szerkezeléssel kapcsolatos szabadság- 
elvonás. Szabadságelvonásnak azon­
ban csak akkor van értelme, ha az érin­
tett testi vagy szellemi állapotának ér­
dekében kívánatos, vagy ha felkelthető 
a kezelésre irányuló motiváció.

Felmerült, hogy a büntetésvégrehaj­
tás alatt állóknak általában mintegy 
harm ada kábítószer-élvező, de ezeknek 
csak kis része okoz súlyos problémá­
kat. Az elkülönítést főleg ezekre kell 
korlátozni, azoknál, akiknél az elkülö­
nítés nem feltétlen szükséges, kívána­
tos az elkülönítés mellőzése, mert elő­
nyösebb, ha a kábítószer-élvező beleil­
leszkedik a büntetőintézet mindennapi 
életébe, mintha egy zárt kábítószeres 
miliőbe kerül.

A konferencián keresték a szabad­
ságelvonás alternatíváit, különösen a 
terápiára hajlamos kábítószer-élvezők- 
re nézve. Javasolták nyitott kábítószer­
terápiával foglalkozó intézetek létesíté­
sét, és ezen belül a kábítószer-élvezők 
egyéniségének figyelembevételét. Fog­
lalkoztak a fiatalokra nézve a megelő­
zés problematikájával is.

Alapvetően helyeselték a konferen­
cia résztvevői az igazságügyi és a szo­
ciálpolitikai kérdések összekapcsolá­
sát, ennek a két szempontnak egymás­
sal összefüggésben való tárgyalását, és 
a problem atikának mindkét szempont­
ból való vizsgálatát.

Neue Zürcher Zeitung, 19. sz.

Az előzetes letartóztatás 
és az ember megbecsülése

A személyes szabadságtól való meg­
fosztás anélkül, hogy tudná az illető, 
vajon bűnös-e vagy sem valamely bűn- 
cselekményben, elvontan és általános­
ságban nyilvánvalóan sérti mindenki­
nek a jogi érzékenységét. Ha ehhez 
hozzáfűzzük, hogy az elmúlt évezre­
dekben és az utolsó évszázadokban is 
az előzetes letartóztatást eszközként 
használták fel — nem is ritkán — 
egyes személyek akár ideiglenes kiszo­
rításához, olykor a legképtelenebb vá­
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dakkal, az intézmény elleni ösztönös 
ellenérzés szinte radikálissá válik. Erre 
tekintettel mindinkább hangsúlyozzák, 
hogy optimálisnak csak azoknak a sze­
mélyeknek a fogvatartása tekinthető, 
akik a büntetőeljárás szabályai szerint 
bűnösöknek bizonyulnak, illetve aki­
ket jogerősen elítéltek. Ebben az eset­
ben is fennmarad ugyan a bírói tévedés 
lehetősége, ami azonban sohasem lesz 
kiküszöbölhető, mert hozzátartozik az 
emberi viszonyok korlátozottságához.

Másfelől megállapítható, hogy az 
előzetes letartóztatás a világ valameny- 
nyi jogrendszerében megtalálható, ami 
tehát annyit jelent, hogy egy ország 
sem (beleértve a legliberálisabbnak tar­
tott Angliát is) tartja lehetségesnek, 
hogy lemondjon az előzetes letartózta­
tás intézményéről. ( ..  .)

Az olasz, de — sajátos eltérésekkel
— valamennyi más jogrendszerben is 
három olyan alapvető társadalmi köve­
telmény van, amelyek az előzetes letar­
tóztatás intézményének alapját képe­
zik: a gyanúsított szökésének a veszé­
lye, továbbá az az aggodalom, hogy 
szabadsága lehetővé teszi számára a bi­
zonyítékok megsemmisítését, és végül 
a bűncselekmény ismétlésének a veszé­
lye. A pontosítás érdekében azonban 
hangsúlyozni kell, hogy az angolszász 
formátumú jogrendszerekben magán­
jogi szemlélet érvényesül, amelynél 
fogva az előzetes letartóztatás megfele­
lő összegű óvadék pszichológiai kény­
szerével helyettesíthető. Ezt a szemléle­
tet azonban a klasszikus európai jog­
rendszerek, beleértve az olaszt is, nem 
fogadják el. Nem értenek egyet ugyan­
is azzal, hogy egyrészt közjogi követel­
ményt megszüntessenek vagy mellőzze­
nek magánjogi követelmény miatt, 
másrészt el akarják kerülni, hogy az 
előzetes letartóztatás a személyi gazda­
sági helyzet függvénye legyen, vagyis 
társadalmi egyenlőtlenséget juttasson 
kifejezésre.

Az olasz rendszer lehetővé teszi és 
olykor egyenesen kötelezi a bírót az 
előzetes letartóztatásra, amikor „a bű­
nösségre elegendő gyanújel” áll ren­
delkezésre. El kell ismerni, hogy széles
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körben elterjedt nézet, hogy Olaszor­
szágban az előzetes letartóztatást túl­
zottan tág értelemben alkalmazzák. 
Amennyiben ez igaz, úgy a jelenség 
valószínűleg a bűnözés — éspedig el­
sősorban a szervezett bűnözés — erős 
növekedésével magyarázható. ( . . . )

Úgy tűnik, hogy fokozottan hangsú­
lyozni kell az ember személyében rejlő 
értékeket, védelmüket és tiszteletüknek 
szükségességét. Különösen ott, ahol az 
előzetes letartóztatást indokló ténye­
zők gyengék, vagyis amikor a szökés 
veszélye elenyésző, a bizonyítékok 
megsemmisítésének kockázata már túl­
haladott, és amikor a veszélyesség erő­
sen csökkenthető más intézkedés (pl. 
házi őrizet) által. ( . .  .)

L ’ Osservatore Romano, 68. sz.

Az igazságügyi politika 
1981 májusa óta

Mit ígért az új kormány Franciaor­
szágban? Jobb védelmet a bűnözés el­
len egy modern politika jótéteménye 
által, amely növeli a szabadságot és 
valóságos jogállamot valósít meg. Eb­
ben az új hatalom azonban alaposan 
tévedett.

A francia nép tisztában van azzal, 
hogy az ígért védelem hogy áll. A betö­
rések, erőszakosságok, gengszterizmus, 
elárasztja az országot és félelemben 
tartja a lakosságot.

Párizs rendőrprefektusa bevallotta, 
hogy a rendőrség tehetetlenné vált a 
bűnözéssel szemben. Az 1983-ban el­
követett 350 000 bűncselekménynek 
csak 16%-át nyomozták ki. A Rho- 
nes—Alpes régióban kommunista kép­
viselők bírálták a kormány büntetőpo­
litikáját, a helyzetet tűrhetetlennek állí­
tották, és intézkedéseket sürgettek. 
A kormány azt állítja, hogy új, korsze­
rű büntetőpolitikát alkalmaz. De ez a 
politika nem új, harmincéves múltra te­
kint vissza. M ár 1954-ben megírta 
Marcel Ancel „La defense sociale nou- 
velle” (Új társadalmi védelem) című 
könyvében, hogy a bűntettes beteg 
vagy a társadalom által hátrányban ré­



szesített személy, aki gondozást és nem 
büntetést igényel. Három helyes esz­
közt jelöl meg velük szemben: a meg­
előzést, az intézkedés egyéniesítését és 
a reszocializációt.

Ez a büntetőpolitika inspirálta az 
1958. 1970. 1972. és 1975. évi javaslato­
kat, valamint az 1978. évi büntetőtör­
vény-javaslatot, amiből sok került át az 
1983. évi javaslatba.

Az 1981-ben újnak m ondott büntető­
politikát már 40 évvel ezelőtt alkalmaz­
ták az Egyesült Államokban és Skandi­
náviában. Most tanúi vagyunk a visz- 
szatérésnek a régi büntetőpolitikára, a 
szigorú büntetések vonalára. A bűntet­
tes kezelése illuzórikus, tudományos 
orvosságot feltételezne, de ilyen orvos­
ság egyelőre nem létezik. Ha betegség 
a bűnözés, nem ismerjük az okozóját, 
sem a gyógyítás módját.

Az 1981 februárjában kiadott lói Sé- 
curité-liberté (a biztonság és szabadság 
törvénye) levonta ennek a fejlődésnek 
a következményeit, és visszatért a bűn­
tettesek megfélemlítésének és szigorú 
büntetésének vonalára. Ezt a változást 
a baloldal uralom ra jutásakor likvidál­
ta, m aradinak és visszafejlődőnek nyil­
vánította. ( . . . )

A szabadságnak a személyek és ja ­
vak biztonságát kellene szolgálnia. Az 
a rendszer, amely nem tartja szűk kor­
látok között az erőszakot, kedvez az 
erőszaknak, az állampolgárok többsé­
gét bünteti a bűntettesek helyet.

Ami a jogállam ot illeti, ez megkíván­
ja az ártatlanság vélelmének tisztelet­
ben tartását. Ez azt jelenti, hogy az elő­
zetes letartóztatásokat csökkentett 
mértékben kell alkalmazni. Márpedig 
a jelenleg letartóztatásban levők száma

igen magas, 52%-át teszi az összes fog­
va tartottaknak. Vagyis a francia bün­
tetőintézetek több olyan személyt tarta­
nak fogva, akiket az ártatlanság vélel­
me illet, mint bizonyított bűntettest. 
( . . . )

Az igazságügyi kormányzat nemcsak 
ígéreteit szegte meg, nemcsak a lakos­
ságot taszította a reménytelenség álla­
potába, hanem saját elveit is megta­
gadta. ( . . . )

Le Figaro, 1984. április 3.

A gazdasági bűnözés 
elleni harc

A bonyolult gazdasági bűncselekmé­
nyek ügyében való eligazodás nem 
könnyű feladat.

M ilánóban most különböző ügyekre 
specializált bírói csoportokat hoztak 
létre, akiket komputer segít a munká­
ban. A komputerprogram elnevezése: 
REFALSO (Reati Fallimentari e Socie- 
tari =  Csőd és Társasági Bűncselekmé­
nyek). Ehhez többek között el kellett 
sajátítaniuk a komputer kezeléséhez 
szükséges technikai ismereteket és a 
software-t. Ezenkívül pénzügyi, szám­
viteli, könyvviteli és informatikai isme­
retekkel is rendelkezniük kell. Mind­
emellett közvetlen kapcsolatban állnak 
egyes kereskedőkkel és elméleti szak­
emberekkel, közülük néhány tisztelet­
díjat is kap az információért. A kom­
puter bevonásától az ügyek egysze­
rűbb, gyorsabb és szakszerűbb intézé­
sét remélik.

II Sole—24 Őre, 128. sz.

Összeállította: Bánki Erika
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Életük jelentős állomásához érkeztek azok a fiatalok, akik rövidített sorkatonai szolgálat után a 
büntetésvégrehajtási hivatást választották életcélul.

A nyolchónapos Bv. Tiszthelyettesképző Iskolán megszerezték azt a politikai és szakmai képzett­
séget, amely szükséges ahhoz, hogy a bűnözés elleni küzdelem e sajátos és nem könnyű területén 
eredményesen el tudják végezni munkájukat.

Az ünnepélyes tanévzárón, amelyen részt vettek a hallgatók szülei, hozzátartozói Nagy Tibor bv. 
vezérőrnagy, a bv. országos parancsnoka az alábbiakat mondta. Bár munkájukat valamennyien az őr­
szolgálat területén kezdik meg, a későbbiekben elképzeléseiknek és képességeiknek jobban megfelelő 
szakterületre is kerülhetnek, ha megszerzett ismereteiket folyamatosan kibővítik, és magatartásukkal 
bizonyítják alkalmasságukat a büntetésvégrehajtási hivatásra.

E SZÁMUNK SZERZŐI
Csermely Péter bv. főhadnagy, az 1M tűzvédelmi vezetője; Filemon Tivadar bv. százados, az Országos 
Parancsnokság őrszolgálati osztályának alosztályvezetője; Garami Lajos bv. százados, a Fiatalkorúak 
Börtöne és Fogháza pszichológiai laboratóriumának vezetője; Greminger Zsuzsanna kipa, a Munka- 
terápiás Alkoholelvonó Intézet pszichológusa; Juhász Andrásné bv. főhadnagy, a Fiatalkorúak Börtö­
ne és Fogháza nevelője; dr. Magyar Miklós bv. orvos őrnagy, az Igazságügyi Megfigyelő és Elmegyó­
gyító Intézet főigazgató főorvosának a helyettese; Maschl Géza bv. százados, az IM munkavédelmi 
vezetője; Módos Tamás bv. százados, az Országos Parancsnokság nevelési osztályának helyettes veze­
tője; Nagy István bv. százados, a Pálhalmai Börtön és Fogház célgazdaságának csoportvezetője; 
Nagy Lajos bv. százados, az Országos Parancsnokság nevelési osztályának főelőadója; dr. Raska 
László kipa, a Munkaterápiás Alkoholelvonó Intézet igazgató főorvosának a helyettese; Révész M á­
ria kipa, az Országos Parancsnokság egészségügyi osztályának főelőadója; dr. Rudisch Tibor kipa, a 
Munkaterápiás Alkoholelvonó Intézet egészségnevelője; dr. Vasadi Anna kipa, a Munkaterápiás Al­
koholelvonó Intézet orvosa; dr. Vörös Ferenc bv. őrnagy, a Baracskai Fogház és Börtön parancsnoka
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A Miskolci Bv. Intézet személyi állománya és családtagjai szeretettel fogadták Farkas Ber­
talan űrhajós alezredest, aki nagy érdeklődéssel kísért élménybeszámolót tartott számukra






