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Szakolczai Árpád:
A cigányság értékrendjének 
sajátosságai

A tanulmány az MTA Szociológiai 
Kutató Intézet egyik műhelyében évek 
óta folyó értékszociológiai vizsgála­
tokra, annak adataira és azok elemzé­
sére támaszkodik.

A cigányság helyzetével kapcsola­
tos nézetek visszatérő problémája, hogy 
a cigánykérdést elsősorban etnikai- 
nemzetiségi-faji vagy társadalmi réteg - 
ződési problémának tekintsük-e.

Mindkét szemlélet a cselekvést 
illetően más-más következményeket 
hordoz. így, ha a cigánykérdést szo­
ciális jellegű, rétegződési problémának 
tekintjük, akkor a kérdés társadalom- 
politikai intézkedésekkel rendezhető, 
csak idő és pénz függvénye. Ebben az 
esetben a teljes asszimiláció, a kultúra 
beolvasztása, a szociális különbségek 
megszüntetése a cél. Ha amellett dön­
tünk, hogy a cigányságot önálló etnikai 
csoportként fogjuk fel, akkor egy sajá­
tos kultúrával rendelkező népcsoport­
tal állunk szemben, s ebben az esetben 
erősen megkérdőjelezhető a beolvasz­
tás, %iz asszimiláció jogossága.

Hogyhelyesendöntsünk,ahhoz tud­
ni kellene, rendelkezik-e a cigányság a 
magyar kultúrán belül saját értékrend­
del, kimutatható-e a népesség egészé­
től eltérő cigány értékrend ?

A tanulmány bemutatja magát a 
vizsgálatot, megismerhetjük a minta 
jellemzőit. Ez utóbbiról tudni kell, 
hogy három csoportra oszlik. Az első 
csoport az átlagos magyar népességből 
kerül ki, a második hátrányos helyzetű, 
nagyon rossz szociális viszonyok kö­
zött élő magyar népességből, a harma­

1 szignifikáns —  a hipotézis megengedhető voltát igazoló, 
a feltevés helyességét a matematikai statisztika alapján 
valószínűsítő

dik csoport pedig cigányokból tevő­
dik össze.

A szerző az elemzést értékcsopor­
tokra bontva végzi el. Először a ci­
gányság számára különösen fontos ér­
tékcsoportokat elemzi. E zek: az anyagi 
értékek (anyagi jólét, lakás stb.), az 
érzelmi értékek (barátság, szerelem, kel­
lemes élet, boldogság, tisztaság stb.), 
a kitörés értéke (társadalmi előrejutás). 
Ezt követően elemzi a cigányság szá­
mára kevésbé fontos értékcsoportokat. 
Idetartoznak: az ideológiai értékek
(a haza biztonsága, hazaszeretet stb.), 
a munka mint érték (elismerés, alkotó 
munka, jó  munkahelyi légkör, a hasz­
nos munka tudata stb.), a viselkedest 
korlátozó értékek (megbecsülni azt ami 
van, engedelmesség stb.). Az össze­
hasonlítások után kiderül, hogy a né­
pesség legszegényebb rétegeinek és a 
cigányoknak szignifikánsan1 eltér az 
értékrendje. Tehát a cigánykérdés 
Szakolczai szerint nem szociális prob­
léma.
(Szociológia 1982. 4. szám.)

Somlai Péter:
A családi stabilitás 
kapcsolati szemlélete

A tanulmány azok számára érde­
kes, akik a deviancia, a bűnözés okait 
kutatva már észlelték, hogy a család­
nak jelentős szerepe van az antiszo­
ciális személyiség kialakulásában. Osz- 
szetett, árnyalt képet és magyarázatot 
kaphatunk a tanulmányt olvasva a 
család funkciózavarairól és azok okai­
ról. A tanulmány része egy monográ­
fiának, amely a modern család kapcso­
latrendszerének társadalomtörténeti és 
elméleti kérdéseit foglalja össze.

A szerző a bevezetőben a csalad 
funkcionalista megközelítésű megfogal­
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mazóival szemben leszögezi, hogy a 
modern családok elsősorban nem funk­
cióik számában vagy kohéziójuk mér­
tékében különböznek a régebbiektől, 
hanem tagjaik kapcsolatainak jellegé­
ben.

A mai szociológiában a család stabi­
litásának és felbomlásának jelenségét 
kétféleképpen közelítik meg. Ismeretes 
a konszenzus-elmélet és a konfliktus­
elmélet.

Somlai mindkét irányzat legfon­
tosabb szempontjait összefoglalja.

A konszenzus-elmélet2 alapján a 
stabil család férj, feleség, szülők és 
gyermekek együttese. A család egyen­
súlyát a magatartásnormák, a válasz­
tásokat irányító értékek és más sza­
bályozók alakítják ki. A működést a 
kölcsönös és folyamatos alkalmazkodás 
teszi lehetővé. Ha a tagok közötti fe­
szültségek örökös konfliktussal járnak, 
akkor felbomlik a család egyensúlya. 
Ezen elmélet szerint a stabil család egy 
jól működő zenekarhoz hasonlít, a 
gyengébb viszályok hamis hangokhoz, 
a mélyebb és tartós konfliktusok macs­
kazenéhez hasonlítanak. Az elméletet 
sok bírálat érte, egyoldalúságát főleg 
azok mutatták ki, akik a deviáns ma­
gatartások családi hátterével, és az 
úgynevezett túlszervezett családokkal 
foglalkoztak.

A konfliktus-elmélet3 szerint az 
ellentéteket nem szabad mindenáron 
kiküszöbölni, mert ez több feszültsé­
get szül, mint amennyit megszüntet. 
Ugyanakkor pedig a családi kötelékek 
a konfliktusok ellenére is stabilak le­
hetnek, a sikeresen feldolgozott ellen­
tétek eredményeként. Ez az elmélet a 
család stabilitását a tagok közötti 
kommunikáció módjaira vezeti vissza.

A szerző a két elmélet ismertetése 
után, elhárítva a szintetizálás felada­
tát, új értelmezési szempontból köze­
líti meg a problémát.

A kapcsolat nézőpontjából indul ki, 
a család felfogható a tagok közötti 
kapcsolatok rendszerének. Ez olyan

* konszenzus —  egyetértés, egyezség, jóváhagyás, hozzá­
járulás
3 konfliktus —  összeütközés, nézeteltérés, harc, küzdelem

hosszú távú, nehezen változtatható fo­
lyamatokból áll, melyeket leginkább a 
megértés fogalomkörébe sorolhatunk.

Somlai arra kíván válaszolni, hogy 
mitől függ és hogyan érzékelhető a 
családtagok közötti kölcsönös meg­
értés.

A kölcsönösségre irányuló motivá­
ciókat a két nagy csoportba —- az „in ­
timitás”  és a „privaty”  —  sorolja, 
vagyis az intim közös szférára és a 
kapcsolaton belüli egyének magánszfé­
rájára. Kifejti, hogy hosszú időn át 
egyik motivációs rendszer sem szorít­
hatja ki a másikat anélkül, hogy ezzel 
ne rombolná a személyiség további 
fejlődésének és a kapcsolat további 
alakításának alapjait.

A személyközi kompetencia viszo­
nyai a befolyásolás általános képessé­
gét jelentik, amelyeknek döntő szere­
pük van abban, ahogy kapcsolatain­
kat alakítjuk, ahogy személyes cél­
jainkat el akarjuk fogadtatni a má­
sikkal.

A koalíciók az egyes családtagok 
alkalmi vagy állandó jellegű szövetke­
zéseit jelentik. A kapcsolat nézőpontú 
elmélet szerint, ha egy családban 
egyensúly van, akkor a szövetkező 
családtagok között felmerülhetnek 
konfliktusok, de ezeket képesek tárgy­
szerűen kezelni. Az eltérő egyéni érde­
kek és értékek jelzése során a részt­
vevők kölcsönösen biztosíthatják egy­
más megértését.

A közvetítőket úgy értelmezhetjük, 
hogy ,,A”  és ,,B”  kommunikációjába a 
család ,,C”  tagja többé-kevésbé aktí­
van és többé-kevésbé önállóan beavat­
kozik.

A közvetítésre szóló megbízatá­
sokat háromféleképpen lehet elhárí­
tani: kilépés útján, kizáró jellegű szö­
vetkezéssel, a szükségesnél önállóbb 
és aktívabb közvetítőszerep vállalá­
sával. A szerző a fenti elhárítások ki­
bontásával és elemzésével fejezi be 
tanulmányát, mely fontos és szak­
szerű ismereteket nyújt a családról, a 
családi funkciózavarokról.
(Szociológia 1982. 4. szám.)
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Somlai Péter:
Kölcsönös megértés 
intim kapcsolati 
rendszerekben

Somlai Péter tanulmánya témá­
jában és forrásában megegyezik a 
Szociológiában megjelent, általam 
ehelyütt ismertetett munkával.

Jelen tanulmányban a családi kap­
csolatrendszert a szerző elsősorban 
pszichológiai, szociálpszichológiai 
szempontból, a kommunikációelmélet 
és a játszmaelmélet síkjába helyezve 
közelíti meg. Elsőként a szándéktu­
laj donítás és megértés problematikáját 
értelmezi, példákon mutatja be a 
szandéktulajdonító feltételezés mecha­
nizmusát és működését. A félreérté­
sek, csúsztatások tisztázására a nyílt 
kommunikáció4 lehetőséget nyújt, de 
ez nem egyedüli biztosítéka a zökkenő- 
mentes mindennapoknak. A kölcsö­
nös megértést tovább nehezíti, hogy 
két ember viszonya mindig kapcsola­
tok rendszerében értelmezhető.

Somlai eme bevezető fejtegetések 
után felvázolja a kölcsönös megértés 
normatív szintjeit: a szerepkapcsolato­
kat formális helyzetekben, az informá­
lis és az intim kapcsolati helyzeteket.

A nyílt kommunikáció kialakulását 
az intim kapcsolati közegek tartós 
szerkezete biztosítja. A szerző részle­
tes elemzését adja ezeknek. Megvilá­
gítja a kapcsolat mindennapjainak 
működési mechanizmusát, a magatar­
tási standardok5 szükségszerű képző­
dését, párhuzamosan a spontaneitás 
és rugalmasság egyidejű érvényesülé­
sével. Megismerjük azt a játékteret, 
amelyben a családtagok mozoghatnak. 
Végezetül pedig felrajzolja azokat a 
kommunikációs stratégiákat, amelyek 
ebben a játékban folynak.

A tanulmány árnyalt, jól értelmez­
hető képet nyújt a kapcsolatok műkö­
désének dinamikájáról a családban. 
(Pszichológia 1983. 3. szám)

4 kom m unikáció —  inform ációk közlése vagy cseréje erre 
szolgáló eszköz-, ill. jelrendszer (nyelv, gesztusok stb.) 
utján
5 standard —  az adott, az általánosan elfogadott előírá­
soknak megfelelő

Vígh József:
A bűnözés megelőzése 
és a társadalom

A bűnözés növekedését és a köz- 
biztonság állítólagos romlását a szerző 
szerint a bűnözés színvonalának és ten­
denciájának szem előtt tartásával lehet 
objektíve megítélni.

A tanulmány bevezető gondolatai e 
két területről informálnak. A szerző 
összehasonlítja helyzetünket a tőkés 
államok és a többi szocialista ország 
helyzetével és visszapillant a bűnözés 
alakulására Magyarországon. A ked­
vezőtlen kép várhatóan tovább fog 
romlani. A legaggasztóbb adatok a 
bűnözők kor szerinti összetételére és a 
bűncselekmények minőségére vonat­
koznak. Vígh József megállapítja, hogy 
csak olyan intézkedések segíthetnek, 
amelyek az okok őszinte feltárásán 
alapulnak. Figyelmeztet a társadalom 
egészének felelősségére a bűnöző élet­
pályák, a bűncselekményhez vezető út 
kialakulásában. Teszi mindezt úgy, 
hogy nem vonja kétségbe az egyén fele­
lősségét. Abból indul ki, hogy a bűn- 
megelőzés nem a rendőri szervezet, az 
igazságszolgáltatás és a büntetésvégre­
hajtás feladata csupán. Majd a bűnözés 
kialakulásának mélyebb társadalmi 
összefüggéseit mutatja be. A csövezés 
kapcsán kitér a család, a szülők, a pe­
dagógusok, az iskolarendszer felelőssé­
gére, a szabadidő eltöltésének meg nem 
oldott problémájára, a munkára neve­
lés és a munkafegyelem kérdéseire. 
Ezeket általános erkölcsi nézőpontból 
szemléli. Érinti a hátrányos helyzetűek 
problémáját, a társadalmi tulajdon 
megbecsülésének kérdéseit, a pénzel­
számolási rendszer merev, bürokrati­
kus jellegét. Szól a helyes propaganda, 
a napi és a távlati kérdések fokozott 
tisztázásának szükségességéről is.

Miután aezerző úgy véli, hogy társa­
dalmi problémák adminisztratív dön­
tésekkel, nevelési módszerekkel meg­
oldhatók1, ezért a bűnözéssel kapcsola­
tos kérdések tüneti orvoslását nyújtja 
az olvasóknak.
( Magyar Jog 1983. 9. szám.)
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M. Colvin —  J. Pauly:
Irányzatok napjaink 
kriminológiájában

H ét fontosai)!) elmélet különböz­
tethető meg napjaink krim inológiájá­
ban. A  tanuláselmélet szerint a bűnö­
zővé válás forrása, hogy az egyén a 
jognak olyan értelmezéseit sajátítja el 
szocializálódása során, amelyek a jog  
követése helyett annak megsértésére 
ösztönöznek. A  feszültség elmélet a tár­
sadalmilag kívánatosnak tartott célok 
és ezek eléréséhez rendelkezésre álló 
eszközök összhangjának hiányában je ­
löli meg a bűnözés gyökerét.

A  kontrolleim élet a szabály követő 
magatartást elősegítő közelékek közül 
az alábbiakat tartja a legfontosabbnak. 
Az egyént szüleihez, tanáraihoz, kor­
társaihoz fűző kapcsolatok erősségét, 
a szokásos tevékenységekben való rész­
vételt, a konform viselkedés iránti tisz­

teletet és a konform  nézetekbe vetett 
hit mértékét. A  minősítéselmélet nem 
arra a társas környezetre összponto­
sítja a figyelmét, am ely a bűnöző 
hajlam ot kialakítja, hanem arra, am ely­
ben a bűnözővé minősítés lezajlik.

Az átfogó társadalmi szerkezetre v o ­
natkozó kérdésekre a konfliktuselmélet 
és a radikális kriminológia próbál vála­
szolni. Bár megegyeznek a fennálló 
rend bírálatában, eltérnek egym ástól e 
rend felfogásában. A rend a hatalomért 
versengő érdekcsoportok összessége a 
konfliktuselmélet szerint, a radikális 
krim inológia pedig az egységes, irányí­
tó  tőkésosztály uralkodó helyzeteként 
jellemzi. Az újonnan felbukkant integ­
rált elméletek a hagyom ányos krimi­
nológia ágait igyekeznek összekap­
csolni.
(  Valóság, 1984. 8. szám )

Összeállította: dr. Kövér Ágnes
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