
KÖNYVEKRŐL

I Egy hézagpótló főiskolai tankönyv

(Büntetésvégrehajtási jog I — I I . írta : Balogh László és dr. Horváth 
Tibor. B M  Könyvkiadó 1983.)

A  bűnügyi tudományok körében a büntetésvégrehajtás joga —  az anyagi 
és eljárási joghoz képest —  közel egy évszázada hátrányos helyzetben van. Mi 
sem bizonyítja ezt jobban, mint az a tény, hogy most jelent meg először a magyar 
szakirodalomban a Rendőrtiszti Főiskola büntetésvégrehajtási szakán tanuló, 
leendő büntetésvégrehajtási tisztek számára egy ilyen tárgyú könyv. A magyar 
büntetésvégrehajtás elméleti és gyakorlati fejlődésében tehát nagyon fontos 
állomáshoz érkeztünk el. Korszakzáró ez a könyv abban a folyamatban, amely­
ben korszerű nevelési elveket tartalmazó magas szintű jogszahályok, rendeletek, 
végrehajtási utasítások jelzik a büntetésvégrehajtási koncepció átértékelődését, 
jelentőségének növekedését és a hosszú ideig misztifikált1 intézményrendszerben 
a társadalmi nyilvánosság biztosítását.

Örvendetes és dicséretes, hogy a jogszabályok megjelenése után nagyon 
rövid idő múlva aktuális ismereteket tartalmazó, jól tanulható tananyag kerül 
azoknak a hallgatóknak a birtokába, akik főhivatásban szolgálják majd a bünte- 
tésvégrehaj tást.
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Kívánatos azonban, hogy ezt a joganyagot, illetve az ennek alapján készült 
tananyagot azok is elsajátítsák, akik nem rendőrtiszti főiskolát végeznek, hanem 
például a pedagógiai, pszichológiai felsőoktatásból kerülnek a büntetésvégrehaj­
tás szolgálatába. Az elítéltek állampolgári jogainak tiszteletét, a jogos és igazsá­
gos büntetésvégrehajtás gyakorlati megvalósítását sugallja a tankönyv egész 
szelleme, ugyanakkor biztosítja azoknak az alapvető jogintézményeknek az elsa­
játítását is, amelyek az előbbiekben jellemzett tevékenység megvalósításához 
nélkülözhetetlenek. A jelenlegi feltételek között csak a hatályos büntetésvégre­
hajtási jogon alapuló pönológiai,2 kriminálpedagógiai vagy kriminálpszichológiai 
tevékenység szolgálhatja a bűnismétlés megelőzését, a hatékony reszocializációt.

Az anyag a Rendőrtiszti Főiskola 10 éves oktatói tapasztalatának felhaszná­
lásával készült. Az oktatásban szerzett gyakorlat elősegítette, hogy a szerzők a 
tanulhatóság szempontjait messzemenően figyelembe tudták venni. Minden téte­
les jogi tananyag szerzője számára példa lehet az a didaktikus feldolgozási mód, 
amely nagymértékben megkönnyíti a tananyag lényegének elsajátítását. Az el­
méleti és történeti fejtegetések világos és jól tagolt kidolgozása teljes áttekintést 
nyújt, ugyanakkor könnyen tanulható. A joganyag interpretálása3 pedig kitűnően 
illeszkedik az egész anyag szerkezetébe. Noha a két kötet tíz szerző munkája, az 
egyes részek között mégsem érzünk egyenetlenséget, a fejezetek harmonikusan 
illeszkednek egymáshoz. Em ögött komoly szerkesztői teljesítmény húzódik meg.

Nem törekszem teljességre. A recenzens szabadságával élve kiemelem azo­
kat a részeket, amelyeket különösen értékesnek tartok, és megfogalmazom né­
hány kérdésben hiányérzetemet is.

Történeti rész

A bűnügyi tudományok oktatása során szokatlan, de egyébként nagyon 
hasznos ismertetési m odot alkalmazott a szerző a történeti részben. A bűnügyi 
tudományok és a büntetőpolitika fejlődését szoros összefüggésben tárgyalja 
azokkal a gazdasági, társadalmi, hatalmi viszonyokkal, amelyek az adott jogi és 
intézményi megoldásokat szükségképpen hozták létre és adtak prioritást4 bizo­
nyos elméleti elképzeléseknek. Ez nemcsak az anyag könnyebb megértését szol­
gálja, hanem az értelmiség képzésének magasabb rendű követelményeit is kielé­
gíti. A szerző kikerüli azt a sokak által már megjárt útvesztőt, amelyben a tudó­
sok nevének és tételeinek halmozott ismertetése elfedi a lényeget. A fő eszmetörté­
neti folyamat bemutatása során kiemeli a korszakváltást jelentő nagy neveket, és 
bemutatja munkásságuk érdemi részét. A  korabeli nagy magyar tudóspolitikusok 
(Kölcsey, Kossuth, Deák) egy-egy megnyilatkozásának dokumentumszerű idé­
zése a börtönviszonyokról, és azoknak a statisztikai adatoknak az ismertetése, 
amelyek betekintést engednek a korabeli büntetőpolitika gyakorlatába, élővé 
teszi ezt a részt.

Nem volt könnyű dolga a szerzőnek a felszabadulás utáni büntetőpolitika 
és büntetésvégrehajtási gyakorlat feldolgozása során sem. Sikeresen oldotta meg 
az 1950-es évek közepéig tartó rendkívül ellentmondásos korszak elemzését, és 
őszintén feltárta az elkövetett törvénytelenségek hatását a büntetésvégrehajtás 
gyakorlatára. Ebből a fejezetből tudjuk meg, hogy 1955 óta beszélhetünk for­
málisan a mai értelemben vett büntetésvégrehajtási nevelésről, de az új korsza­
kot mégis az 1966. évi 21. számú törvényerejű rendelet nyitotta meg. Ez volt az 
első magas szintű jogszabály, amely meghatározta a büntetésvégrehajtás célját, 
fő tartalmát és rendszerét. ,,E jogszabály hatálybalépését joggal tekinthetjük 
kiemelkedő fontosságú eseménynek a büntetésvégrehajtás életében, mert a sza­
badságvesztés végrehajtása tekintetében hosszú időre irányt szabott a gyakorlati

57



munkának, megteremtette a sokoldalú fejlődés jogi feltételeit és hatékony eszkö­
zeit.”  (I. kötet, 204. oldal.)

Gazdag anyagot tartalmaz a könyv a fejlett tőkés társadalmak és a szocia­
lista országok büntetésvégrehajtási jogából. A  fejlett tőkés országok közül ki­
emel néhány meghatározó jelentőségűt. Ez a rész igen tanulságos, de túlzottan 
részletekbe menő. Egy összefogott, átfogó ismertetés megfelelően szolgálta volna a 
célt és a fennmaradó hely a második kötetben hasznos gyakorlati ismeretek közlé­
sére adott volna módot. Nem vonatkozik ez a megállapításunk a szocialista 
országok büntetési rendszerének és büntetésvégrehajtási jogának ismertetésére, 
amelynek ilyen aprólékos bemutatását is célirányosnak, tanulságosnak, gyakor­
latban hasznosíthatónak tartom. Ennek különösen akkor nő majd meg a jelentő­
sége, ha a büntetés végrehajtási szakemberek intenzívebb kapcsolatba kerülnek a 
környező szocialista országok szakembereivel és a rendszeres tapasztalatcsere 
minden szakmai szinten általános lesz. Ehhez a —  remélhetően közeli jövőben —  
bekövetkező párbeszédhez igen fontos alapot nyújt a tankönyv anyaga.

Jogi rész

Szükségképpen sokkal terjedelmesebb a hatályos joganyagot tárgyaló má­
sodik kötet, mint az első. Nagy erénye, hogy feldolgozása során a büntetésvégre­
hajtási jogot beépíti a bűnügyi tudományok rendszerébe, továbbá mindig a 
fennálló büntetőjog és büntetőeljárásjog összefüggéseire figyelemmel tárgyalja 
a büntetésvégrehajtási ismereteket.

E kötet anyagával kapcsolatban felmerül néhány elméleti kifogás. A szer­
zők a legkülönbözőbb helyen tárgyalják a büntetés, illetve a büntetésvégrehajtás 
célját és az ártalmatlanná tételt anélkül, hogy e rendkívül vitatott fogalmat pon­
tosan meghatároznák. Nem szorul különösebb magyarázatra e kategória, ha a 
halálbüntetéssel üsszefüggésben merül fel. Van azonban olyan rész, ahol az át- 
nevelés szinonimájaként5 említik. Erre példa a következő fejtegetés: ,,... a vissza­
eső bűnözőkkel szemben jelentős mértékben érvényesül az a speciálprevenciós6 
meggondolás, hogy ártalmatlanná tételük —  átnevelésük —  feltétele a társada­
lomból hosszabb időre történő kirekesztésük” . (II. kötet 42. oldal.) Mit érthetett 
itt a szerző ártalmatlanná tételen? Talán azt, hogy amíg börtönben van az elítélt, 
nem képes újabb bűncselekményt elkövetni? Vagy azt, hogy a hosszú börtönévek 
alatt fizikailag alkalmatlanná válik például erőszakos bűncselekmény ismételt 
megvalósítására ? Ez a fogalom olyan mértékben kapcsolódott a tiszta megtorlás 
elvén alapuló büntetési koncepcióhoz, hogy magyarázat nélküli használata félre­
értésekre ad alkalmat. Ezen túlmenően az ártalmatlanná tétel és a korszerű ne­
velés olyan mértékben mond ellent egymásnak, hogy a két kifejezés egymás 
melletti használata szinte kioltja egymást. Egyébként, hogy a szerző mennyire 
nem ért egyet a klasszikus értelemben vett megtorlással, annak fényes bizony­
ságát adja a következőkben, „ . . .a  megtorlásnak nincs helye a büntetés céljai 
között.”  „Ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy a büntetés alkalmazása —  bár­
milyen büntetésről is legyen szó —  bizonyos értelemben mindig megtorlást jelent; 
ezt az elkövető és a társadalom is így fogja fel.”  Majd így folytatja: ,,Az igazságos 
megtorlás elve ... azonban nem büntetési cél, hanem a társadalomnak azt a jogos 
igényét kifejező elv, hogy bűntett ne maradjon büntetlenül, hogy minden bűn- 
cselekmény elkövetője nyerje el méltó büntetését.”  (II. kötet 43. oldal).

E tankönyvben, de más büntetésvégrehajtási anyagokban is felmerült az 
elítéltek kriminológiai szempontú osztályozása. Az elítéltek kategorizálása, rang­
sorolása a büntetésvégrehajtás egyik legtöbbet vitatott és legkevésbé megoldott 
kérdése. Az egyik szerző szerint az elítéltek csoportosítása során figyelemmel kell
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lenni az életkori, a kriminológiai, a pedagógiai és végezetül az egészségügyi szem­
pontokra. Minden fogalom egyértelmű és világos, csak a kriminológiai szempontú 
osztályozás marad homályban. Később, amikot a differenciálás kifejtésére került 
sor, akkor a kriminológiai szempontok értékelése, az elkövetett bűncselekmény 
jellege, a büntetes mértéké, az elitelt eloelete mellett kapott helyet, mint egyéb 
sajátosság. A büntetés kiszabásának szempontjai mellett a kriminológiai sajátos­
ságok értékelése helyes követelmény, de fogalmi tisztázása nélkülözhetetlen, hi­
szen a kriminológia tudományában is többféle tipológia7 létezik. Ezek közül

olyan, amelyik maris hasznaiható lenne a büntetésvégrehajtás reszocializá- 
ciós gyakorlatában, de meg kell mondani, hogy melyik az.

Az elítéltek nevelésének tárgyalása során külön fejezet foglalkozik a közösségi 
(csaladi) kapcsolatok fenntartasaval és erősítésével. Ez a modern büntetésvégre­
hajtás legfontosabb alapelve és egyik alapvető biztosítéka a társadalmi beillesz­
kedés megteremtésében. Indokolt lenne azonban a kérdést árnyaltabban tár­
gyalni. Hiszen a meglévő családi kapcsolatokat —  amint azt tapasztalatból tud­
juk —  nem mindig hasznos, sőt néha kifejezetten káros ápolni, erősíteni. Van 
ugyanis olyan bűnözésre ösztönző családi környezet, amely bűnöző szubkultúrá­
val fertőzött és ezért visszahúzó erőt jelent. Ettől a szabadulót el kell szakítani. 
Van olyan család is, amelyik nem akarja visszafogadni az elítéltet. Leveleire nem 
válaszolnak, nem látogatják, ez esetben nem helyes illúziókat táplálni benne. 
Itt is másfelé, más közösségek felé kell terelni az elítélt figyelmét. Van olyan 
is, hogy a család csak ,,a szabadulópénz”  reményében várja vissza azelítéltet, 
ennek elköltese után mar terhesse válik a vele való együtteles. Természetesen 
a bv. intézeteknek nem áll módjukban a szabadulás utáni környezet felmérése, 
az elítéltekben kialakult vágyak realitásának8 ellenőrzése, de a bv. nevelők 
képzésében nem árt az óvatos és árnyalt fogalmazás e kérdést illetően. Arra kell 
törekedni, hogy a szabadulás előkészítése során az eddiginél jobban támaszkod­
janak a tárgyalási jegyzőkönyvekben megtalálható információkra —  természete­
sen nem a rövidített Ítéletre gondolok — , hiszen azokból sok minden kiderül. 
Erre és a pártfogó-felügyelő előzetes felderítő munkájára támaszkodjanak, mi­
előtt a szabadulás utáni terveket megfogalmazzák.

Hibák és érdemek

A fenti, korántsem érdemi fogyatékosság mellett egy alapvető hibát látok 
a tankönyvben. A hatályos joganyag tárgyalása során a kiadványból majdnem 
kizarólag csak a jogi elvarasokat ismerheti meg az olvasó. Nem mutatja be az 
elítéltek szociális, társadalmi összetételét, családi viszonyait, nem ír arról, hogy 
milyen típusú bűncselekmények fordulnak elő a leggyakrabban, milyen a vissza­
esők, bűnismétlők, gondatlan elkövetők aránya a büntetésvégrehajtáson belül, 
milyen az ehteltek korösszetetele stb. Kizarólag az elítéltek iskolai végzettségéről 
vannak adatok a II. kötet 112. oldalán. A jogi elvárásokat nagyon nehéz a gya­
korlathoz igazítani ilyen ismeretek hiányában.

Hasonlóan hiányos a büntetésvégrehajtási gyakorlat ismertetése. Nincs 
összefoglaló tajékoztatas arról, hogy milyen arányban alkalmaznak a magyar bí­
róságok felfüggesztett és végrehajtandó szabadságvesztést, pénzbüntetést, javító­
nevelő munkát, vagy milyen arányban kerül kiszabásra egy-egy mellékbüntetés, 
intézkedés stb. Ez az igény csak azért támad fel bennünk, mert az egész anyag 
egyébként nagyon alapos és minden vonatkozásban sokoldalú ismeretközlésre 
törekszik. Úgyszintén jó lenne, ha a kézikönyv közreadná a büntetésvégrehajtás 
belső, úgynevezett intézményi adatait is. Egy leendő szakembernek tudnia kell
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például, hogy az elítéltek milyen arányban töltik büntetésüket fegyházban, bör­
tönben és fogházban. Ez a hiányosság a képzés során természetesen pótolható.

A második kötet legérdekesebb részei a fiatalkorúak szabadságvesztés-bün- 
tetésének, a kóros elmeállapotú bűnelkövetőkkel kapcsolatos gyógyító jellegű 
intézkedéseknek és az alkoholisták kényszergyógyításának végrehajtására vo­
natkozó fejezetek. Ezekben a gyakorlat és az elmélet, a jogszabály és annak ma­
gyarázata harmonikus egységbe ötvöződik. Az egészségügyi ismeretek szervesen 
illeszkednek az anyag többi részéhez. Érthetőek, vilagosak és tényszerű, gyakorlati 
munkától áthatott látásmódot tükröznek.

A büntetésvégrehajtási jog tananyagban történő feldolgozása egészeben 
véve nagyon sikeres vállalkozás. Ez az első kísérlet mindjárt olyan szakmai 
igényességgel valósult meg, hogy rögtön felzárkózott a nagy hagyományokkal 
rendelkező bűnügyi tananyagokhoz. Didaktikus" szerkesztésmódja és világos 
stílusa minta lehet minden tankönyvíró számára. A bevezetőben csak a büntetés­
végrehajtási szakemberek számára ajánlottam „kötelező irodalomként a köny­
vet, most kiterjesztem a kört. Ajánlom minden olyan szakember szamára, aki a 
büntetőjog-politika területén dolgozik, tanít vagy kutat. Hiszen a bűnüldözés, a 
büntető igazságszolgáltatás szakembereinek legalabb annyira ismerniük kell a 
büntetésvégrehajtás gyakorlatát, mint a büntetésvégrehajtás szakembereinek az 
anyagi és eljárási jogot. A büntetés komplex célját szolgáló egységes szemlélet 
csak ilyen integrált10 ismeretrendszer birtokában valósulhat meg.

Gönczöl Katalin

.1 lábjegyzeteket a szerkesztőség állította össze.
' m isztifikáció —  szándékos m egtévesztés, küdesítés
2 pönológia —  büntetés, hosszú bünhódés
3 interpretál —  értelmez, magyaráz
4 prioritás —  elsőbbség
6 szinonima —  rokon értelmű szó vagy kifejezés

7 Fipológia^-—  jellemző" alaki jegyek alapján a vizsgált jelenséget típusokba csoportosító m ódszer, illetve kutatási ág
• realitás —  létező jelenség, valóság, tény
" didaktikus —  tanító, oktató jellegű vagy célzatú
10 integrál —  egységesít, összevon
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