
TÁJÉKOZTATÓ

Nemzetközi szimpozion Visegrádon

A Marc Ancel nevével fémjelezhető Társadalomvédelem Nemzetközi Társa­
sága kezdeményezésére az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bűnügyi Tudomá­
nyok Intézete a Magyar Jogász Szövetség Tudományos Bizottsága közreműködé­
sével és az Igazságügyi Minisztérium támogatásával 1984. május 15-e és 17-e 
között nemzetközi tudományos konferenciát rendezett Visegrádon.

A tanácskozás közel nyolcvan résztvevője —  akiknek mintegy harmada 
külföldi volt, ezen belül a nemzetközi társaság tizenöt tagú delegációja —  azért 
találkozott, hogy megismerje és megismertesse a társadalom védelme és a bűnözés 
megelőzése érdekében hazájában és másutt tett vagy tervezett intézkedéseket és 
ezek tudományos értékelését.

A téma időszerűsége nem vitatható; a megelőzés gondolata napjainkban 
mind a szocialista, mind a kapitalista országokban a szakmai közgondolkozás 
középpontjában áll. Tehát van mit és mivel összehasonlítani, a kölcsönös megértés 
tudományos értékén túl, azon gyakorlati haszon reményével, hogy el lehet kerülni 
a már bejárt zsákutcákat, tovább lehet elemezni a másutt már megvilágosodó 
részeket, vagyis mindenki tovább tudja tökéletesíteni saját elképzelését.

Az sem véletlen, hogy a nemzetközi társaság Magyarországot kérte fel ennek 
a rendezvénynek a megtartására; hazánkban több éve komoly tudományos ku­
tatás és vita folyik a bűnözés elleni harc hatékonyabbá tétele érdekében a teen­
dőkről. Az Igazságügyi Minisztérium 1980-ban kiemelt kutatási főirányt indított 
,,a bűnözés megelőzése”  címen. A többirányú kutatás irányításával az ELTE 
Bűnügyi Tudományok Intézetét bízták meg, ezen belül a Kriminológiai Tanszék 
kapta azt a feladatot, hogy a bűnözés megelőzésének társadalmi és jogi eszközeit 
vizsgálva tanulmányokat készítsen a bűnmegelőzésről az 1985-ig megalkotandó 
jogszabályhoz. A munka során huszonnégy résztanulmány készült el, amelyeket 
a minisztérium publikált is. A kutatás összefoglaló anyagát megtárgyalta az 
MTA Kriminológiai Társasága és a Jogász Szövetség Tudományos Bizottsága is. 
A Belügyminisztérium ugyancsak elkészítette és kollégiumi ülésén megvitatta 
saját bűnmegelőzési koncepcióját. Ezek mellett elkészült a Társadalmi Beillesz­
kedési Zavarok című országos kutatási főirány bűnmegelőzéssel is foglalkozó érté­
kelő jelentése, valamint az Országos Kriminológiai és Kriminalisztikai Intézet 
előterjesztése a bűnözés megelőzéséről, amelyet már az MSZMP Koordinációs 
Bizottsága is megvitatott.

Enyhe túlzással azt is lehetne mondani, hogy a hazai bűnügyi tudományos 
közélet az elmúlt időszakban a bűnmegelőzés problémájától volt hangos, ki így, 
ki úgy, de mindenki, aki akarta, hallathatta hangját, vitatkozhatott és állást 
foglalhatott.

Ilyen szakmai előzmények után nyílt meg a konferencia Visegrádon. Dr. 
Király Tibor, az ELTE Bűnügyi Tudományok Intézetének igazgatója bevezető­
jében ismertette —  a későbbiek viszonyítási pontját megadva —  a magyarországi
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bűnözés helyzetét, a jelenlegi megelőzési rendszer szintjeit, működését és a ma 
hasznalatos módszereket.

Lu/ceri Antilla asszony, finn kriminológus, a nemzetközi társaság delegációjá­
nak vezetője, a jelenlegi nemzetközi helyzetben létrejött tudományos találkozó 

asznossagat hangsúlyozva kifejtette, hogy ,,a jogrendszerek különbözősége 
eJenere azonosak a törekvések a bűnözés leküzdésére, amelyben fontos szerepet 
kell tulajdonítani az emberi méltóság megőrzésének, a humanizmusnak” .

Dr. Petrilc Ferenc igazságügyi miniszterhelyettes pedig arról beszélt, hogy 
„minden olyan törekvés közel áll hozzánk, amely az egyetemes emberi értékeket 
vedelmebe veszi. Messze vagyunk még attól, hogy a jogsértések megelőzését 
minden ember a sajat ügyének tekintse, ezért ma még jelentős szerepe van az 
államnak.
* ■' 1  ^ ^ v ez e tő  előadást amelynek szövegét a résztvevők előzetesen megkap­
tak —  dr. \ igh József egyetemi tanár, az ELTE Kriminológiai Tanszékének veze­
tője tartotta. Kiindulási tételéül az a felismerés szolgált, hogy a társadalom egyre 
fokozottabb védelemre szorul a bűnözéssel szemben. Több országban évről évre 
no a kriminalitás, növekszik az erőszakos bűncselekmények száma. A gyermekek 
es fiatalkorúak egyre nagyobb hányada sérti meg a büntetőjogi normákat. A tár­
sadalmi valtozasokkal a bűnözés új formái (robbantások, túszszedések, kábító­
szerek es fegyverek illegális kereskedelme, környezetszennyezés, az emberi 
jogok súlyos megsértése) jönnek létre —- elsősorban a nyugati országokban.

, >>Mindez —— hangsúlyozta az előadó —  kihívást jelent az emberiség, a kor­
mányok es a bűnügyi szakemberek számára, s arra inspirál bennünket, hogy foko­
zottabban védjük társadalmunkat az egyre veszélyesebb bűnözéssel szemben, 
hogy óvjuk az embereket a bűncselekmények elkövetésétől és előzzük meg, hogy 
az elkövetők a társadalom megrögzött ellenségeivé váljanak. Vagyis hatékonyabb

A nemzetközi tanácskozást dr. Király Tibor nyitotta meg
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vezérlő elveket kell keresni a bűnözés 
elleni harc számára, a bűnözés csök­
kentése, megelőzése érdekében, olya­
nokat, amelyek jobban megfelelnek a 
társadalmi elvárásoknak.”

A fejlődés jelenlegi szintjén nem 
várható el a kormányoktól, az orszá­
gok vezetőitől, hogy megszüntessék a 
bűnözést, de az reális követelmény, 
hogy a mai magas szintről egy ala­
csonyabbra csökkentsék, hogy tűrési 
határok közé szorítsák. Ahhoz, hogy 
egy társadalom emberséges legyen, 
hogy benne az élet minősége javuljon, 
hogy az emberi kapcsolatok és dönté­
sek demokratikusak legyenek, létbiz­
tonságra és jó  közbiztonságra van 
szükség, amibe a bűnözés alacsony 
száma is beletartozik. A bűnözés struk­
túrája és dinamikája hosszú távon 

mércéje a társadalom minőségének, a kormányzati szervek tevékenységének. 
A társadalom fokozott védelme a bűnözéssel szemben, a bűnözés elleni harc 
hatékonyságának a növelését igényli, vagyis megfelelő eszközök kidolgozását és 
azok következetes alkalmazását. Ebből a szempontból a bűnözés megelőzésének 
három területét célszerű megkülönböztetni, úgymint:

—  a büntetőjogi eszközök területét,

Dr. Vígh József professzor tartott vitaindítót

A konferencián részt vevők egy csoportja
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a bűnözés megelőzését célzó, arra közvetlenül irányuló társadalmi, 
technikai és szervezési intézkedéseket,

a bűnözés megelőzését is szolgáló, de nem közvetlenül arra irányuló, ha­
nem egyéb társadalmi szférák javítását, fejlesztését (mint például a jövedelmek 
igazságosabb elosztását) célzó intézkedéseket, amelyek áttételesen ugyan, de a 
bűnözés csökkenteset, megelőzését is maguk után vonják.

A szerző hangsúlyozta azt is, hogy „az eredményes bűnmegelőzéshez vala­
mennyi^ rendelkezesre allo eszköz együttes alkalmazására van szükség, de domi­
náns (túlsúlyban lévő) szerepet a közvetlen és a közvetett társadalmi eszközöknek 
tulajdonítunk” .

Ezt követően Vigh József összefoglalta azokat a vezérlő elveket, amelyek 
figyelembevetelevel egy hatékony bűnmegelőzési rendszer építhető ki.

1. A bűnözés elleni harcban előtérbe kell állítani a megelőző intézkedéseket. 
Ezeknek pedig mindenekelőtt az okkutatás, a társadalmi viszonyok szférájának 
feltérképezése a feladata.

2. A  bűnözéssel összefüggő társadalmi viszonyok között kiemelkedő helyet 
foglalnak el a társadalmi igazságtalanságok. A bűnözés lényeges csökkentése 
csak ezen igazságtalanságok csökkentésével érhető el.

3. A  bűnügyi tudományok kutatási eredményeit be kell építeni a kriminál- 
politikába.

4. Fokozni kell a büntető igazságszolgáltatás hatékonyságát, a társadalom 
tagjait fokozott mértékben be kell vonni a bűnözés elleni harcba.

5. A  dekriminalizacioval párhuzamosan növelni kell az alacsonyabb szintű 
felelősségre vonási formák (szabálysértési, fegyelmi stb.) hatékonyságát, mely 
nem a felelősségre vonás szigorával, hanem annak elkerülhetetlenségével fo­
kozható.

6. A  bűnözés elleni harc nem lehet csak az állami bűnüldöző és igazságszol­
gáltató szervek ügye, azt a szülők, a pedagógusok, az orvosok, a közgazdászok, 
azaz az egész társadalom ügyévé kell tenni.

7. A  bűnmegelőzés igényeit tudatosítani kell a társadalompolitika vezetőivel, 
s ösztönözni kell őket azok figyelembevételére. Az állami és társadalmi szervek 
hatékony intézményrendszerét kell kialakítani a bűnözés és az egyéb deviáns ma­
gatartások megelőzése céljából.

A vitaindító előadáshoz nyolc korreferátum (kiegészítő előadás) és negyven- 
ket hozzászólás érkezett, amelyek közül huszonegy szóban is elhangzott. A ter­
jedelmi korlatok miatt nincs lehetőségem valamennyi megszólaló felidézésére, a 
vita során kibontakozott két álláspont bemutatása kapcsán érintem csupán 
nézeteiket.

Az egyik álláspont képviselői szerint a társadalom védelmére, a bűnözés 
megelőzésére eddig igénybe vett büntető igazságszolgáltatási rendszer a legke­
vésbé hatékony megoldás, helyette más, elsődlegesen társadalmi módszerekkel 
dolgozó szervezeteket kellene létrehozni.

? Z ,a, először L. Hulsman, a rotterdami egyetem professzorának
hozzaszólasaban fogalmazódott meg: „A  bűncselekmény csak egy szó, a bűnel­
követő adott esetben akár hős is lehet. A  problémahelyzeteket kell megoldani, de 
ebben nem tud egy központi jogalkotás segíteni.”

-<4- Nelson, az uppsalai egyetem professzora még ennél is továbbment korre­
ferátumában. „Szükség van-e büntetőjogra?”  —  jelzi a problémát már a címben 
is. Aztán röviden áttekinti a büntetőjog történetét, majd ismerteti a büntető­
rendszerek három —  rendkívül sajátos megfogalmazású —  modelljét. A kék- 
modell az állam érdekeit helyezi előtérbe, a vörös jogszabályi változásokat sür­
get, a zöld-modell pedig nagyobb részvételt kíván biztosítani működésében az 
állampolgároknak. Ez utóbbiban szerepel az is, hogy kisebb közösségek békítő
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társadalmi szervezetek útján intézzék el a konfliktusaikat. A problémahelyzetek 
megoldására Hulsman szerint leginkább a zöld-modell alkalmas.

Az igen élénk, időnként kifejezetten sziporkázó szócsatában végül is kisebb­
ségben maradt a büntető igazságszolgáltatást elvetni szándékozó felfogás. Előbb 
E. Dolcini, a milánói egyetem professzora mutatta ki, hogy igenis szükség van 
büntető jogszabályokra, majd Király Tibor kérdőjelezte meg a holland professzor 
elképzelését.

Dr. Szabó András, az MTA Állam- és Jogtudományi Intézetének főosztály­
vezetője rámutatott arra, hogy Hulsman professzor modellljében valójában a 
„bűnüldözés prevenciójáról”  van szó. Ám a megelőzés nem azt jelenti, hogy 
beavatkozunk az egyén életébe. Fenn kell tartani a büntetési Rendszert, kiegé­
szítve, a megelőzést szolgáló intézkedésekkel.

Nagy Tibor bv. vezérőrnagy, a büntetésvégrehajtás országos parancsnoka 
a magyar büntetésvégrehajtás elméletét és gyakorlatát ismertette ,,A szabadsag- 
vesztés-büntetés és a nevelési koncepció”  címmel.

R. Screvens, a belga Legfelsőbb Bíróság elnöke a büntetőjog fenntartásának 
fontosságát emelte ki. „Sok államban mintha infláció mutatkozna a jogalkotás 
területén, de ha a jogsértések rejtve maradnak, az emberek könnyen hozzá­
szoknak ahhoz, hogy büntetlenül szeghetik meg a jogszabályokat.”

Dr. Gödöny József, az Országos Kriminológiai és Kriminalisztikai Intézet 
igazgatója kifejtette, hogy a bűnözést a társadalmi, gazdasági viszonyok rend­
kívül összetett volta határozza meg, ezért a bűnmegelőzést illetően fel kell lépni 
minden leegyszerűsítő törekvéssel szemben. A prevenció fejlesztése egységes kon­
cepciót, központi koordináló szervet és bűnmegelőzési jogszabályt igényel.

Dr. Katona Géza nyugalmazott rendőr ezredes, címzetes egyetemi tanár arról 
számolt be, hogy több ország megelőzési tapasztalatainak tanulmanyozasa után 
kísérletképpen hazánkban is működnek már helyi bűnmegelőzési bizottságok.

J . Nezkusil, a cseh Kriminológiai Intézet igazgatója korreferátumában ki­
emelte a Csehszlovákiában széles körű jogosítványokkal működő nemzeti bizott­
ságok szerepét a bűnözés megelőzésében. Egyetértett egy központi koordináló 
szerv létrehozásával és egy megelőzési jogszabály életbe léptetésével.

T. Peters, a leuveni egyetem professzora a tömegkommunikációs eszközök 
bűnmegelőző és bűnfelderítést támogató szerepéről beszélt.

Szabóné Nagy Teréz, egyetemi tanár előadásában a büntetőeljárás rendsze­
rében rejlő —  ma még nem eléggé kiaknázott —  bűnmegelőzést segítő tényezőkre 
irányította a figyelmet.

Vígh József a felszólalásokra adott zárszavában nem kívánta lezárni a vitát, 
inkább a konferencián elhangzott elképzelések, javaslatok és kritikák nyomán ki­
alakuló irányok körvonalazására törekedett.

A magam részéről a tanácskozás egyszerű résztvevőjeként nem próbálom a 
vitaülést összegezni, ha a beszámolót író kötelezően hűvös tárgyilagossága mögül 
mégis előlépek, ezt csak azért teszem, hogy egy olyan kérdésről szóljak, amely 
kimondatlanul bár, de ott bújkált a megelőzési koncepció vitájában. Ez a kérdés: 
nem irreális elképzelés-e a feszült nemzetközi helyzet és a jelenlegi nehéz gazda­
sági viszonyok közepette a bűnmegelőzés igényeinek érvényesítése a társadalom­
politikában ? Úgy érzem, nem az, még akkor sem, ha a távlatok nagyon homályo­
sak. De a gondolkodó ember, a bűnügyi tudományok művelője számára a bűnö­
zés és az ettől elválaszthatatlan társadalmi igazságtalanságok elleni harc akkor 
is kötelező, ha megvalósításának ma még kicsik az esélyei. Meg kell mutatni a 
kivezető utat és ki kell harcolni, hogy a táradalompolitika irányítói megtegyék a 
szükséges intézkedéseket.

Dr. Kabódi Csaba
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