
Termelési ösztönzőrendszer 
Nyíregyházán

A Nyíregyházi Büntetésvégrehajtási Intézetben a Sátoraljaújhelyi Fehér­
neműgyár 1967-ben létesített telephelyet. Fő profilja alsóruházati cikkek (gyermek 
ing, férfi ing, pizsama), 1983-tól pedig párna- és paplanhuzat gyártása. A telep­
hely konkrét textilipari tevékenységgel átlag 150-180 visszaeső elítéltet fog­
lalkoztat. A termelési érték alakulását nagymértékben befolyásolja az a körül­
mény, hogy a ruházati nagykereskedelmi vállalatokkal kötött szerződés alapján 
bérmunkát végzünk. A termékszerkezetet a kis széria, a munkaigényesség, a 
gyakori fazonváltás jellemzi.

A varrás nem sorolható a könnyen elsajátítható munkák közé. A betanulási 
idő —  az értelmi és manuális képesség fejlettségétől függően — egy-két hónap. 
Szakképzett elítélteket évek óta nem foglalkoztatunk, előfordulási arányuk a telep­
hely létesítésenek időpontját alapul véve is csak ezrelékekben mérhető. A telep­
hely tevékenysége ezen nehézségek ellenére is eredményes.

Á Heti Híradóban többször tettünk említést azokról a termelés hatékony­
ságát  ̂fokozo intézkedésekről, amelyeket a Balassagyarmati Bv. Intézet nevelési 
szolgálatának ötlete alapján 1976-ban intézetünkben is bevezettünk, s jelenleg is 
sikerrel alkalmazunk.

Amikor a termelésben elért eredményeinket közreadtuk, nem titkolt vágyunk 
az volt, hogy a büntetésvégrehajtási intézetek nevelési szolgálatai és termelés­
irányítói felfigyelnek tevékenységünkre, véleményt alkotnak intézkedéseinkről 
és alkotó bírálatukkal hozzájárulnak az általunk többször korszerűsített, s immár 
komplex nevelesi módszernek, tekinthető ösztönzőrendszer továbbfejlesztéséhez.

A produktív tevékenység eredményessége vagy eredménytelensége a polgári 
életben és a büntetésvégrehajtási vállalatoknál egyaránt a nyereségben, illető­
leg a veszteségben jut kifejezésre. A saldó (egyenleg) alakulásában a termelés 
szervezése, iranyitasa, a piackutatas, az értékesítés és egyéb tényezők mellett 
jelentős szerepe van a dolgozoknak. Tekintettel arra, hogy a büntetésvégrehaj- 
tasi vállalatoknal dolgozo elítéltek nem érdekeltek az összvállalati eredmények 
alakulásában nem fizethető részükre például nyereségrészesedés (az idő akkor is 
teük, ha a vallalat veszteséges). így  kézenfekvő, hogy a termelőegységek érdeke 
az elítéltek ösztönzése a termelés hatékonyságának fokozására.

Nem szükséges szociológiai tanulmányokba mélyedni annak kimondásához,
_ gy a csoport heterogén (különböző részekből álló) jellege nehezíti a kitűzött 

célok elérését. Azt viszont valamennyien tudjuk, hogy a csoport eredményessége 
®gyén tevékenységére vezethető vissza, éppen ezért az egyén ösztönzése révén 

kíséreltük meg hatékonyabba tenni a csoport tevékenységét.
Az egyéni ösztönzés rendszerének kidolgozását az tette indokolttá, hogy a 

negyedéves termelési verseny —  tapasztalataink szerint —  nem minden vonat­
kozásban felelt meg a jutalmazás kritériumainak. A jutalmazás alapvető funk­
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ciója, hogy minél gyakrabban megerősítse az elítélteket abban: jó úton járnak. 
S ezt hiba időhöz kötni. Jutalmazni akkor kell, amikor úgy látjuk, növelni kell 
az elítélt biztonságérzetét, önbizalmát annak érdekében, hogy lendülettel, ered­
ményesebben végezze munkáját. E cél érdekében —  a már említett balassagyar­
mati ötlet alapján — intézetünkben is bevezettük az úgynevezett tévékártya­
rendszert.

A kedvezmény lényege, hogy a példás magatartást tanúsító és átlagon felüli 
termelési eredményeket elérő elítéltek egy kártyához hasonló engedélyt kapnak, 
amely feljogosítja őket valamennyi beütemezett, szórakoztató jellegű esti tele­
vízióműsor megtekintésére.

Továbbképzések szünetében, tapasztalatcsere-látogatások alkalmával és a 
főiskolai „nevelési gyakorlat”  órákon kemény szócsatákat vívtunk a kétkedők­
kel. A bírálat lényege abban állt, hogy miközben magasabb termelési eredmé­
nyek elérésére ösztönözzük az elítélteket, feltételekhez kötjük a művelődés 
lehetőségeit. Meggyőződésünk szerint e racionálisnak (ésszerűnek) tűnő ellenérv 
azokra a szemléletbeli problémákra vezethető vissza, amelyek a tömegkommu­
nikációs eszközök nyújtotta spontán szórakozási, művelődési lehetőségeket azo­
nosítják a neveléssel.

Amikor megszületett az első állásfoglalás, mely szerint a televíziót a koráb­
biaknál hatékonyabban kell felhasználni az elítéltek nevelésében, nem az volt a 
cél, hogy a művelődés ürügyén válogatás nélküli, olykor kommersz jellegű (köze­
pes minőségű) programokkal kell kitölteni az elítéltek szabad idejét. A büntetés­
végrehajtásnál dolgozó nevelők, népművelők, de a kriminálpedagógiában, ille­
tőleg felnőttnevelésben kevésbé jártas szakemberek is tisztában vannak azzal a 
ténnyel, hogy a konkrét művelődési, nevelési célzatú programok (például az 
Iskolatelevízió, a Delta, a Családi kör, a Hét stb.) kötelező jellegű megtekintése is 
éppoly eredménytelen lehet, mint a Derrick, a Petrocelli, vagy más krimi, ha 
nem követi megbeszélés, szükség esetén magyarázat. Mindez nem azt jelenti, 
hogy elzárkózunk a bűnügyi filmek megtekintésétől, hanem azt, hogy előnyben 
részesítjük az úgynevezett irányított művelődési, szórakozási lehetőségeket.

Az irányítottság részben a programok pedagógiai megalapozottságú szelek­
tálását (kiválogatását), részben pedig a nézők megválasztását jelenti. Nem csök­
kenti az irányított művelődésre vonatkozó megállapításunk értékét, ha elismer­
jük : kénytelenek voltunk, s vagyunk két rossz közül a kevésbé rosszat választani. 
Tekintettel arra, hogy egy-egy nevelési csoport átlagos létszáma 120—130 fő, 
nem tehetjük rendszeressé a programokat követő ankétokat, ezért változatlanul 
hagytuk az ösztönzőrendszer tévénézésre feljogosító engedményét.

Az ösztönzőrendszer korszerűsítése

Az 1979. évi 11. számú törvényerejű rendelet jelentős változásokat eredmé­
nyezett a büntetésvégrehajtási nevelésben. A nyitott körlet, a rövid tartamú 
eltávozás jutalmának bevezetése, az elítéltek öntevékenységének kiszélesítése 
mellett fő érdeme —  megítélésünk szerint —  keretjellegében rejlik. Az ország 
egészét tekintve a „keret tartalommal történő megtöltése”  igen bonyolultan ala­
kult. E megállapítás bizonyítására elég, ha utalunk a Tvr. 36. szakasz (1) bekez­
dés c pontjának, illetve a Bv. Szabályzatról szóló 8/1979. (VI. 30.) IM-rendelet 51. 
szakasz (2) bekezdésének értelmezésére.

A hivatkozási hely szerint az elítélt jogosult arra, hogy fegyházban és börtön­
ben legalább kéthavonként, fogházban legalább havonként látogatót fogadjon. A  Bv. 
Szabályzat a látogatás gyakoriságának és rendjének meghatározását az intézet
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parancsnokának hatáskörébe utalja, s megállapítja, hogy a látogatás időtartama 
legalább egy és legfeljebb két óra.

A gyakorlati végrehajtás rendkívül heterogén képet mutat. Vannak intéze­
tek, ahol a Tvr. megjelenését követően elrendelték valamennyi elítéltre vonatko­
zóan a 2 órás, máshol az 1 óra 30 perces, megint máshol az 1 órás látogatás be­
vezetését. Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy az intézetek általában eltérően 
foglaltak állást az élelemfogyasztás lehetőségével kapcsolatban is. A keretjelleg 
tehát már e kérdésben is egy sor variációra adott lehetőséget.

Nyilvánvaló, hogy a látogatási idő adta variáció nem öncélú, de tény, hogy 
gyakorlati megvalósítása a mechanikus alkalmazás jegyeit mutatja. Tekintettel 
arra, hogy a látogatás gyakoriságát illetően nincs egységes álláspont (vannak 
intézetek, ahol havonként, máshol csak kéthavonként fogadhatnak látogatót az 
elítéltek), az elítéltek „ job b ’ és „kevésbé jó ”  házakat emlegetnek. Több jel utal 
arra, hogy intézetünket az utóbbiak közé sorolják.

A nyitott körlet kifejezés nevelői zsargonban szabad körletet jelent. Ezen 
körletrészen az elítéltek viszonylag szabadon vehetik igénybe a kultúrkör­
letet, ezen belül a könyvtárat, az olvasótermet, a tévészobát, a kondicionáló 
termet stb. A viszonylag kifejezés használatát a napirendi korlátozások indokol­
ják. Az elítéltek itt akkor nézhetnek televíziót, amikor adás van. Nem vonatkozik 
ez a megállapítás a 20 óra utáni programokra. A tvr. hatálybalépésével végrehaj­
tott fokozatváltás (szigorított börtönből börtönfokozat) jelentősebb személyi vál­
tozást nem eredményezett az elítéltek körében, ezért a már tévékártya-kedvez- 
ménnyel rendelkezők száma sem változott számottevően.

A Tvr- és a Bv. Szabályzat látogató fogadására és csomagküldemény át­
vételére feljogosító rendelkezéseit úgy alkalmaztuk intézetünkben, hogy ezek 
lehetőségét legalább kéthavonként mint törvényi minimumot valamennyi dol­
gozó elítélt részére kötelezően biztosítottuk. A látogató fogadásának időtartamát 
egységesen 1 óra 30 percben határoztuk meg és engedélyeztük, hogy az elítéltek 
a látogatás alatt élelmet fogyaszthassanak.

Ugyanakkor a termelési ösztönzőrendszert egy új elemmel egészítettük k i: 
havonként fogadhat látogatót és kaphat csomagot az az elítélt, aki példás magatartást 
tanúsít és átlagon felülit nyújt a termelésben. E követelmény nem állította megold­
hatatlan feladat elé az elítélteket. Bizonyíték erre az a tény, hogy a tévéprogram 
megtekintésére jogosultak száma is jelentős mértékben növekedett. (Egy-egy 
nevelési csoportban a kedvezményben részesülők aránya 55— 60% -os!)

Nem kívánjuk számadatokkal terhelni az olvasót, ezért az ösztönzőrendszer 
eredményességét illetően csak általános megfogalmazásokra szorítkozunk. A telep­
hely termelési eredményei is szorosan összefüggenek ösztönzőrendszerünk haté­
konyságával. Bevezetése óta rendszeresen teljesítettük, több esetben túlteljesí­
tettük éves tervünket. Az anyavállalat elégedett eredményeinkkel.

A fentiek ellenére voltak időszakok, amikor különböző okok miatt (szabvány­
ellátás, alkatrészhiány stb.) kedvezőtlenül alakultak termelési eredményeink. 
Szerepet játszott ebben az átlagteljesítmény fogalma is. Hisz 50%-os átlagtelje­
sítmény esetében az 51% már átlagon felüli, miként 100%-os átlagteljesítmény 
esetében átlagon felüli a 101%-os eredmény is! Szavunkat adtuk ugyanis, hogy 
az atlag fölött teljesítők az ösztönzőrendszernek megfelelően kivételes elbírálás­
ban részesülnek. Az átlagteljesítmény kedvezőtlen alakulásában nem egy eset­
ben az elítéltek hozzáállása is szerepet játszott, ezért az ösztönzőrendszert újabb 
elemmel bővítettük, amelyre a törvényerejű rendelet adott lehetőséget.

A börtönfokozatú elítéltek keresetükből, pontosabban letéti pénzükből sze­
mélyes szükségleti cikkek vásárlására havonként 250— 350 forintot fordíthatnak. 
Az alsó és a felső határ közötti összeget a munkáltatók véleménye, javaslata 
alapján a nevelő állapítja meg. Kidolgoztuk ezen összeg megállapításának új
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rendszerét, amely alapjaiban megegyezik a szakutasítás rendelkezéseivel, de 
annyiban újszerű, amennyiben az elítéltek átlagkeresetéhez igazodik.

Kiszámítottuk a 85— 90% -os átlagteljesítménynek megfelelő átlagkeresetet 
(1000 forint), és ennek alapján az alábbi kategóriákat állapítottuk meg:

Átlagkereset
(forintban)

Személyes szükségleti cikkek 
vásárlására fordítható összeg 

(forintban.)

1 0 0 1 — 1 2 00 2 8 0
1 2 0 1 — 1 3 00 3 0 0
1 3 0 1 — 1 4 00 3 2 0
1 4 0 1 — 3 5 0

E módszer alkalmazásának következtében előfordulhat, hogy az átlagon 
felüli teljesítmény és magatartás alapján a tévékártya-kedvezménnyel rendelkező 
elítélt „csak’ 280 forintot fordíthat személyes szükségleti cikkek vásárlására. 
Hiszen amíg a havonkénti látogató fogadására és a csomagküldemény átvételére 
feljogosító kedvezmény alapfeltétele az átlagteljesítmény, addig a kiétkezési 
összeg megállapításánál az egyéni teljesítmény dominál.

Az egyéni ösztönzés eddig ismertetett formái joggal tűnhetnek a tvr. bizto­
sította keretjelleg non plus ultrájának (netovábbjának), hiszen érdekeltté tettük 
az elítélteket a szórakoztató tévéműsorok megtekintésében, a havonkénti cso­
magküldeményben, a havonkénti látogató fogadásának lehetőségében és a sze­
mélyes szükségleti cikkek vásárlására fordítható összegben egyaránt. Ennek elle­
nére az ösztönzőrendszert a közelmúltban ismét korszerűsítenünk kellett.

Intézetünkben az előzetesen letartóztatottak teljes körű foglalkoztatását 
kiemelt feladatként kezeljük, s a gyakorlatban a telephelyen, azonos tevékenység 
(varrás) biztosításával oldjuk meg.

Az előzetesen letartóztatottak látogatási időtartamát egységesen 1 órában, 
gyakoriságát pedig havonként határoztuk meg. Élelemfogyasztást nem engedé­
lyeztünk.

Az foglalkoztatásuk beindítását követő 2— 3 hónap elteltével nyilvánva­
lóvá vált, hogy az előzetesen letartóztatottak többsége csak azért kérte mun­
kába állítását, hogy a dolgozó elítéltekkel azonos időtartamban (1 óra 30 perc) 
élelemfogyasztás lehetőségével fogadhassa látogatóit. Kezdetben a munkát idő­
töltésnek tekintették, a termelés alakulását, a dolgozó elítéltek hangulatát nega­
tívan befolyásolták. Az ellenintézkedés nem sokat váratott magára.

Az előzetesen letartóztatottak úgy a soros, mint a kedvezményes látogatáson 
részt vehettek. Nem változtattunk a látogatás gyakoriságán, de módosítottuk 
feltételeit. Az új szabályozás szerint az előzetesen letartóztatottak közül csak az 
beszélhet a dolgozó elítéltekkel azonosan másfél órát, aki rendelkezik a havonkénti 
látogató fogadására és csomagküldemény átvételére feljogosító kedvezménnyel. Ameny- 
nyiben nincs ilyen kedvezménye, a látogatás időtartama számára csupán egy óra.

Az ösztönzőrendszer ezen elemét 5— 6 hónapja vezettük be, eredményessé­
géhez azonban már most sem férhet kétség. Bár a termelőmunkában foglalkozta­
tott előzetes összlétszámhoz viszonyítva e kedvezménnyel rendelkezők aránya 
nevelési csoportonként csak 35— 40%-os, híre ment az új követelménytámasz­
tásnak, s így a munkába állítási kérelmek megalapozottabbak lettek, az előzetesen 
letartóztatott állomány fegyelme, munkateljesítménye pedig összességében jelentősen 
javult.
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Az értékelés problémái

A feltételek teljesítésének értékelését a végrehajtás oldaláról kívánjuk be­
mutatni, ezért az elméletre csupán két megállapítás erejéig utalunk.

—  Az értékelés az értékhez való szubjektív viszony kifejeződése.
—  A vele szemben támasztott alapvető követelmény pedig az objektivitásra, 

tárgyilagosságra való törekvés.
Az elfogulatlanság megvalósulásának az a biztosítéka, hogy a kvantitatív 

értéket (a teljesítmény százalékát) összevetjük a kiírt feltételekkel (az üzemi 
átlagteljesítménnyel), és tág teret biztosítunk az értékelés során a demokratiz­
mus érvényesülésének.

Az értékelésben részt vesz az elítélt szalagvezető (brigádvezető), a közvetlen 
munkáltató (művezető); a műszakparancsnok; az üzemvezető; a nevelő és a 
nevelési szolgálatvezető. A felsorolásból is kitűnik, hogy a kedvezmény az elítélt 
szalag vezetőtől indul, a döntést pedig a nevelési szolgálat vezetője mondja ki.

Az elítélt szalagvezető kimutatást készít az általa irányított termelőegység­
ben foglalkoztatott valamennyi fogvatartottról. Majd az egyéni munkalapok 
alapján javasolja vagy nem javasolja a kedvezmény megítélését. Az elítélt a tel­
jesítményszázalékon túl értékelheti társa közösségi tevékenységét, segítőkészsé­
gét is. A közvetlen munkáltató —  a fenti szempontokon túl — értékeli az elítélt 
munkához való hozzáállását, munkahelyi magatartását, és ennek függvényében 
tesz vagy nem tesz javaslatot.

A műszakparancsnok elsősorban ellenőrző tevékenységet fejt ki, megerősíti 
vagy megcáfolja az elítélt szalagvezető és a művezető javaslatát. Az üzemvezető 
hagyja jóvá az üzemből leadott javaslatot a rendelkezésére álló hóvégi elszámolás 
®s egyéb okmányok alapján. A nevelők az elítélt fegyelmi helyzete alapján végre­
hajtják a szükséges korrekciókat és a nevelési szolgálat vezetőjéhez továbbítják 
előterjesztésüket.

A nevelési szolgálat vezetője hagyja jóvá a nevelő által készített indítványt, 
amely alapján az elítéltek az esti szórakoztató tévéprogramok megtekintésére, 
valamint havonkénti látogató fogadására és csomagküldemény átvételére feljogo­
sító tévékártya-kedvezményben részesülnek. Az érvényben lévő névsort —  az 
értékelésre jogosultak —  havonként felülbírálják. Ennek során mód van pótló­
lagos odaítélésre, illatőleg kedvezmény-visszavonásra is.

Amennyiben az elítélt többszöri figyelmeztetés ellenére fegyelmezetlen ma­
gatartást tanúsít a körleten, a felügyelő a tévékártyát meghatározott időtartamra 
(2 héttől 1 hónapig) önállóan bevonhatja. (Ilyen esetekben csak az esti szórakoz­
tató tévéprogramokra vonatkozó jogosultságát veszti el az elítélt.) Ha az elítélt 
ellen fegyelmi eljárás indul, annak befejezéséig tévékártya-kedvezménye, ille­
tőleg az ehhez kapcsolódó havonkénti látogatás és csomagküldemény lehetősége 
ideiglenesen szünetel, feddésnél súlyosabb fenyítés esetén pedig meg is szűnik.

Ladik József
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