
| A személyi állomány védelméről

A személyi állomány tagjai a vezetőkkel való beszélgetés során gyakran sérel­
mezik, hogy nem kapnak megfelelő védelmet a fogvatartottak jogtalan tamada- 
saival szemben.

Mielőtt még részletesen tárgyalnám a jogellenes magatartasok különböze 
formáit és a velük szemben alkalmazható védekezés lehetőségeit, szeretném fel­
hívni a figyelmet arra a hétköznapi tényre, hogy olyan emberekkel szemben kell 
a büntetés végrehajtási feladatokat nap mint nap eredményesen végrehajtani, 
akik a társadalmi együttélés normáival olyan súlyos mértékben szegültek szembe, 
hogy szabadságelvonással járó joghátrányt alkalmaztak ellenük. Ezektől az 
emberektől —  akik a szabad életben sem voltak képesek az alapvető normákat 
betartani —  a börtön zárt világában még kevésbé várható el a korrekt viselkedés. 
Tehát, aki a büntetésvégrehajtási pályát választja élethivatásául, annak szá­
molnia kell a munka ilyen árnyoldalaival. ^

A fogvatartottak oldaláról szemlélve a dolgokat, szintén találhatunk jo 
néhány olyan érvet, amely ugyancsak elgondolkodtató és ugyancsak indokolja a 
témával való foglalkozás‘ szükségességét. Először is a bezártság érzése olyan 
lelki terhet ró az emberre, hogy az érzelmileg amúgy is labilis, ingatag elítéltnél 
könnyen vezet törvénybe ütköző magatartás elkövetéséhez. Becsmérlő szavakkal 
illetheti az őrt, esetleg tettleges támadást indíthat ellene. Am az is előfordulhat, 
hogy a vele szemben alkalmazott jogos kényszerintézkedést véli sérelmesnek és 
ezért tesz feljelentést. Sajnos az is megtörtént már, hogy jogtalanul bántalmaztak 
egy-egy fogvatartottat, annak kihívó, agresszív magatartása miatt. Ez emberileg
érthető, de el nem fogadható.

Az állomány tagjai ellen megvalósított támadás legsúlyosabb formaja a hi­
vatalos személy elleni erőszak bűntette, amikor a fogvatartott megüti az őrt. Eves 
átlagban az ilyen támadások száma elég változó, 4-11 között mozog, bár hozzá­
teszem, a fogvatartottak létszámához és a már ismertetett körülményekhez viszo­
nyítva nincs különösebb jelentősége. A megítélése is elég egyértelmű, hisz az ese­
tek döntő többségében az intézetek parancsnokai rögtön megteszik a feljelentést, 
amelynek alapján rövid időn belül megtörténik az elítélt felelősségre vonása. Az 
elmúlt évek ügyeit figyelemmel kísérve megállapítható, hogy szinte minden 
esetben megfelelő súlyú szabadságvesztés-büntetéseket szabtak ki a bíróságok az 
elkövetőkkel szemben, a sértettek elégtételhez jutottak.

A személyi állomány tagjaival szembeni támadások másik gyakorta elő­
forduló esete a hivatalos személy megsértésének vétsége. Az ilyen ügyekben 7— 15 
között volt az általunk tett feljelentések száma. Az esetek egy részében nem 
történt feljelentés, mert a jogellenes magatartás nem érte el azt a mértéket, ami 
az elkövető felelősségre vonását szerintünk indokolta volna.

A  s z a b á ly sé r té s i törvénynek 1979-ben történt módosítása után a magatartas 
bűncselekményi, illetőleg szabálysértési alakzatának elhatárolása^ terén bizony­
talanságokat tapasztaltunk. A z  ügyészségek több esetben nem vállalták a bün­
tetőeljárás kezdeményezését, hanem visszaküldték az ügyeket azzal, hogy az el-
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követőt az intézet parancsnoka fegyelmi úton vonja felelősségre szabálysértés 
miatt. Az így keletkezett bizonytalanságok megszüntetése érdekében kezdemé­
nyeztük a Legfelsőbb Bíróságnál az elhatárolási ismérvek kimunkálását, és annak 
hivatalos formában való közzétételét. E tevékenységünk eredménnyel járt, elő­
zetes megállapodás született az elhatárolás ismérveit illetően. ,,A bűncselekmény, 
illetőleg a szabálysértés elhatárolása szempontjából tehát mindenekelőtt annak 
kell jelentőséget tulajdonítani, hogy a becsületsértő kijelentés megtétele alkal­
mával jelen voltak-e kívülállók a hivatalos személyeken, és ha igen, úgy a kívül­
állók közül hányán voltak közvetlen észlelői a becsület csorbítására alkalmas 
kijelentés elhangzásának.”

A  testületen belül leggyakrabban olyan ügyek fordulnak elő, amikor a fogva- 
tartott más fogvatartottak előtt becsmérli, szidalmazza a felügyeletet ellátó 
testületi tagot. Ilyen esetekben szinte teljes bizonyossággal meg lehet állapítani a 
bűncselekményi alakzatot, ezért az így megvalósított támadások esetén feltétlenül 
kezdeményezni kell a feljelentés megtételét. Itt jegyzem meg, hogy az intézet 
parancsnokának csak javaslattételi joga van, noha a gyakorlatban többször elő­
fordult, hogy ő tette meg a feljelentést. Az 1979. évi 5. törvényerejű rendelet 
20. §-a (1) bekezdésének e pontja szerint a feljelentést a minisztérium, illetve egy 
országos hatáskörű szerv vezetője teheti csak meg. A jogszabályi változásokból 
adódó kezdeti nehézségek után mindössze két esetben fordult elő, hogy az elkö­
vetőket nem vonták felelősségre. Az elkövetők nem sokkal a feljelentés után 
szabadultak intézetükből, ismeretlen helyre távoztak és a felkutatásukra tett 
lépések nem vezettek eredményre. Emiatt felfüggesztették velük szemben a 
büntetőeljárást, majd 1983-ban elévülés címén meg is szüntették. Az ilyen esetek 
megelőzése érdekében helyes lenne, ha az intézetek parancsnokai fi gyeié ír. rr. el 
kísérnék a büntetőeljárás alakulását — sőt ha van rá mód, segítenék az elkövetek 
felkutatását — , és adott esetben szorgalmaznák a felelősségre vonást, megaka­
dályozva az elévülés bekövetkezését.

A konkrét ügyek tanulmányozása során kifogásolni lehet az alábbi jelensé­
geket és a megfelelő fórumon indokolt lenne fellépni ellenük.

—  A bírói ítéleteket elemezve megállapítható, hogy elég jelentős eltérések 
vannak a kiszabott büntetések tekintetében. Például a Pesti Központi Kerületi 
Bíróság előtt elbírált ügyekben többnyire három hónapi szabadságvesztést 
szabtak ki (tehát a törvényi minimumot), ezzel szemben a Kalocsai Járásbíróság 
által elbírált ügyekben általában nyolc hónap körüli szabadságvesztés kiszabá­
sára került sor.

—  Gyakran hosszasan elhúzódik az elkövetők felelősségre vonása, 1/2— 1 
év alatt születik meg az ügyben a jogerős ítélet. Ez nem szolgálja kellőképpen a 
megfelelő visszatartó erőt. Természetesen pozitív példa is előfordul, például egy 
a Kalocsai Járásbíróság által elbírált ügyben 1981. október 30-án kelt a feljelen­
tés és 1982. január 5-én már jogerős ítélet született.

— Az ügyészségekhez küldött feljelentésekben igényeljük a büntetőeljárás 
eredményéről szóló tájékoztatást, de ezt csak a legritkább esetben kapjuk meg, 
majd minden alkalommal külön kérnünk kell.

Úgy érzem, a felsorolt negatív jelenségek ellenére a hivatalos személy meg­
sértése miatt kezdeményezett felelősségre vonások rendben lebonyolódnak, 
megfelelő elégtételt tudunk szerezni a testület tagjainak. Ezt még azzal lehetne 
fokozni, ha a fogvatartott-elkövető felelősségre vonása rövid időn belül történne 
meg és azt az elítéltközösség jelenlétében nyilvánosan tenné közzé az intézet 
parancsnoka által megbízott tiszt.

A legtöbb gondot, a legtöbb nyugtalanságot a személyi állomány tagjai ellen 
irányuló feljelentések képezik. Tartalmukat tekintve ezek a bejelentések többségük­
ben az elítéltek ellen alkalmazott kényszerintézkedések miatti sérelmeket fejezik
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ki, de elvétve előfordulnak bántalmazások és egyéb bűncselekmények miatti fel­
jelentések is. A fogvatartottak nem egy esetben folyamodnak bántalmazás miatt 
feljelentéshez, akkor ha az intézetben nem érzik jól magukat (vagy azért, mert 
szigorú a rend és nagy a fegyelem, vagy azért, mert a bv. intézet távol van az 
otthonuktól és a látogatóknak sokat kell utazni a beszélőre) és szeretnék elintézni 
elszállíttatásukat. Számbelileg ezek az ügyek a legjelentősebbek: évente mintegy 
25-30 ilyen eset fordul elő, és ez a szám évről évre nő. Egyrészt az 1979-ben 
megalkotott új büntetésvégrehajtási jogszabályok szélesebb körű panaszjogot 
engednek a fogvatartottaknak, másrészt pedig rendkívül nehéz védekezni az 
alaptalan feljelentések ellen.

A területi katonai ügyészségektől beszereztem az 1983-ban előfordult összes 
olyan ügyet, amely büntetésvégrehajtási testületi tag ellen irányult és felelős­
ségre vonás nélkül szűnt meg. Ezek szerint a Budapesti Katonai Ügyészség ille­
tékességi területén 12, a Debreceni Katonai Ügyészség illetékességi területén 3, 
a Szegedi Katonai Ügyészség illetékességi területén 6, a Kaposvári Katonai 
Ügyészség illetékességi területén 1, a Győri Katonai Ügyészség illetékességi terü­
letén pedig 3, összesen tehát 25 ilyen eset volt az elmúlt évben. Az egyes területi 
ügyészségeken előfordult ügyek számát és a végrehajtási intézetek elhelyezkedé­
sét összevetve megállapíthatjuk, hogy az országos intézkedéseknél fordul elő a 
legtöbb ilyen ügy. Ezt az állítást a Budapesti Katonai Ügyészség ügyforgalma 
egyértelműen igazolja, hisz az illetékességi területükön van a nagy intézetek közel 
60%-a. A Kaposvári Katonai Ügyészség ügyforgalma —  ahova tulajdonképpen 
csak a megyei intézetek tartoznak —  is ezt támasztja alá: mindössze egy ügyük 
volt tavaly. Bizonyos mértékben befolyásolja az ilyen jellegű ügyek keletkezését 
az elítéltek összetétele is, mert például a Győri Katonai Ügyészség területéről 
mind a három ügy Sopronkőhidáról származott.

Az ügyek tárgy szerinti vizsgálatát elvégezve megállapítható, hogy a 25 
esetből 18 esetben bántalmazás miatt, 5 esetben hivatali visszaélés miatt (bár 
ezek is minden esetben egyéni sérelmekhez kapcsolódtak), 1 esetben rágalmazás 
és 1 esetben sikkasztás miatt tettek feljelentést a „sértettek” . Zárójelben meg­
jegyezném, hogy nem minden esetben a sértett tett feljelentést, öt alkalommal a 
hozzátartozó (többnyire szülő) lépett fel gyermeke ügyében. A bejelentések több ­
nyire pontatlan információkon alapulnak, ezért aztán, amikor a feljelentés ki­
egészítésére sor kerül, az ügyet bűncselekmény hiányában elejtik.

A katonai ügyészség olyan gyakorlatot folytat, hogy feljelentés-kiegészítést 
rendel el annak tisztázására, hogy alapos gyanú áll-e fenn vagy sem, és ha nem, 
akkor nyomozásmegtagadással lezárják az ügyet. Előfordul az is, hogy a nyom o­
zás megtagadása mellett fegyelmi vizsgálatot rendelnek el és parancsnoki hatás­
körbe utalják a dolog kivizsgálását. A  25 ügyből bűncselekmény hiányában nyo­
mozásmegtagadásával fejeződött be 10 eset, fegyelmi útra tereltek 7 ügyet, 8 
esetben meg nyomozást rendeltek el.

A 10 nyomozásmegtagadással befejezett ügyből 4 jogszerű kényszerintézke­
désből származott. Ezek közül 3 a fogvatartott oldaláról szemlélve az esetet igaz 
volt, tehát a bántalmazás megtörtént, de a jogszabály parancsa, illetve engedélye 
alapján, így a büntetésvégrehajtási beosztott nem volt felelősségre vonható.

Egy esetben alaptalanul jelentették fel a testületi tagot, ezért a nyomozás 
megtagadása után a Szegedi Katonai Ügyészség hamis vád bűntette miatt bün- 
tetőeljátást kezdeményezett. Ezeknél az ügyeknél csak abban az esetben ércerres 
feljelentést tenni hamis vád bűntette miatt a fcgvatartctt ellen, ha bűnesetet ír ény 
hiánya miatt kerül sor az ügyben megtagadásra vagy megszüntetésre. B e ebben 
az esetben is számolni kell a bizonyítás nehézségével, mert a vádhatóságnak coku- 
mentálni kell, hogy a fogvatartott tudatában volt annak, miszerint a büntetés­
végrehajtási testület tagját hamisan vádolta bűncselekmény-elkövetéssel. A fog-
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^  ,szubjektllve f z 18 sérelmes, ha az őr jogszerűen használja a
gumibotot. Ezért ilyen esetben ketséges a vele szembeni büntetőeljárás erecirc- 
nyessege. A kényszerintézkedések okozta bizonytalanságot az is fokozza, hogy 

gumibothasznalat adminisztrációja szakszerűtlen, s ez lehetőséget teremt arra, 
° f £  * startottak a jogos intézkedést kikezdjék. A további tí esetből 3-ban a 

szulo tett feljelentest. Ezek a lejelentések részken nem a teljes valóságot tartal-
^ v P r Í  rt Í ! n' a beJe]etntóktnem vo]tak tisztában a szál ályokb al, ami miatt 
hünt t ' batra"yos helyzetbe került, ezért ezekben az ügyekben nem indult 

untetoeljaras. A fegyelmi vizsgálatra átadott esetekből 6-ot bizonyíték hiányában 
megszüntettek, 1 pedig bűncselekmény hiányában fegyelmi eljárás n.egtagadásá-
r i f; Je! ° d0tt i T  ' nyomozáselrendeléses ügy közül 6 1 izonyíték hiányában, 
 ̂ pedig buncselekmeny hianyában megszüntetéssel fejeződött be.

^ » r A ^ P7aSZ^ lat0^ ? ,T ZegZf Seképpen megállapítható, hogy a panaszok száma 
gyre erőteljesebb mertekben no. A büntetésvégrehajtási testület tekintélye, vala­

mint vedelme erdekeben egy esetben sem mellőzhető az alapos, minden részletre 
kiterjedő vizsgalat. A bántalmazások esetében feltétlenül ki kell hallgatni a sérel­
met szenvedett fogvatartottat, panaszait jegyzőkönyvbe kell venni, sőt, amennyi- 

ímazasrol számol be, amelynél külsérelmi nyom keletkezése való­
színűsíthető látleletet kell keszíteni. Majd rövid időn belül állást kell foglalni a 

6{ren(?eeSf ’ a fe,]Jelenté8 kiegészítése vagy a nyomozás megtagadása 
gyaban. így  kerülhetünk olyan helyzetbe, hogy sikerrel tehetünk feljelentést 

amis vad büntette miatt a fogvatartottal szemben.
Szükségesnek tartom a személyi állomány színvonalas felkészítését a kény- 

szermtezkedesek tárgykörében, mert a szakszerű precizitással végrehajtott kénv- 
szermtezkedes jól szolgálja a megelőzés szempontjait.

*
Összegezve a személyi állomány védelmének helyzetét elemző írásomat 

megállapítom, hogy az a rendelkezésre álló jogszabályi lehetőségek kihasználásá- 
\ folyamatosan biztosított. Állandóan elemezzük a megtörtént eseteket, hogy 
a minimálisra szorítsuk az állomány tagjai ellen indított jogtalan támadások 
számát, hiszen ezek negatív hatással vannak a személyi állomány hangulatára és 
a vegzett munka színvonalára egyaránt. Számítunk az intézetek vezetőire és 
minden egyes munkatársunkra, mert csak közös erőfeszítéssel őrizhető meq a jelen­
legi kedvező helyzet, és érhető el további pozitív eredmény.

Dr. Koncz István
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