| A személyi allomany védelmeérdl

A személyi alloméany tagjai a vezet6kkel vald beszélgetés soran gyakran sérel-
mezik, hogy nem kapnak megfelel§ védelmet a fogvatartottak jogtalan tamada-
saival szemben.

Miel6tt még részletesen targyalnam a jogellenes magatartasok kilénbdze
formait és a velik szemben alkalmazhaté védekezés lehet6ségeit, szeretném fel-
hivni a figyelmet arra a hétkdéznapi tényre, hogy olyan emberekkel szemben kell
a buntetésvégrehajtasi feladatokat nap mint nap eredményesen végrehajtani,
akik a tarsadalmi egyuttélés normaival olyan sulyos mértékben szegiltek szembe,
hogy szabadsagelvonassal jar6 joghatranyt alkalmaztak ellenik. Ezektdél az

emberektél — akik a szabad életben sem voltak képesek az alapvet6 normaéakat
betartani — a bértdn zart vilagadban még kevésbé varhato el a korrekt viselkedés.
Tehat, aki a blUntetésvégrehajtasi péalyat valasztja élethivatasaul, annak sza-
molnia kell a munka ilyen &rnyoldalaival. n

A fogvatartottak oldalarél szemlélve a dolgokat, szintén taldlhatunk jo
néhany olyan érvet, amely ugyancsak elgondolkodtat6 és ugyancsak indokolja a
témaval vald foglalkozas'szikségességét. EIl6szOr is a bezartsag érzése olyan
lelki terhet r6 az emberre, hogy az érzelmileg amugy is labilis, ingatag elitéltnél
kénnyen vezet torvénybe Utk6z6 magatartas elkdvetéséhez. Becsmeérld szavakkal
illetheti az 6rt, esetleg tettleges tamadast indithat ellene. Am az is eléfordulhat,
hogy a vele szemben alkalmazott jogos kényszerintézkedést véli sérelmesnek és
ezért tesz feljelentést. Sajnos az is megtértént mar, hogy jogtalanul bantalmaztak
egy-egy fogvatartottat, annak kihivo, agressziv magatartasa miatt. Ez emberileg
érthetd, de el nem fogadhatd.

Az allomany tagjai ellen megvalésitott tAmadas legsulyosabb formaja a hi-
vatalos személy elleni er6szak blintette, amikor a fogvatartott meguti az ért. Eves
atlagban az ilyen tamadasok szama elég valtozo, 4-11 koézdétt mozog, bar hozza-
teszem, a fogvatartottak létszaméahoz és a mar ismertetett kérilményekhez viszo-
nyitva nincs kuléndsebb jelentdsége. A megitélése is elég egyértelm(, hisz az ese-
tek dontd tébbségében az intézetek parancsnokai régtén megteszik a feljelentést,
amelynek alapjan rovid idén beltl megtorténik az elitélt felel6sségre vonasa. Az
elmalt évek ugyeit figyelemmel kisérve megéllapithat6, hogy szinte minden
esetben megfeleld sulyld szabadsagvesztés-biintetéseket szabtak ki a birésagok az
elkovetékkel szemben, a sértettek elégtételhez jutottak.

A személyi &llomény tagjaival szembeni tamadasok masik gyakorta elé-
fordulé esete a hivatalos személy megsértésének vétsége. Az ilyen tgyekben 7— 15
kézott volt az altalunk tett feljelentések szama. Az esetek egy részében nem
tortént feljelentés, mert a jogellenes magatartas nem érte el azt a mértéket, ami
az elkdvetd felel6sségre vonasat szerintink indokolta volna.

A szabalysértési torvénynek 1979-ben tértént modositasa utdn a magatartas
bldncselekményi, illetéleg szabalysértési alakzatanak elhatarolasa™ terén bizony-
talansagokat tapasztaltunk. Az Ugyészségek tobb esetben nem vallaltdak a bin-
tet6eljards kezdeményezését, hanem visszakuldték az tgyeket azzal, hogy az el-
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kovetdt az intézet parancsnoka fegyelmi Uton vonja felel6sségre szabdalysértés
miatt. Az igy keletkezett bizonytalansadgok megszlntetése érdekében kezdemé-
nyeztuk a Legfels6bb Birdsagnal az elhatarolasi ismérvek kimunkalasat, és annak
hivatalos formaban valé kozzétételét. E tevékenységink eredménnyel jart, el6-
zetes megallapodas szlletett az elhatarolas ismérveit illetéen. ,,A blncselekmény,
illetéleg a szabalysértés elhatarolasa szempontjabol tehat mindenekel6tt annak
kell jelent6séget tulajdonitani, hogy a becsiletsérté kijelentés megtétele alkal-
maval jelen voltak-e kivulallok a hivatalos személyeken, és ha igen, ugy a kivul-
allok kozual hanyan voltak koézvetlen észlel6i a becsilet csorbitdsara alkalmas
kijelentés elhangzasanak.”

A testiileten belil leggyakrabban olyan tgyek fordulnak eld, amikor a fogva-
tartott mas fogvatartottak eldtt becsmérli, szidalmazza a fellgyeletet ellaté
testileti tagot. llyen esetekben szinte teljes bizonyossaggal meg lehet allapitani a
blncselekményi alakzatot, ezért az igy megvaldsitott tamadasok esetén feltétlentl
kezdeményezni kell a feljelentés megtételét. Itt jegyzem meg, hogy az intézet
parancsnokanak csak javaslattételi joga van, noha a gyakorlatban tébbszor eld-
fordult, hogy &6 tette meg a feljelentést. Az 1979. évi 5. torvényerejd rendelet
20. 8-a (1) bekezdésének e pontja szerint a feljelentést a minisztérium, illetve egy
orszigos hataskdrl szerv vezetdje teheti csak meg. A jogszabdlyi valtozasokbdl
adodoé kezdeti nehézségek utan mindodssze két esetben fordult elé, hogy az elko-
vetbket nem vontak felel6sségre. Az elkdvetdk nem sokkal a feljelentés utén
szabadultak intézetikbdl, ismeretlen helyre tadvoztak és a felkutatdsukra tett
Iépések nem vezettek eredményre. Emiatt felfliggesztették veliuk szemben a
blintet8eljarast, majd 1983-ban elévilés cimén meg is szintették. Az ilyen esetek
megel6zése érdekében helyes lenne, ha az intézetek parancsnokai figyeiéir.mel
kisérnék a buntet6eljaras alakulasat — sét ha van rd mod, segitenék az elkdvetek
felkutatasat —, és adott esetben szorgalmazndk a felel6sségre vonast, megaka-
dalyozva az elévilés bekdvetkezését.

A konkrét Ggyek tanulmanyozasa soran kifogésolni lehet az aldbbi jelensé-
geket és a megfeleld forumon indokolt lenne fellépni ellentk.

— A biroi itéleteket elemezve megallapithato, hogy elég jelentds eltérések
vannak a kiszabott bintetések tekintetében. Példaul a Pesti Kdozponti Keruleti
Birosag el6tt elbiralt Ugyekben tébbnyire harom hdnapi szabadsagvesztést
szabtak ki (tehat a tdérvényi minimumot), ezzel szemben a Kalocsai Jarasbirésag
altal elbiralt Ggyekben altalaban nyolc hénap korili szabadsagvesztés Kiszaba-
sara kerilt sor.

— Gyakran hosszasan elhtuzédik az elkdvetdk felel6sségre vonasa, 1/2—1
év alatt szliletik meg az lgyben a joger6s itélet. Ez nem szolgéalja kell6képpen a
megfeleld visszatartd er6t. Természetesen pozitiv példa is el6fordul, példaul egy
a Kalocsai Jarasbirdsag altal elbiralt tigyben 1981. oktober 30-an kelt a feljelen-
tés és 1982. januar 5-én mar jogerds itélet sziletett.

— Az ulgyészségekhez kuldott feljelentésekben igényeljik a buntet6eljarés
eredményérdl szolé tadjékoztatast, de ezt csak a legritkabb esetben kapjuk meg,
majd minden alkalommal kGlén kérnink kell.

Ugy érzem, a felsorolt negativ jelenségek ellenére a hivatalos személy meg-
sértése miatt kezdeményezett felelésségre vonasok rendben lebonyolédnak,
megfeleld elégtételt tudunk szerezni a testllet tagjainak. Ezt még azzal lehetne
fokozni, ha a fogvatartott-elkdvetd felel6sségre vonasa rovid idén belul térténne
meg és azt az elitéltkozosség jelenlétében nyilvanosan tenné kozzé az intézet
parancsnoka altal megbizott tiszt.

A legtébb gondot, a legtébb nyugtalansagot a személyi allomany tagjai ellen
iranyulo feljelentések képezik. Tartalmukat tekintve ezek a bejelentések tobbségik-
ben az elitéltek ellen alkalmazott kényszerintézkedések miatti sérelmeket fejezik
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ki, de elvétve el6fordulnak bantalmazasok és egyéb blincselekmények miatti fel-
jelentések is. A fogvatartottak nem egy esetben folyamodnak bantalmazas miatt
feljelentéshez, akkor ha az intézetben nem érzik jol magukat (vagy azért, mert
szigoru a rend és nagy a fegyelem, vagy azért, mert a bv. intézet tavol van az
otthonuktdl és a latogatdknak sokat kell utazni a beszél6re) és szeretnék elintézni
elszallittatasukat. Szambelileg ezek az Ugyek a legjelent6sebbek: évente mintegy
25-30 ilyen eset fordul el6, és ez a szam évrdl évre n6. Egyrészt az 1979-ben
megalkotott Uj buntetésvégrehajtasi jogszabalyok szélesebb kord panaszjogot
engednek a fogvatartottaknak, masrészt pedig rendkivil nehéz védekezni az
alaptalan feljelentések ellen.

A terileti katonai lUgyészségektdl beszereztem az 1983-ban eléfordult dsszes
olyan ugyet, amely buntetésvégrehajtasi testileti tag ellen iranyult és felel8s-
ségre vonas nélkil sziint meg. Ezek szerint a Budapesti Katonai Ugyészség ille-
tékességi teriiletén 12, a Debreceni Katonai Ugyészség illetékességi teriiletén 3,
a Szegedi Katonai Ugyészség illetékességi teriiletén 6, a Kaposvari Katonai
Ugyészség illetékességi teriiletén 1, a Gy6ri Katonai Ugyészség illetékességi terii-
letén pedig 3, dsszesen tehat 25 ilyen eset volt az elmalt évben. Az egyes teruleti
ugyészségeken eléfordult Ggyek szamat és a végrehajtasi intézetek elhelyezkedé-
sét osszevetve megallapithatjuk, hogy az orszagos intézkedéseknél fordul el6 a
legtébb ilyen ligy. Ezt az allitast a Budapesti Katonai Ugyészség ligyforgalma
egyértelmdien igazolja, hisz az illetékességi tertletikoén van a nagy intézetek kozel
60%-a. A Kaposvari Katonai Ugyészség tgyforgalma — ahova tulajdonképpen
csak a megyei intézetek tartoznak — is ezt tamasztja ala: mindoéssze egy Ugyuk
volt tavaly. Bizonyos mértékben befolyasolja az ilyen jellegl tgyek keletkezését
az elitéltek osszetétele is, mert példaul a Gyéri Katonai Ugyészség teriletérol
mind a harom ugy Sopronk8hidarol szarmazott.

Az uUgyek targy szerinti vizsgalatat elvégezve megallapithaté, hogy a 25
esetb6l 18 esetben bantalmazas miatt, 5 esetben hivatali visszaélés miatt (bar
ezek is minden esetben egyéni sérelmekhez kapcsoldédtak), 1 esetben ragalmazas
és 1 esetben sikkasztas miatt tettek feljelentést a ,sértettek”. Zardjelben meg-
jegyezném, hogy nem minden esetben a sértett tett feljelentést, 6t alkalommal a
hozzatartoz6 (tébbnyire szilg) lIépett fel gyermeke tGgyében. A bejelentések tobb-
nyire pontatlan informéaciokon alapulnak, ezért aztan, amikor a feljelentés Ki-
egészitésére sor keril, az tgyet blincselekmény hianyaban elejtik.

A katonai Ugyészség olyan gyakorlatot folytat, hogy feljelentés-kiegészitést
rendel el annak tisztdzasara, hogy alapos gyanu all-e fenn vagy sem, és ha nem,
akkor nyomozasmegtagadassal lezarjdk az ugyet. El6fordul az is, hogy a nyomo-
zas megtagadasa mellett fegyelmi vizsgalatot rendelnek el és parancsnoki hatas-
kérbe utaljak a dolog kivizsgalasat. A 25 tgyb6l bldncselekmény hianyaban nyo-
mozasmegtagadasaval fejez6dott be 10 eset, fegyelmi Utra tereltek 7 tgyet, 8
esetben meg nyomozast rendeltek el.

A 10 nyomozasmegtagadassal befejezett tigybdl 4 jogszerld kényszerintézke-
désb6l szarmazott. Ezek kozul 3 a fogvatartott oldalarol szemlélve az esetet igaz
volt, tehat a bantalmazas megtortént, de a jogszabaly parancsa, illetve engedélye
alapjan, igy a blUntetésvégrehajtasi beosztott nem volt felelésségre vonhatd.

Egy esetben alaptalanul jelentették fel a testileti tagot, ezért a nyomozas
megtagadasa utan a Szegedi Katonai Ugyészség hamis vad blntette miatt biin-
tetéeljatast kezdeményezett. Ezeknél az Giigyeknél csak abban az esetben ércerres
feljelentést tenni hamis vad blintette miatt a fcgvatartctt ellen, ha blinesetet ir ény
hianya miatt keril sor az Giigyben megtagadasra vagy megszintetésre. Be ebben
az esetben is szamolni kell a bizonyitas nehézségével, mert a vadhatésagnak coku-
mentalni kell, hogy a fogvatartott tudataban volt annak, miszerint a blntetés-
végrehajtasi testilet tagjat hamisan vadolta blncselekmény-elkdvetéssel. A fog-
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n ,szubjektlve fz 18 sérelmes, ha az &6r jogszerlen hasznéalja a
gumibotot. Ezért ilyen esetben ketséges a vele szembeni bilntet6eljaras erecirc-
nyessege. A kényszerintézkedések okozta bizonytalansagot az is fokozza, hogy

gumibothasznalat adminisztrécidja szakszer(tlen, s ez lehet8séget teremt arra,

°ff * startottak a jogos intézkedést kikezdjék. A tovabbi ti esetbél 3-ban a
szulo tett feljelentest. Ezek a lejelentések részken nem a teljes valésagot tartal-
AvPri rt 1! n'a belelehtéktnem vo]tak tisztaban a szal alyokb al, ami miatt
hint t' batra"yos helyzetbe kerilt, ezért ezekben az tGgyekben nem indult

untetoeljaras. A fegyelmi vizsgalatra atadott esetekbdl 6-ot bizonyiték hidnyaban
megszintettek, 1 pedig blincselekmény hianyaban fegyelmi eljaras n.egtagadasa-
rifJel°dottiT ' nyomozaselrendeléses tigy kozil 6 lizonyiték hianyaban,
~ pedig buncselekmeny hianyaban megszintetéssel fejez6dott be.

Ny r AN PaSZh lat0ON? . T ZegZf Seképpen meg,éllaﬁit_haté, hogy a panaszok szama
gyre er6teljesebb mertekben no.” A blntetésvégrehajtasi testllet tekintélye, vala-

mint vedelme erdekeben egy esetben sem mell6zhetd az alapos, minden részletre

kiterjed6 vizsgalat. A bantalmazasok esetében feltétlendl ki kell hallgatni a sérel-

met szenvedett fogvatartottat, panaszait jegyzékdényvbe kell venni, s6t, amennyi-

imazasrol szamol be, amelynél kulsérelmi nyom keletkezése vald-

szinlsithet6 latleletet kell kesziteni. Majd révid idén beldl allast kell foglalni a

ren(?eeST’ a fe]klenté8 kiegészitése vagy a n%/omozés megtagadasa

gyaban. igy kerulhetink olyan helyzetbe, hogy sikerrel tehetink feljelentést

amis vad bintette miatt a fogvatartottal szemben.

Szikségesnek tartom a személyi allomény szinvonalas felkészitését a kény-

szermtezkedesek targykérében, mert a szakszerd precizitdssal végrehajtott kénv-
szermtezkedes jol szolgalja a megel6zés szempontjait.

*

Osszegezve a személyi allomany védelmének helyzetét elemzé irasomat
megallapitom, hogy az a rendelkezésre allé jogszabalyi lehet6ségek kihasznalasa-
\ folyamatosan biztositott. Allandéan elemezzik a megtértént eseteket, hogy
a minimalisra szoritsuk az allomany tagjai ellen inditott jogtalan tdmadasok
szamat, hiszen ezek negativ hatassal vannak a személyi allomany hangulatara és
a vegzett munka szinvonalara egyarant. Szamitunk az intézetek vezet8ire és
minden egyes munkatarsunkra, mert csak kodzos eréfeszitéssel 6rizheté meq a jelen-

legi kedvezd helyzet, és érhet6 el tovabbi pozitiv eredmény.
Dr. Koncz Istvan
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