| A partfogo-feligyelet problémai

(Hozzaszo6las Haeffler Andrasnak a Modszertani flizetek 1983/3-as sza-
maban megjelent cikkéhez.)

Mivel a blinézés tarsadalmi jelenség, az ellene val6 kuizdelem csak akkor lehet
eredményes, ha tarsadalmi osszefogéssal valésitjdk meg. Ezért fontos, hogy az
érdekelt allami szervek és tarsadalmi szervezetek e tevékenységuk elldtasa soran
— ahogy ezt a vonatkozé jogszabalyok is elGirjAk — szorosan egytttmikodve
tevékenykedjenek.

Ezen egyuttm(ikdédés els6 lancszeme a szabadsagvesztés-blntetést letolték
esetében a bv. intézetek és a partfogok kapcsolata. lgaz, a partfogo-feligyelet
szabadsagvesztéssel nem jard bluntetések és intézkedések mellett is elrendelhet6.
Ennek fontossdgara utal ama jogszabdalyi rendelkezés is, amely szerint a part-
fogdk felkereshetik — a felligyelet végrehajtdsa el6feltételeinek biztositasa érde-
kében — a partfogé-feligyelet ald helyezett elitéltet a bintetésvégrehajtasi
intézetben.

A blintetésvégrehajtas és a partfogé kozotti kapcsolat gyakorlati megvalo-
sitdsa a jelenlegi gyakorlat szerint — mint arra a cikk is ramutat  sz(k koérre kor-
latozédik. Ennek azonban objektiv okai vannak, hiszen a szabadul6 nem mindig
abban a megyében telepedik le, ahol a bintetését tolti. E kérdés megoldasa nélkul
pedig a szabadulas el8tti kapcsolatfelvétel az irdsbeliségre korlatozédik, s az ese-
tek tobbségében illazié.

A cikk megallapitja, hogy a partfogok és a nevel6k kapcsolata terén a vidéki
intézetek kdénnyebb helyzetben vannak, mivel a bv. intézet és a bir6sag rendsze-
rint egy épulettombben helyezkedik el. Nem kell megszervezni a latogatast, az
ugyeket nem kell levélvaltassal intézni, a partfogé csak atmegy a nevel6hoz, es
forditva. Ezeken a helyeken majdnem idealisnak mondhaté a kapcsolat.

Miutan ezek az intézetek — az elitéltek sz6hasznalataval élve” nem ,le-
t61t6 hazak”, a partfogoltak donté tobbsége nem innen kerul ki. Ezért az azonos
helységhen mikodé nevelék és hivatdsos partfogok jé kapcsolata a szabadultak
nagy részénél nem segiti el6 a beilleszkedést, mivel a bv. intézet helye szerint
illetékes partfogé csupan altalanossaghan tamogatja a nevel6t a szabadulas el§-
készitésében, hisz az elitéltek letelepedési helyét illetéen nincsenek konkrét isme-
retei. Megfelel§ munkahelyet, szallast, stb. a fogvatartott részére nehezen tud
biztositani.

Ugv vélem, hogy a szabadulas el6készitése terén emlitett probléma megolda-
sara elvileg két lehetdség is lenne. Az egyik az, hogy a partfogo6-feligyelet ala
helyezett elitéltet szabaduldsa el6tt 3—4 héttel atszallitanak a letelepedesi hely
szerint illetékes bv. intézetbe. Ebben az esetben a megfelel§ helyismerettel ren-
delkez6 hivatasos partfogé mar a szabadulas el6tt felvehetné vele a kapcsolatot,
és konkrét lépéseket tehetne az elitélt szabadulasanak tényleges el6készitésere.
Lehet6ség nyilna igy a tarsadalmi partfogé megbizdsara is, mert ha nincsenek
tisztdzva a szabadulas utani kértilmények, akkor a tarsadalmi partfogé megbizasa
csak formaélis.
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A szabadulas el6készitésének masik megoldasa az lehetne, hogy az elitélt
szabadsagvesztés-bluntetésének letdltése el6tt rovid tartamu eltavozast kapna
abbol a célbdl, hogy leend6 hivatasos partfogoéjat felkeresse. A hivatasos partfogoé
segitségével pedig mar szabadulasa el6tt biztosithatna a beilleszkedéshez szuk-
séges feltételeket. Ennek a megoldasnak elvileg nincs akadéalya, hiszen a buintetés-
végrehajtasi szabalyzatrol szolo, 1979-ben életbe lépett IM-rendelet az atmeneti
csoportba tartozé elitéltek szdméara ezt lehetévé tette. A gyakorlatban azonban
ez a lehet6ség nemigen realizdlédik. E megoldéassal kapcsolatban joggal merul
fel, hogy az elitéltek egy része esetleg visszaélne a bizalommal és nem szabadula-
sanak el6készitésére hasznalna fel a révid tartam( eltavozast. Véleményem sze-
rint az ilyen visszaélések kivédhet6k lennének azzal, hogy fegyelmi vétségnek
tekintve 6ket, megfosztanank a fogvatartottat egynéhany kedvezményétdl.

Az elitéltnek adott segitségnyujtassal kapcsolatban a szerz6 megéallapitja,
hogy idénként atfedések voltak e tekintetben. Hivatkozik — egy altalunk nem
ismert — allasfoglalasra, miszerint a neveld ne foglalkozzon az iratok beszerzésé-
vel, legyen ez az elitélt kotelessége szabadulasa utan. En ezzel sem elméleti, sem
gyakorlati szempontbdl nem értek egyet. A beilleszkedés szempontjabdl kiemel-
kedd jelent8sége van annak, hogy a péartfogoltak miel6bb munkaba alljanak, mert
megélhetésik csak igy biztosithatd, sét sok esetben lakasprobléméaik megoldasa-
nak is feltétele a szabadulést kdveté gyors munkaba allas. Az okmanyok hianya
esetén ez viszont nagyon elhtuzédhat. Azzal egyetértek, hogy ne a nevel6k szerez-
zék be a fogvatartottak helyett a szikséges okméanyokat, hanem a szabadulé el-
itélteket megfeleléen irdnyitva teremtsék meg a beilleszkedés feltételeit, névelve
az elitéltek képességét az onallo életvitelre. Példaul a kordbbi munk&ltaténal
lévé munkakonyvét, az elveszett személyi igazolvany pétlasdhoz szikséges ok-
manyokat (szuletési, hdzassdgi anyakonyvi kivonatokat stb.) az elitélt a nevel§
Utmutatasaval mar szabadulasa el6tt, postan beszerezhetné.

igy a nevel6 tehermentesitené énmagéat, ugyanakkor a szabadulét 6nallo
életvitelre szoktatné.

A szerz6 a Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Bérton gyakorlata alapjan egy lé-
nyeges gyakorlati problémara tapintott r& a munkahely biztositdsaval kapcso-
latban. A nevel6k az elitélt tajékoztatidsa alapjan tuntették fel régebben a sza-
badul6 majdani munkahelyét. A bv. birok ennek alapjan irtak el6, hogy a part-
fogolt milyen munkahelyen koételes majd dolgozni. Az elitéltek olyan munkahe-
lyeknek irnak &ltaldban a bv. intézetekbdl, amelyek koztudottan munkaer6-
hiannyal kuszkédnek, mert igy szinte biztos, hogy kedvez6 valaszt kapnak. Ter-
mészetesen mire szabadulnak, erre a lakéhelytktdl sokszor igen tavol lévé, biz-
tositott munkahelyre nem kivannak menni. igy aztan gondot okoznak a partfo-
goknak, a hatésadgoknak egyarant. Nem helyes a szerz6 altal javasolt megoldas,
mely szerint olyan magatartasi szabdaly irand6 el6, hogy a szabadult a partfogoé
altal javasolt munkahelyen koételes elhelyezkedni, ezt a Legfelsébb Birésag (a Bi-
résagi Hatarozatok 1980. évi 9. szAmaban kozzétett 329. szdmu jogeset szerint)
torvénysértbnek mindsitette. Megitélésem szerint — figyelemmel a szerz6é altal
felvetett problémara és a Legfels6bb Birésag hatarozatara — az lenne a jo
megoldas, ha a birdsag a partfogolt szamara el6irna, hogy ,koételes munkaviszonyt
létesiteni” , és munkahelyét csak a hivatasos partfogd elézetes engedélyével val-
toztathatja meg. E megoldassal elkertlhet6 lenne a magatartasi szabalyok uté-
lagos, nem érdemi modositasa, ugyanakkor a partfogoltnak lehetésége nyilna
arra, hogy az altala valasztott — érdekl6dési korének, szakképzettségének meg-
felel6 — munkahelyen létesitsen munkaviszonyt.

A munkahely biztositasaval kapcsolatban megjegyzendé az is, hogy nem
mindendtt varnak a szabadultakra olyan optimalis feltételek, mint példaul a
cikkben emlitett Csepel Autdgyarban. Hisz gazdasagi fejlédéstiink intenziv sza-
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kaszaval 6sszefliggésben mind tébb vallalat rendel el Iétszamstopot, illetve emeli
a munkavéllalékkal szembeni kovetelményeket. A munkaltatok kézul mind
tobben zarkéznak el a ,kilépett” munkakdnyvi bejegyzéssel rendelkezék felvé-
telétél, ugyanakkor a szabadulok jelentds része utols6 munkahelyérél igy tavo-
zott. Tovadbba az is gondot okoz, hogy az orszag bizonyos teriletein az ipar fej-
lesztését, a mez6gazdasag szocialista atszervezését Ugy szervezték meg, hogy a
munkahelyek napi ingizassal megkdzelitheték. Ezért aztédn viszonylag kevés
munkaltaté tud munkasszallast biztositani. (Példaul Somogy megyében csak egy
néi munkasszallas van mindéssze). Emiatt nem osztjuk azt a véleményt, hogy a
szabadulok munkéaba Aallitasat biztosité egylttmikddési szerzédések ,ellen-
drukkerei” altal terjesztett rémhirek megcafolasa nem a nevelék feladata. Tény,
hogy a nevel6knek més feladataik is vannak, de a cikkben emlitett pletyk4k cé4-
folasa szervesen kapcsolddik az elitéltek tudatformaldsdhoz, szabadulasuk utani
eletik el6készitéséhez. Ennek hangsulyozasa azért fontos, mert a beilleszkedési
szandék szubjektiv feltételeinek megteremtése nélkil eredményes utégondozas,
partfogd-feligyelet el sem képzelhet®.

A cikkben felmerult a bintetésvégrehajtas és a rend6rség kdrzeti megbizottjai
kozotti kapcsolat. A kilondésen veszélyes visszaes6k kozul tdobben felismerték,
hogy abban az esetben, ha partfogo-feltigyelet ald kerilnek, akkor nem kerilnek
renddrhatésagi feligyelet ald. Ezért mondjak a rendéri szervek, hogy a partfogo
feligyelettel fokozodik az ismételt blnelkdvetés veszélye.

Horvath Andrés hivatasos partfogé ramutat arra, hogy akkor is voltak
visszaes6k, amikor még nem létezett a partfogd-feligyelet intézménye. A renddri
szervek megallapitasanak viszont az a valds magva, hogy sok veszélyes b(in6z6
kérte partfogo-feligyelet ala helyezését, hogy elkerilje a renddrhatésagi feltigye-
letet. S tény az is, hogy a kuldén magatartasi szabalyok el6irdsanal nem értékel-
ték megfeleléen a szabadulok tarsadalomra vald veszélyességét. Ugy vélem azon-
ban, hogy nem a partfogo-feligyelet lIétjogosultsaga az alapveté kérdés, hanem a
kialén magatartasi szabalyok el6irasanak megfelel§ el6készitése és egyéniesitése.
Azt tartanam célszerlinek, ha a bv. intézet a partfogo-feligyeletet el6készité
szakaszban megkeresné az elitélt lakohelye szerint illetékes rendérkapitanysagot,
és tisztdzné, hogy az elitélt kordbban allt-e (és hanyszor) rend6érhatésagi feligyelet
alatt, milyen magatartasi szabalyok voltak szdmara el8irva (ezeket betartotta-e
vagy sem). Ezzel egyid6ben a rend6rség véleményt adna arrél, hogy milyen maga-
tartasi szabdalyok el6irdsa lenne célszerli a konkrét esetben, és ezt a véleményt
csatolnak a bv. bird elé terjesztend6 iratokhoz. igy elérheté lenne, hogy a bv.
biré az elitéltek e kategoridjanal is megalapozott dontést hozzon.

A hatalyos rendelkezések szerint a birésag el6irhatja, hogy a partfogolt
— a szabadsagvesztésbdl, illetve szigoritott 6rizetbdl torténd szabadulasa idejére
tartalékolt — keresményét, Ugynevezett letéti pénzét vagy annak egy részét a
hivatdsos partfogé kezelje. A péartfogoltak dontd tobbsége ezt a rendelkezést
ellenérzéssel fogadja, de a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a partfogoltak
— kulénésen a hosszabb szabadsagvesztés-bintetés letoltése utan — jelentds
Osszegeket herdalnak el szinte napok alatt. A felelétlenul elkdltott rabkeresmény
nemcsak a beilleszkedést neheziti meg, hanem — mivel a szabadulaskor atvett
pénz nagy részét a szabadul6é szdérakozasra, italozasra kolti — el8segiti Gjabb
blncselekmény elkdvetését is. Ezért j6 lenne, ha a bluntetésvégrehajtasi intézet és
a bv. bir6 minden esetben tisztazna, hogy az elitéltnek mennyi letéti pénze van,
és az 1000— 2000 forint feletti részt minden esetben &tutalna a hivatasos part-
fogd kezelésébe.

A szabadulas uténi beilleszkedés el8segitésével kapcsolatban sok aprésagnak
van jelentdsége. igy példaul messzemenden egyetértek Szombathy Mikléssal,
hogy a bv. intézetek pénzugyi szolgélata allitson ki a szabadul6 elitélt részére egy
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olyan igazolast, amelyben feltinteti, hogy a buntetés végrehajtidsa alatt mikor
kinek a javara es miért eszk6zdltek letiltast a fogvatartott keresményébél. A bin-
tetésvégrehajtas alatt a munkaviszony szinetel, igy nem lehet MIL-lapot kialli-
tani, ugyanakkor a bintetésvégrehajtas alatt eszk6zolt levonasokrél a szabadulés
utan a munkaltaté nem értesil.

Végezetil — de nem utolsésorban — emlitést érdemel az is, hogy a part-
fogoltak a szabadulok jelentkezésikkor gyakran hivatkoznak a szabadsag-
vesztes-blntetés idején hallottakra. Tobb esetben ,csodatevd hatalmat” tulaj-
donitanak a hivatasos partfogonak, aki pillanatokon belil lakast, jol fizet6
kénny(d munkat tud szerezni, s minden kérést szolgalatkészen teljesit. A partfo-
gok e tekintetben is, raszorulnak a bv. intézetek megfelel6 el6készité munkajara,
6zukseg van arra, hogy a nevel6k a leendd partfogoltakat megfeleléen tajékoz-
NassakManszabadulasuk utani lehet6ségekrél, hogy azok ne taplaljanak felesleges

A blntetésvégrehajtas és a partfogd-feligyelet kdzotti kapcsolatot természe-
tesen nem érintettem minden oldalrdl, csupan néhany reflexiot vetettem fel
Haefner Andras cikke kapcsan.

Dr. Cseicsner Endre
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