
| A pártfogó-felügyelet problémái

(Hozzászólás Haeffler Andrásnak a Módszertani füzetek 1983/3-as szá­
mában megjelent cikkéhez.)

Mivel a bűnözés társadalmi jelenség, az ellene való küzdelem csak akkor lehet 
eredményes, ha társadalmi összefogással valósítják meg. Ezért fontos, hogy az 
érdekelt állami szervek és társadalmi szervezetek e tevékenységük ellátása során
—  ahogy ezt a vonatkozó jogszabályok is előírják —  szorosan együttműködve 
tevékenykedjenek.

Ezen együttműködés első láncszeme a szabadságvesztés-büntetést letöltők 
esetében a bv. intézetek és a pártfogók kapcsolata. Igaz, a pártfogó-felügyelet 
szabadságvesztéssel nem járó büntetések és intézkedések mellett is elrendelhető. 
Ennek fontosságára utal ama jogszabályi rendelkezés is, amely szerint a párt­
fogók felkereshetik —  a felügyelet végrehajtása előfeltételeinek biztosítása érde­
kében —  a pártfogó-felügyelet alá helyezett elítéltet a büntetésvégrehajtási 
intézetben.

A büntetésvégrehajtás és a pártfogó közötti kapcsolat gyakorlati megvaló­
sítása a jelenlegi gyakorlat szerint —  mint arra a cikk is rámutat szűk körre kor­
látozódik. Ennek azonban objektív okai vannak, hiszen a szabaduló nem mindig 
abban a megyében telepedik le, ahol a büntetését tölti. E kérdés megoldása nélkül 
pedig a szabadulás előtti kapcsolatfelvétel az írásbeliségre korlátozódik, s az ese­
tek többségében illúzió.

A cikk megállapítja, hogy a pártfogók és a nevelők kapcsolata terén a vidéki 
intézetek könnyebb helyzetben vannak, mivel a bv. intézet és a, bíróság rendsze­
rint egy épülettömbben helyezkedik el. Nem kell megszervezni a látogatást, az 
ügyeket nem kell levélváltással intézni, a pártfogó csak átmegy a nevelőhöz, es 
fordítva. Ezeken a helyeken majdnem ideálisnak mondható a kapcsolat.

Miután ezek az intézetek —  az elítéltek szóhasználatával élve ̂  nem „le ­
töltő házak” , a pártfogoltak döntő többsége nem innen kerül ki. Ezért az azonos 
helységben működő nevelők és hivatásos pártfogók jó kapcsolata a szabadultak 
nagy részénél nem segíti elő a beilleszkedést, mivel a bv. intézet helye szerint 
illetékes pártfogó csupán általánosságban támogatja a nevelőt a szabadulas elő­
készítésében, hisz az elítéltek letelepedési helyét illetően nincsenek konkrét isme­
retei. Megfelelő munkahelyet, szállást, stb. a fogvatartott részére nehezen tud 
biztosítani.

Űgv vélem, hogy a szabadulás előkészítése terén említett probléma megoldá­
sára elvileg két lehetőség is lenne. Az egyik az, hogy a pártfogó-felügyelet alá 
helyezett elítéltet szabadulása előtt 3— 4 héttel átszállítanak a letelepedesi hely 
szerint illetékes bv. intézetbe. Ebben az esetben a megfelelő helyismerettel ren­
delkező hivatásos pártfogó már a szabadulás előtt felvehetné vele a kapcsolatot, 
és konkrét lépéseket tehetne az elítélt szabadulásának tényleges előkészítésere. 
Lehetőség nyílna így a társadalmi pártfogó megbízására is, mert ha nincsenek 
tisztázva a szabadulás utáni körülmények, akkor a társadalmi pártfogó megbízasa 
csak formális.
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A szabadulás előkészítésének másik megoldása az lehetne, hogy az elítélt 
szabadságvesztés-büntetésének letöltése előtt rövid tartamú eltávozást kapna 
abból a célból, hogy leendő hivatásos pártfogóját felkeresse. A hivatásos pártfogó 
segítségével pedig már szabadulása előtt biztosíthatná a beilleszkedéshez szük­
séges feltételeket. Ennek a megoldásnak elvileg nincs akadálya, hiszen a büntetés­
végrehajtási szabályzatról szóló, 1979-ben életbe lépett IM-rendelet az átmeneti 
csoportba tartozó elítéltek számára ezt lehetővé tette. A gyakorlatban azonban 
ez a lehetőség nemigen realizálódik. E megoldással kapcsolatban joggal merül 
fel, hogy az elítéltek egy része esetleg visszaélne a bizalommal és nem szabadulá­
sának előkészítésére használná fel a rövid tartamú eltávozást. Véleményem sze­
rint az ilyen visszaélések kivédhetők lennének azzal, hogy fegyelmi vétségnek 
tekintve őket, megfosztanánk a fogvatartottat egynéhány kedvezményétől.

Az elítéltnek adott segítségnyújtással kapcsolatban a szerző megállapítja, 
hogy időnként átfedések voltak e tekintetben. Hivatkozik —  egy általunk nem 
ismert —  állásfoglalásra, miszerint a nevelő ne foglalkozzon az iratok beszerzésé­
vel, legyen ez az elítélt kötelessége szabadulása után. Én ezzel sem elméleti, sem 
gyakorlati szempontból nem értek egyet. A  beilleszkedés szempontjából kiemel­
kedő jelentősége van annak, hogy a pártfogoltak mielőbb munkába álljanak, mert 
megélhetésük csak így biztosítható, sőt sok esetben lakásproblémáik megoldásá­
nak is feltétele a szabadulást követő gyors munkába állás. Az okmányok hiánya 
esetén ez viszont nagyon elhúzódhat. Azzal egyetértek, hogy ne a nevelők szerez­
zék be a fogvatartottak helyett a szükséges okmányokat, hanem a szabaduló el­
ítélteket megfelelően irányítva teremtsék meg a beilleszkedés feltételeit, növelve 
az elítéltek képességét az önálló életvitelre. Például a korábbi munkáltatónál 
lévő munkakönyvét, az elveszett személyi igazolvány pótlásához szükséges ok­
mányokat (születési, házassági anyakönyvi kivonatokat stb.) az elítélt a nevelő 
útmutatásával már szabadulása előtt, postán beszerezhetné.

így a nevelő tehermentesítené önmagát, ugyanakkor a szabadulót önálló 
életvitelre szoktatná.

A szerző a Sátoraljaújhelyi Fegyház és Börtön gyakorlata alapján egy lé­
nyeges gyakorlati problémára tapintott rá a munkahely biztosításával kapcso­
latban. A nevelők az elítélt tájékoztatása alapján tüntették fel régebben a sza­
baduló majdani munkahelyét. A bv. bírók ennek alapján írták elő, hogy a párt­
fogolt milyen munkahelyen köteles majd dolgozni. Az elítéltek olyan munkahe­
lyeknek írnak általában a bv. intézetekből, amelyek köztudottan munkaerő- 
hiánnyal küszködnek, mert így szinte biztos, hogy kedvező választ kapnak. Ter­
mészetesen mire szabadulnak, erre a lakóhelyüktől sokszor igen távol lévő, biz­
tosított munkahelyre nem kívánnak menni. így  aztán gondot okoznak a pártfo­
góknak, a hatóságoknak egyaránt. Nem helyes a szerző által javasolt megoldás, 
mely szerint olyan magatartási szabály írandó elő, hogy a szabadult a pártfogó 
által javasolt munkahelyen köteles elhelyezkedni, ezt a Legfelsőbb Bíróság (a Bí­
rósági Határozatok 1980. évi 9. számában közzétett 329. számú jogeset szerint) 
törvénysértőnek minősítette. Megítélésem szerint —  figyelemmel a szerző által 
felvetett problémára és a Legfelsőbb Bíróság határozatára —  az lenne a jó 
megoldás, ha a bíróság a pártfogolt számára előírná, hogy „köteles munkaviszonyt 
létesíteni” , és munkahelyét csak a hivatásos pártfogó előzetes engedélyével vál­
toztathatja meg. E megoldással elkerülhető lenne a magatartási szabályok utó­
lagos, nem érdemi módosítása, ugyanakkor a pártfogoltnak lehetősége nyílna 
arra, hogy az általa választott —  érdeklődési körének, szakképzettségének meg­
felelő —  munkahelyen létesítsen munkaviszonyt.

A  munkahely biztosításával kapcsolatban megjegyzendő az is, hogy nem 
mindenütt várnak a szabadultakra olyan optimális feltételek, mint például a 
cikkben említett Csepel Autógyárban. Hisz gazdasági fejlődésünk intenzív sza­

17



kaszával összefüggésben mind több vállalat rendel el létszámstopot, illetve emeli 
a munkavállalókkal szembeni követelményeket. A munkáltatók közül mind 
többen zárkóznak el a „kilépett”  munkakönyvi bejegyzéssel rendelkezők felvé­
telétől, ugyanakkor a szabadulok jelentős része utolsó munkahelyéről így távo­
zott. Továbbá az is gondot okoz, hogy az ország bizonyos területein az ipar fe j­
lesztését, a mezőgazdaság szocialista átszervezését úgy szervezték meg, hogy a 
munkahelyek napi ingázással megközelíthetők. Ezért aztán viszonylag kevés 
munkáltató tud munkásszállást biztosítani. (Például Somogy megyében csak egy 
női munkásszállás van mindössze). Emiatt nem osztjuk azt a véleményt, hogy a 
szabadulok munkába állítását biztosító együttműködési szerződések „ellen­
drukkerei”  által terjesztett rémhírek megcáfolása nem a nevelők feladata. Tény, 
hogy a nevelőknek más feladataik is vannak, de a cikkben említett pletykák cá­
folása szervesen kapcsolódik az elítéltek tudatformálásához, szabadulásuk utáni 
életük előkészítéséhez. Ennek hangsúlyozása azért fontos, mert a beilleszkedési 
szándék szubjektív feltételeinek megteremtése nélkül eredményes utógondozás, 
pártfogó-felügyelet el sem képzelhető.

A cikkben felmerült a büntetésvégrehajtás és a rendőrség körzeti megbízottjai 
közötti kapcsolat. A különösen veszélyes visszaesők közül többen felismerték, 
hogy abban az esetben, ha pártfogó-felügyelet alá kerülnek, akkor nem kerülnek 
rendőrhatósági felügyelet alá. Ezért mondják a rendőri szervek, hogy a pártfogó 
felügyelettel fokozódik az ismételt bűnelkövetés veszélye.

Horváth András hivatásos pártfogó rámutat arra, hogy akkor is voltak 
visszaesők, amikor még nem létezett a pártfogó-felügyelet intézménye. A rendőri 
szervek megállapításának viszont az a valós magva, hogy sok veszélyes bűnöző 
kérte pártfogó-felügyelet alá helyezését, hogy elkerülje a rendőrhatósági felügye­
letet. S tény az is, hogy a külön magatartási szabályok előírásánál nem értékel­
ték megfelelően a szabadulok társadalomra való veszélyességét. Ü gy vélem azon­
ban, hogy nem a pártfogó-felügyelet létjogosultsága az alapvető kérdés, hanem a 
külön magatartási szabályok előírásának megfelelő előkészítése és egyéniesítése. 
Azt tartanám célszerűnek, ha a bv. intézet a pártfogó-felügyeletet előkészítő 
szakaszban megkeresné az elítélt lakóhelye szerint illetékes rendőrkapitányságot, 
és tisztázná, hogy az elítélt korábban állt-e (és hányszor) rendőrhatósági felügyelet 
alatt, milyen magatartási szabályok voltak számára előírva (ezeket betartotta-e 
vagy sem). Ezzel egyidőben a rendőrség véleményt adna arról, hogy milyen maga­
tartási szabályok előírása lenne célszerű a konkrét esetben, és ezt a véleményt 
csatolnák a bv. bíró elé terjesztendő iratokhoz. íg y  elérhető lenne, hogy a bv. 
bíró az elítéltek e kategóriájánál is megalapozott döntést hozzon.

A hatályos rendelkezések szerint a bíróság előírhatja, hogy a pártfogolt
—  a szabadságvesztésből, illetve szigorított őrizetből történő szabadulása idejére 
tartalékolt —  keresményét, úgynevezett letéti pénzét vagy annak egy részét a 
hivatásos pártfogó kezelje. A pártfogoltak döntő többsége ezt a rendelkezést 
ellenérzéssel fogadja, de a tapasztalatok azt mutatják, hogy a pártfogoltak
— különösen a hosszabb szabadságvesztés-büntetés letöltése után —  jelentős 
összegeket herdálnak el szinte napok alatt. A felelőtlenül elköltött rabkeresmény 
nemcsak a beilleszkedést nehezíti meg, hanem —  mivel a szabaduláskor átvett 
pénz nagy részét a szabaduló szórakozásra, italozásra költi —  elősegíti újabb 
bűncselekmény elkövetését is. Ezért jó  lenne, ha a büntetésvégrehajtási intézet és 
a bv. bíró minden esetben tisztázná, hogy az elítéltnek mennyi letéti pénze van, 
és az 1000— 2000 forint feletti részt minden esetben átutalná a hivatásos párt­
fogó kezelésébe.

A szabadulás utáni beilleszkedés elősegítésével kapcsolatban sok apróságnak 
van jelentősége. így  például messzemenően egyetértek Szombathy Miklóssal, 
hogy a bv. intézetek pénzügyi szolgálata állítson ki a szabaduló elítélt részére egy
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olyan igazolast, amelyben feltünteti, hogy a büntetés végrehajtása alatt mikor 
kinek a javara es miért eszközöltek letiltást a fogvatartott keresményéből. A bün­
tetés végrehajtás alatt a munkaviszony szünetel, így nem lehet MIL-lapot kiállí­
tani, ugyanakkor a büntetésvégrehajtás alatt eszközölt levonásokról a szabadulás 
után a munkáltató nem értesül.

Végezetül —  de nem utolsósorban —  említést érdemel az is, hogy a párt­
fogoltak a szabadulok jelentkezésükkor gyakran hivatkoznak a szabadság- 
vesztes- bü ntetés idején hallottakra. Több esetben „csodatevő hatalmat”  tulaj­
donítanak a hivatásos pártfogónak, aki pillanatokon belül lakást, jól fizető 
könnyű munkát tud szerezni, s minden kérést szolgálatkészen teljesít. A pártfo­
gok e tekintetben is, rászorulnak a bv. intézetek megfelelő előkészítő munkájára, 
özukseg van arra, hogy a nevelők a leendő pártfogoltakat megfelelően tájékoz- 
^assak^a^szabadulásuk utáni lehetőségekről, hogy azok ne tápláljanak felesleges

A büntetésvégrehajtás és a pártfogó-felügyelet közötti kapcsolatot természe­
tesen nem érintettem minden oldalról, csupán néhány reflexiót vetettem fel 
Haefner András cikke kapcsán.

Dr. Cseicsner Endre
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