
Az ellenőrzés elvi, módszertani kérdései 
a büntetésvégrehajtásnál

E gy szervezet tervszerű működéséhez hozzátartozik az irányítás utolsó fázisa, 
a célok teljesítésének ellenőrzése. A  vezetői tevékenység döntések és végrehajtások 
sorozata, melyek között az ellenőrzés terem t kapcsolatot. Ez utóbbi mindig össze­
hasonlítást jelent-, az adott helyzet egybevetését a kívánt helyzettel. Az elsőt a té ­
nyek, a m ásodikat a célok és a vezetők elvarasai fejezik ki. Az ellenorzesnek azt 
kell megállapítania, hogy a folyam at a fenti célnak, illetőleg igénynek megfelelően 
alakul-e, az eredm ény és tevékenység iránya eltér-e egym ástól, és ha igen, akkor 
mi okozza ezt.

A  dolgozók többsége alapvetően jó l dolgozik  mindenhol, tehat velük szem ­
ben egyfajta  bizalm at kell tanúsítani, ez azonban nem mentesít az ellenőrzés k öve­
telm énye alól. Az egyének nem nagyon figyelnek cselekedeteik következm ényeire, 
elsősorban saját lehetőségeikkel foglalkoznak. Az ellenőrzésnek kell a konzekven­
ciákat felismerni és megérteni azok hatását. Ez bonyolult helyzetekben való .el­
igazodást igényel. P ozitív  és negatív tények, jelenségek, összefüggések halm azá­
ból egyértelmű és helytálló értékelést kell adni, m égpedig úgy, hogy ez mind a k ö­
zösség, mind az egyén javát egyaránt szolgálja.

Az ellenőrzésne karra kell nevelnie az em bereket, hogy képesek legyenek csele­
kedeteik önvizsgálatára. Meg kell értetnie mindenkivel, hogy aki a hibát feltárja, az 
nem a jó  munka eredm ényét tagadja, hanem a még job b  m unkához való utat kere­
si. H ogyan néz ki ez az útkeresés, az ellenőrzés folyam ata a gyakorlatban?

E kérdés megválaszolásához meg kell említenünk a szervezet néhány az 
ellenőrzési rendszert befolyásoló —  jellem zőjét. Közelítsük meg ezt a vezetés
funkciói és feladatai oldaláról!

d) A  vezetés funkcióin  nem más, m int annak tartalma. Minden tevékenyseg 
fejlődésének következm énye a vezetés egyes oldalainak elválása, a speciális 
vezetési feladatok kibontakozása és az ehhez szükséges szakemberek elkülönü­
lése. Ezek a funkciók (őrzés, nevelés, igazgatás, anyagi ellátás stb.) a büntetés­
végrehajtásnál évek óta változatlanok.

b) A  szakmai különbözőségből adódó feladatok az elsődlegesen jelentkező, 
horizontális munkamegosztást jelzik. Az azonos tartalm ú vezetési feladatok m eg­
oszlása pedig a m ásodlagos, úgynevezett vertikális munkamegosztásra,, a vezetés 
hierarchiájára utal. Például az őrség őrségparancsnokbol, őrparancsnokokból,
főfelügyelőkből és felügyelőkből áll.

A  másodlagosan jelentkező munkamegosztas szintek szerinti szetvalasztasa 
a szervezet mélységi tagozódását jelenti. Ez sok tényezőtől fü ggh et: a szervezet 
nagyságától; a személyi feltételektől; a szervezet szélességi tagoltságától. A  szé­
lességi tagoltság nem más, m int az egy vezetőhöz tartozó személyek, szervek
száma. .

A  két tagozódás között függvényszerű kapcsolat van. Minél nagyobb a m ély­
ségi tagozódás, annál kisebb egy-egy szinten a szélességi tagozódás. Más szóval a
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szervezeti lépcsők  szám ának csökkenése növeli a szervezet szélességi tagoltságát. 
H a egy szervezeten belül tiíl nagy a szintek száma, vagyis a -mélységi tagoltság, 
akkor sovány struktúráról beszélünk, ha túl nagy a szélességi tagozódás, akkor 
nagy, lapos struktúrát em legetünk.

A  bv. intézeteknél általában tú lzott szélességi tagozódást (szem élyzeti v e ­
zető, általános helyettes, főm érnök, főkön yvelő , belső ellenőr, jogtanácsos, őrség­
parancsnok, nevelési szolgálat vezetője, tűzvédelm i előadó és telephelyi vezető) 
találtunk. A  biztonsági nevelési helyettesek beállítása, két lényeges terület felü­
gyeletének átvételével ezt kiküszöböli. A  szélességi tagozódást még az is be fo lyá ­
solja, hogy a szervezeti egységek nem zártak, így nagyfokú koordinációra van szük­
ség egy-egy  egység (például az őrzés-nevelés; őrzés-anyagi ellátás; igazgatás-ne­
velés stb.) között. A z együttm űködést nem csak a nyitottság, hanem a feladat 
jellege is indokolja .

A  vezetési hierarchia, ezen belül az ellenőrzés egy másik fontos kérdése, hogy 
egy vezető hány főt, hány beosztottat tud  eredm ényesen irányítani. Ez függ a 
vezetésre szánt időtől, a beosztottak  m unkájának jellegétől (bonyolultságától, 
ism étlődésétől), a vezető értelm i képességétől, szakm ai erkölcsi m agatartásától 
és a beosztottaihoz fűződő kapcsolatától. A  parancsnok optim álisan 7— 8 főt 
irányíthat, de az őrparancsnok akár 40 főt is.

A  vezetői hierarchián belül fontos kérdés a vezetési szintek kérdése. A  szak- 
irodalom  három vezetési szintről beszél, de szerintem van egy negyedik szint is. 
Az I. szint általában egy  szem ély (nálunk a parancsnok a felelős vezető). A  II. 
szint a helyettesek szintje. A  felsőszintű vezetők  tartoznak ide, íg y : a biztonsági 
nevelési helyettes, az anyagi parancsnok helyettes, a főm érnök és a könyvelő. A  II I  
szinthez az alparancsnokokat, illetőleg az osztályvezetőket, tehát a középvezetést 
sorolhatjuk. A  IV . szint a vezetési hierarchia alsó fokán helyezkedik el. A  végre­
hajtási tevékenységet közvetlenül végzők m unkájának operatív irányítója , a 
munkahelyi vezető tartozik  ide. E szinten belül két jó l elkülöníthető csoport van. 
(Elsősorban a term elő egységnél, a vállalatnál, de bizonyos értelem ben az inté­
zetnél is.)

a )  üzem vezetők, főm űvezetők , őrparancsnokok, akik egy-egy  terület, üzem ­
rész, szakasz irányítását végzik.

b )  m űvezetők, közvetlen  term elésirányítók, főfelügyelők , felügyelők, akik 
vezetői tevékenységüket közvetlenül az elítéltek irányába fe jtik  ki.

A  vezetői szinteket az határozza meg, hogy m ilyen súllyal szerepel a m unká­
ban a koncepciózus, a lkotó jellegű m unka és a rutinjellegű operatív tevékenység. 
A vezetési szintekhez tartozik  a döntésekért va ló  felelősség és az ellenőrzési k ö­
telezettség. A z ellenőrzési rendszer kialakításánál tehát figyelem be kell venni a 
bv. intézet szélességi és m élységi tagoltságát. A  vezetési szintek m egkülönbözte­
tésével pedig együtt jár az ellenőrzési m ódszerek terjedelm ének m egválasztása is.

A z ellenőrzés helye a vezetői tevékenységben

A  folyam at a vezető tá jékozódásával kezdődik. Ez egyrészt a szervezetre, az 
abban fo lyó  tevékenység céljaira, másrészt a célok eléréséhez szükséges feltételekre 
vonatkozik. A  feltételek ellenőrzése egyike a legfontosabb vezetői tevékenységnek, 
különösen vállalatoknál. A  gazdasági életben a környezet olyan ütem ben is vá ltoz­
hat, hogy a cél m egvalósítása fölöslegessé válik, új célt kell kitűzni. A  feltétel m in­
dig a legdinam ikusabb elem, m ár az előrejelzések is az ellenőrzés részét képezik.

A  tá jékozódást, a problém afelism erést a tervezés követi. Ennek során jelen­
nek meg azok az utak, m ódok, alternatívák, lehetőségek, m elyek a cél elérését 
lehetővé teszik. A  döntést, az alternatívák közötti választást a végrehajtásra 
vonatkozó tevékenység m egszervezése vá ltja  fel.
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Az ellenőrzés két dologra épül:

—  elvárásokra (norm ákra, de nem csupán műszaki norm ákra) és v iszon yí­
tási alapra

—  mérésre, minősítésre.
Az összehasonlítás eredm ényeképpen kiderülhet, hogy nincs eltérés a k i­

tűzött cél és a norm ák teljesítése között. E kkor az adott tevékenység befe jezett­
nek tekinthető. D e az eredm ény eltérést is m utathat egyrészt a teljesítm ény és az 
elvárás között, másrészt a cél és a tevékenység eredm énye között. A z u tóbb i 
esetben az okok  elemzése után a tervet is felül kell vizsgálni.

Mi jellemezze az ellenőrzést?

1. A lapvető, hogy egy szervezet ellenőrzése komplex legyen, vagyis egyszerre, 
egy időben, és a szervezet egészére vonatkozóan  érvényesüljön  a vezetői, a fo ly a ­
m atba épített és a belső ellenőri tevékenység. A  kom plexitás ebben az értelem ­
ben feltételezi, hogy az intézet ügyrendje, belső szabályzatai, a m unkaköri le­
írások minden részterületre von atkoztatva  tartalm azzák az ellenőrzéssel járó 
kötelezettséget is. A  kom plex ellenőrzés a lapvető szabálya, hogy  nem csak a fe l­
tételek változását, a céltól, a tervtől va ló  eltérést kell m egvizsgálni, hanem a k i­
hagyott lehetőségeket is.

2. Az ellenőrzés fontos követelm énye az objektivitás. Ennek betartása egy ­
szerűnek tűnik, de sokszor ez a legnehezebb feladat. A  szervezet zavartalan m ű­
ködésének alapvető feltétele, hogy a vezető m inden döntése e lőtt ism erje és 
mérlegelje a tényleges problém ákat. N agyon  m egnehezíti a helyzetet, ha a vezető 
elképzelése egybeesik a látszólagos problém ák egyikével. A  tényleges problém á­
hoz csak tényeken alapuló, tehát ob jek tív  ellenőrzés segítségével lehet eljutni.

E lőfordulhat vélem ényeltérés az ellenőr és az ellenőrzött között (aki lehet 
vezető is). Ilyen  konfliktushelyzetekben az ellenőrnek elvi m egközelítésben, de 
em beri m agatartással kell a tevékenységet a helyes cselekvés irányába b efo lyá ­
solnia. Vélem ényeltérés esetén két dolog  vizsgálandó m e g : az esem ény törvé ­
nyes-e vagy sem. H a törvényes, előreviszi-e a feladat m egoldását vagy  sem ?

A  tendenciák feltárására csak a tényeken alapuló ellenőrzés alkalmas. Enél- 
kül az irányítás nem kielégítő, nem ism erhető fel, hogy a kialakult v iszonyok  
m ennyiben segítik vagy akadályozzák a tevékenységet.

3. A z ellenőrzésben érvényesülnie kell a folyamatosságnak, és tervszerűségnek. 
Gyakran megesik, hogy az utasításokban hangsúlyozzuk a feladat fontosságát, 
jelentőségét, sürgősségét, és aztán nem vagy  rendszertelenül érdeklődünk a v ég ­
rehajtás iránt. A  folyam atosság azért is lényeges, m ert a hibák általában nem 
egyik pillanatról a másikra jelentkeznek, hanem egy hosszabb-rövidebb folyam at 
végén. A z ellenőrzésnél m indig szám olnunk kell az időtényezővel is. M indig 
akkor kell m egállapítani valam it, am ikor az még, illetőleg már m ond valam it. H a 
ezt elm ulasztjuk, sem a hibák, sem a sikerek okait nem tudjuk  feltárni.

4. A z ellenőrzésben is biztosítani kell a demokratizmust. E zt még ma sokan 
v itatják , m ondván, hogy a dem okratizm us akadályozza a helyzetfeltárást, és 
így az ellenőrzés hasznosítása csorbát szenved. D e a dem okratizm us nem azonos 
az ellenőrzés m egállapításainak „akarom  —  nem akarom ”  végrehajtásával. A  de­
m okratizm us összefügg a v ita  lehetőségével, a norm ális, nyílt légkörrel. L egin ­
kább két form ában nyilvánul meg az ellenőrzés dem okratizm usa. A z eredm ényt 
meg kell beszélni az érintettel, és a felelőssé te tt szem ély vélem ényét meg kell 
hallgatni.
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5. A z ellenőrző tevékenységet elismerésnek  vagy  felelősségre vonásnak kell k ö ­
vetnie. Ennek sokféle form ája  lehet. H a csak a hibákat vesszük észre, az legalább 
olyan m ulasztás, m int am ikor a hiba m egállapítását nem követi felelősségre vonás. 
H a elm arad a körülm ényeket is m érlegelő szám onkérés, akkor kom olytalanná 
válik az ellenőrzés, a vezetés egyaránt. A  hibákat egyszerre tegyük szóvá, ne 
apránként adagoljuk, m ert elb izonytalan ítjuk  a beosztottat. R á  kell m utatni az 
eredm ényekre, a jó  m egoldásokra, és gondoskodni kell arról, h ogy  köö vetésre 
alkalmas m ódszerek elterjedjenek. Sokszor előfordul, hogy  az ellenőrzésnél csak a 
hibákra koncentrálunk, azokat elem ezzük és nem segítjük  elő az eredmények 
népszerűsítését.

6. A z ellenőrzés eredm ényeit hasznosítani kell. M inden ellenőrzés annyit ér, 
am ennyit m egállapításaiból fel lehet használni. Törekedni kell arra, hogy  a m eg­
állapításokat javaslatok  kövessék, hogy a vezető  el tu d ja  dönten i: m ilyen irány­
ban lépjen tovább .

Felkészülés az ellenőrzésre

Valam ennyi ellenőrzési form ának m egvannak a sajátos m ódszerei. K özü lük  
néhány egyaránt érvényes a vezetői, a fo lyam atba  épített, illetőleg a belső ellenőr­
zésre. Ilyen  m ódszer például a tervkészítés. A  terv tartalm a, terjedelm e függ a 
vizsgálatot végző em bertől, meg a vizsgált területtől. Elégséges, ha a vezetői 
ellenőrzési terv  m egjelenik az éves ellenőrzési tervben. Célszerű a felsőszintű 
vezetés ellenőrzési tervét a m unkaterv m ellékleteként kezelni. U gyanakkor egy 
belső ellenőrzési tervnek tartalm aznia kell a vizsgált szakterület m egnevezését, 
a vizsgált szem élyt, a vizsgálat célját, a legfontosabb vizsgálati kérdéseket, a 
vizsgálatra szánt revizori napok szám át.

A z ellenőrzési terv összeállítása nem tévesztendő össze az ellenőrzésre való 
felkészüléssel. Ez u tóbb i nélkül ugyanis nincs hatékony és gyors ellenőrzés. A  fel­
készülés során el kell dönteni, hogy az egész szervezeti egységet akarom  ellenő­
rizni vagy  annak egy  részét, v a gy  csupán egy  szem élyt ? Meg kell határozni azt 
is, hogy hol vannak a kritikus pontok . H a helyszíni v izsgálatot tervezünk, akkor 
az érintetteket értesíteni kell. Célszerű a vizsgálatot az írásos anyagok (a tém ára 
vonatkozó jelentések, utasítások stb .) tanulm ányozásával kezdeni. Például a 
parancsnok ellenőrizheti az ifjúságpolitikai határozat érvényesülését, a fiatalok 
beilleszkedését. A  felkészülés m enete ez esetben a következő leh e t:

—  az ifjúságpolitikai határozat tanulm ányozása,
—  az országos parlam ent anyagának vizsgálata,
—  a helyi parlam ent anyagának studírozása,
—  az ifjúsági felelős, a szem élyzeti vezető  beszám oltatása,
—- az instruktori rendszer m űködésének ellenőrzése (kritikus p on t!),
—  az instruktorok  m eghallgatása,
—  beszélgetés a pályakezdőkkel (szúrópróbaszerűen!),
—  az új belépők és elítéltek kapcsolatának m egvizsgálása (kritikus p on t!),
—  az új belépők jogszabály-ism eretének felderítése,
—  értékelés, következtetés (elismerés, felelősségre vonás),
—  új feladatok  m eghatározása,
—  az új feladatok  ellenőrzési időpontjának  kijelölése.

A vezetői ellenőrzés

Gyakran hallani, hogy  a vezetőnek  egy dolga van, a feladatok  végrehajtásá­
nak, a beosztottak  m unkájának ellenőrzése. Rossz úton jár, aki ezt az elvet 
vallja. E llenőrzési feladatát csak az a vezető tu d ja  jó l ellátni, aki felkészülten
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végzi a töb b i vezetői tevékenységet is. Hisz az ellenőrzés szoros összefüggésben 
van a tájékozódással, a problém afelism eréssel, az intézkedéssel, az ösztönzéssel, 
a döntéssel. A ki jó l akar vezetni, az igényes a végrehajtás ellenőrzésében, de azt is 
tudja , hogy az ellenőrzés összetett folyam at. A  vezetés elemei között nincs ala-, 
illetőleg fölérendeltség, annak teljes körűnek kell lennie. M ikor az ? H a a vezető

—  úgy tervezi meg a feladatokat, hogy  azok a párthatározatokkal, a jogsza ­
bályok  előírásaival összhangban vannak,

—  felméri és b iztosítja  a terv végrehajtásához szükséges szem élyeket és 
eszközöket,

—  a döntési lehetőségek közül a leg jobbat választja  ki,
—  a döntések végrehajtására m egfelelő utasításokat ad,
—  a végrehajtás előkészítésében, folyam atában és elvégzésében rendszeres 

ellenőrzést végez és végeztet,
—  m inősíti a végrehajtásban résztvevők  m unkáját és tá jékoztat döntései­

nek célszerűségéről.
A  vezetőnek ellenőrző tevékenysége során két feladatot kell m egoldania.
A  komplex ellenőrzést, m elynek során a feltétel ellenőrzéséből kiindulva a 

célok, a szervezeti form ák felülvizsgálatán át ju t el az operatív  irányítás k on t­
rolljához.

A  folyamatellenőrzést, m ely általában a teljesítés ellenőrzésére irányul. 
Hosszú, bonyolu lt m egvalósítási fo lyam at esetén azonban nem elég a végered­
m ényt ellenőrizni. A  folyam at egyes szakaszaiban szám os olyan esem ény k öv et­
kezhet be, am ely már eleve m egakadályozza a cél eléréset. Ilyenkor rögtön  be kell 
avatkozni, m ódosítani kell a fo lyam atot vagy  szükség esetén le kell állítani. A  fo ­
lyam at ellenőrzésének három féle m ódszerét különböztetik  m e g :

—  az előre meghatározott, szabályos időközönként folytatott,
—  a véletlenszerű, szabálytalan időközönként folytatott
—  és a folyamat tartalmától függő, annak jellegzetes pontjaihoz kapcsolódó —  

ellenőrzés m ódszerét.
A  szervezet ellenőrzésének folyam atosságát az ellenőrzés különböző form ái­

nak szerves egym ásra épülése adja.
A  szabályos időközönként tartott ellenőrzésnek nagy előnye, hogy  a beosz­

tottak  ismerik a kontroll időpontját, és két ellenőrzés k özött önállóan szervezhe­
tik m unkájukat. E m ódszernek vannak hátrányai is. E gyfelől a vezető nem érzé­
keli a munka intenzitását, hatásfokát, nem veszi észre, hol alakulnak ki tartalé­
kok, m ozgósítható erők. Másfelől m ivel a vezető  csak előre m eghatározott id ő ­
pontban lép a vezetési folyam atba, ha nincs önellenőrzés, a m unkafolyam at 
rendellenességei későn észlelhetők.

A  szúrópróbaszerű ellenőrzés előnye, hogy a vezető tudta  nélkül nem ala­
kulhat ki a folyam atban tartósan a céllal ellentétes tendencia, és a tartalék erők 
feltárása is gyorsabb. H átránya, hogy csökkenti a beosztottak  önállóságát, és 
úgy tűnik, m intha a vezető  nem bízna a dolgozóiban.

A  harm adik m egoldás esetében a vezető a legalkalm asabb időpontban , el­
vileg tehát a leghatékonyabban tud  beavatkozni. E z a m ódszer igazán akkor 
alkalm azható, ha a folyam at tartalm ilag különböző szakaszokból áll. Például 
ellenőrzés iktatható be a befogadáskor, az elítélt m unkába állításakor, a g y óg y ító ­
nevelő csoportba helyezésekor stb. A  végső ellenőrzés term észetesen e m ódszerek 
alkalmazása m ellett sem m aradhat el. A  folyam at ellenőrzésénél ügyelni kell 
néhány dologra.

—  Világosan szét kell választani m indig azokat a hiányosságokat, am elyek a 
folyam atot végzők m unkájának és am elyek a fo lyam atot irányítók tevékenységé­
nek következm ényei.
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—  Tudni kell, hogy  az ellenőrzött beosztott m iért felelős, és hogy m elyek a 
m unka legkritikusabb, legnehezebb szakaszai.

—  A  vezetői ellenőrzés a lényegre terjed jen  ki, az apró részletek vizsgálata a 
belső ellenőrzés feladata.

Az ellenőrzést a vezetőnek személyesen kell gyakorolnia, ezért fontos annak 
m eghatározása, hogy ki a vezető. V ezető az, akinek egy szervezeten belül:

—  döntési, önálló intézkedési, irányítási hatásköre van,
—  m unkaköréhez jó l elhatárolt jogok , kötelezettségek társulnak,
—  em bereket irányít, m unkafolyam atot szervez, feladatokat határoz meg, 

beleszólási joga  van szem élyi kérdésekbe,
—  beszám olási kötelezettsége van  a feladatok  végrehajtásáról.
A  különböző vezetési szintekhez más-m ás ellenőrzési tevékenység kapcsoló­

dik. N yilvánvaló, hogy a szervezet egészének ellenőrzési rendszeréért az  ̂ első 
számú vezető felel. E z a kötelezettsége több  feladatot jelent, m elyből a leglényé- 
gesebbeket fe lsoro lom :

—  a szervezet M űködési Szabályzatának, ezen belül az egyes területek 
ellenőrzési kötelezettségének m egállapítása;

—  belső ellenőrzési rendszer létrehozása, m űködésének irányítása ;
—  a folyam atba épített ellenőrzés kialakítása, m űködésének figyelem m el 

kísérése;
—  egyform a követelm ény- es mercerendszer kialakitasa az ellenorzesben, 

fontossági sorrendek és viszonyítási p on tok  kidolgozása;
—  a bizonylati rendszer teljességének biztosítása m inden (igazgatási, irá­

nyítási, költségvetési, termelési, értékesítési) fo lyam atban ;
—  az irányító szervek döntései, valam int saját döntései végrehajtásának 

ellenőrzése;
—  az ellenőrzés feltételeinek m egterem tése, m egállapításainak haszno­

sítása ;
—  a m inősítéseknél az ellenőrzési feladatok  elvégzésének értékelése;
—  az egész ellenőrzési rendszer funkcionálásának folyam atos figyelem m el

kísérése. . , , , ■
A  vezetői ellenőrzésnek m ind az ob jek tív , m ind a szubjektív tényezőkre ki 

kell terjednie. Vizsgálni kell a m unkavégzés elemi mutatóit (m ennyiség, minőség, 
folyam atosság, határidő, anyagi ráfordítás stb.) es összetett mutatóit (tervszerű­
ség, hatékonyság, jogszerűség)!

A  vezetők  általában (az első szám ú vezető egyértelm űen) más vezetőket is 
irányítanak. A  vezetői ellenőrzésnek ezért ki kell terjednie a vezetői feladatok 
ellátására is. Énnek keretében vizsgálni kell, hogy  az irányított vezető

—  hogyan tervezi saját m unkaterületének feladatait,
—  hogyan szervezi m unkaterületének tevékenységét,
—  hogyan hasznosítja a rendelkezésére álló in form ációkat, hogyan tovább ítja  

azokat beosztottaihoz,
—  a döntéseket hogy  készíti elő, aztán hogy dönt,
—  hogyan irányítja  a hozzá beosztott vezetőket,
—  m ilyen ellenőrzési tevékenységet gyakorol.
Ezek a feladatok a hagyományos ellenőrzés feladatait tartalm azzak. A  szak­

irodalom ban egyre töb bet foglalkoznak az ellenőrzés a tfogobb  ertelmezésevel, 
az úgynevezett controlling ellenőrzés fogalm aval. E  form ánál a vezetést segítő 
rendszerek összhangjának m egterem tése és a vezetés szolgálatába állítása az 
alapelv. Ez az ellenőrzési m ód az ellenőrzési funkciókat két pólus köré töm öríti, 
az ellenőrzésnek egy védelm i és egy tám adó funkciót szán.
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A  controlling ellenőrzést elsősorban a vállalati, gazdasági szférára dolgozták  
ki, így a védelmi magatartás a vállalati vagyon  védelm ét, a veszteségek csökken­
tését célozza, a támadó magatartás pedig a vállalati célok m egvalósítását, a n ye­
reség növelését kívánja elősegíteni.

A  korszerűbb irányítás korszerűbb ellenőrzést feltételez. A  kreativitásnak, 
az a lkotó vezetésnek a vezetés minden területén, így a vezetői ellenőrzés gyak or­
latában is jelentkeznie kell. A  vezetői ellenőrzés fejlesztése azonban önm agában 
nem valósítható meg, csak a több i vezetési funkcióval összhangban. E z azt jelenti, 
hogy a hagyom ányos ellenőrzési rendszer m űködtetése érdekében is sokat kell 
még tenni.

A vezetői ellenőrzés módszerei

A z ellenőrzés terjedelm e, form ája, gyakorisága függ a beosztástól, a vezetői 
hierarchiában elfoglalt helytől, az ellenőrizendő tém ától. (N yilvánvaló, hogy  a 
nőpolitikái határozat végrehajtását nem szükséges havonta  kontrollálni. ) A  v e ­
zetői ellenőrzés keretében az alábbi m ódszereket alkalm azzuk.

1. Adatok, mutatók elemzése

Az adott intézet jellege dönti el, hogy  m ikor, m ilyen adatot, m utatót (pél­
dául a fegyelm i helyzet adatait, igazgatási, nevelési feladatok  szám szerűsíthető 
adatait, pénzügyi, műszaki adatokat stb .) kell elemezni. O lyan tényekre van 
szükség, ami a feladat teljesítését általában, a végrehajtást, a céltól eltérést pedig 
részleteiben jellem zi. Túl sok adattal nem kell a vezetést terhelni. A z alacsonyabb 
vezetői szinten eldönthető kérdéseket ne v igyü k  fe ljebb !

2. Beszámoltatás

E gy szervezeti egység vagy  egy m eghatározott szem ély beszam oltatása 
egyaránt elképzelhető. Term észetesen m indkettőt elő kell készíteni. Meg kell 
határozni m ikor, miről, m ilyen form ában történ jék  a referáltatás. A  beszám ol­
tatás nem azonos az operatív  vezetői tanácskozásokkal, eligazításokkal. K erü ljük  
el a párhuzam osságokat! N e szám oltassuk be azt a beosztottat, akit például épp 
a belső revizor ellenőriz. A  beszám oltatás akkor jó , ha rövid , töm ör, lényegre- 
törő, javaslatokat tartalm az, m elynek alapján dönteni lehet.

3. Helyszíni vizsgálat

Esetenként szükség van a k iadott utasítás végrehajtásának helyszíni ellenőr­
zésére. Ennek során kiderül, hogy  a gyakorlatban m ilyen problém ák akadályozzák 
a végrehajtást, m egvannak-e a szükséges feltételek. A  helyszíni vizsgálat nem 
azonos a vezetői látogatással, tájékozódással, a bejárással. A  helyszíni vizsgálat 
m egfelelő felkészülés nélkül nem lesz eredm ényes. E lőzetesen meg kell ism erni a 
vizsgált részleg adatait, el kell dönteni m it kívánunk m egnézni, m it akarunk kér­
dezni. M egállapításainkról tá jékoztatni kell az ellenőrzött részleg vezetőjét.

4. Értekezlet

A  résztvevők inform áltságáról, felkészültségéről az értekezleteken alkotha­
tunk fogalm at. A z értekezleteket időnként célszerű összekötni a beszám ol­
tatással.
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5. Aláírási, láttamozási jog

Ezek nem egyszerűen adminisztrációs tevékenységek, hanem az ellenőrzés 
eszközei. Az aláírási jog mind tartalmi, mind formai szempontból felelősséget 
jelent.

6. Minősítés

A vezetői ellenőrzés egyik formája az irányított személyek minősítése.

7. A társadalmi szervek értékelése

Egy vezető sem nélkülözheti azokat a tapasztalatokat, melyeket a területü­
kön működő társadalmi, politikai szervek szereznek. Minden alkalmat fel kell 
használni arra, hogy a vezető megismerje ezeknek a testületeknek, valamint a 
kollektíváknak a véleményét.

Az ellenőrzés és a tájékoztatási rendszer

A  vezetői ellenőrzés eredményességét leginkább az intézet tájékoztatási 
rendszere, annak fejlettsége befolyásolja. Jó tájékoztatási rendszer kialakítása 
nehéz feladat. Fontos az információk differenciálása, a túlinformáltság és az 
alulinformáltság elkerülése. A vezetés információigénye szintenként változó. 
A tajékoztatas elmaradasa vagy teves volta jelentős zavarokat okozhat egy szer­
vezet életében, ezért a felvilágosítást nem szabad másodrendű feladatnak tekin­
teni. Természetesen az információk csak akkor segítik a vezetés egészét, ha az 
alábbi követelményeknek megfelelnek:

1. Az adatok elégítsék ki valamennyi szinten, szakterületen működő vezető 
igényeit.

2. Az információ ne tartalmazzon felesleges tényeket, ne kerüljön sor egyes 
adatok párhuzamos feldolgozására.

3. Az adatok legyenek egyértelműek, az információk legyenek csoporto­
síthatók.

4. Az információ-szolgáltatás legyen megbízható, ne tartalmazzon ferdíté­
seket, tendenciózus, részrehajló összeállításokat, és legyen rugalmas, alkalmaz­
kodjék gyorsan a változó igényekhez.

5. Minden szóbeli vagy írásbeli információt ahhoz a vezetőhöz kell irányí­
tani, akinek intézkednie kell, így rövidre lehet zárni a tájékoztatás körét és meg 
lehet előzni az adatok illetéktelen személyekhez történő továbbítását, az adat­
szolgáltatás útjának fölösleges meghosszabbítását.

6. A vezetőknek a feletteseiktől kapott értesüléseket továbbítaniuk kell az 
irányításuk alá tartozó munkavállalókhoz.

7. Törekedni kell a kibocsátott tájékoztató adatok helyességének ellenőrzé­
sére, valamint korszerű eszközök, módszerek alkalmazására.

*

Az elmondottakat összefoglalva megállapíthatjuk, hogy az eredményes tevé­
kenységhez biztosítani kell a dolgozók önállóságát. Időközönként pedig meg kell 
győződni arról, hogy a szervezet tevékenysége összhangban van-e a célkitű­
zésekkel. Olyan ellenőrzési rendszert kell kialakítani, mely alkalmas a hibák 
kellő időben történő észlelésére.
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A vezetői döntésekbe széles körben be kell vonni a munkatársakat. Ez új 
vezetési stílust követel, és új vezetéstechnikai eszközök alkalmazását jelenti. 
A büntetésvégrehajtási vezetés egyre több speciális tényező számbavételét kí­
vánja, a döntések hatása is speciális területeken csapódik le. Ezért a büntetés­
végrehajtási vezetés a speciális területeket képviselők csoportmunkájává válik. Ezt 
az egész ellenőrzési rendszer működtetésénél is figyelembe kell venni.

Dr. Tari Ferenc
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