A bilntetésvégrehajtasi
tevékenységet jellemzd
ellentmondasokrol

Amikor egy szervezet munkajanak ellentmondasairdl esik sz6, nehezen Kkerilheté el,
hogy a mondanivalé ne kapjon elmarasztal6, negativ szinezetet. lgaz ugyan, hogy az
ellentmondasok feltarasa egyuttal a fejlédés lehetéségét is magaban rejti, mégis, az el-
lentmondas fogalma régéta 6sszekapcsolddott valamilyen hiba, hianyossag, zavard ko-
ridlmény, akadaly meglétével. igy az ellentmondas elemzése egyoldalian a negativumok
hangsulyozasaba csuszhat.

Szégezzik le mar itt az elején, hogy ebben az irasban teljesen mas utat koévetlink:
az ellentmondasok fogalma alatt olyan objektive meglévd feltételeket, adottsagokat
értink, melyek hosszu ideje jellemzik a biintetésvégrehajtést és valdszinlileg még sokaig
fennmaradnak. Taldn nem is szerencses ezeket az adottsagokat ellentmondasoknak
nevezni — inkdbb a hatasuk olyan, hogy a gyakorlatot elit ntmondésossa tehetik,
az egységes szemléletet kikezdhetik. Tapasztalhatok egymasnak ellentmondé tényezék,
amelyek megismerése, hatasuk szdmbavétele, majd korrigalasa, tudatos alakitasa
a buntetésvégrehajtasi tevékenység részévé kell, hogy valjék.

A cél eléréséhez at kell tekintenink elészér is a tarsadalom és a bortonszervezet
viszonyat:, mint az ellentmondasos gyakorlatot lehetévé tevd bizonyos kértlmények,
adottsagok létrejottének meghatéaroz6 alapjat.

*

A tarsadalom és a bintetésvégrehajtas viszonya az adott gazdasagi-tarsadalmi rend
hatalmi, gazdasagi és tudati jellemz@inek fliggvényében jelenik meg. A bilinozés elleni
kUzdelem f8 szintere a széles kord tarsadalmi megel6zés (gazdasagpolitikai, szocial-
ngitikai intézkedések), természetesen a biuntetésvégrehajtasnak is vannak feladatai
ebben.

A buntet8jogi megel6zés az, amely az egyedi ismételt blinelkdvetés megakadalyoza-
sara iranyul; ezt célozza az id6leges fizikai elszigetelés, illetve az elkdvetd nevelése.
Mindez a jogi alapvetés szerint attételesen elriaszt6 hatéast is kell, hogy gyakoroljon
az allampolgarokra. A buntetdintézet fenyegetésként jelenik meg, mint valdsagos vagy
szimbolikus ,rossz”, amely szabalykovetd viselkedéssel elkertlhetd. Aki megsérti
a szabalyokat, a tarsadalmi tudatban €16 jogtisztelet alapjan is megérdemli a blntetést.
Ez a blntetés egyuttal megerdsiti a szabalykovetbket tisztességik tudataban. Mindez
ellentmondasos viszonyt teremt magaval a buntetéssel: a szabalykdvet6k fokozni
szeretnék a bintetés szigorat ; a szabalyt megsérték pedig enyhiteni szeretnék a kdvet-
kezményeket.

A tarsadalomban a szabéalykovetdk vannak tobbségben, és mivel viselkedésik a tar-
sadalmi koévetelményeknek kifejez8dése, a buntetdintézetekkel szembeni tarsadalmi el-
varasokban doéntéen az 6 nézeteik és véleményeik jelennek meg. Olyan elvarasokrol
van itt sz6, mint példaul a szigoru fizikai izolacid és az atnevelés egyuttes alkalmazéasa,
vagy a rentabilitas, illetve a dolgos életre nevelés kovetelményének egyideji kielégitése.
Az érvényes jogszabalyok tébbé-kevésbé tartalmazzak ezeket a szikségesnek t(ing,
am nemileg ellentmondasos elvarasokat. igy a szabadsagvesztés tartalmi vonasaként
a joghatrany alkalmazasa mellett az elitéltek nevelését jelolik még. A joghatrany leg-
sulyosabb elemei a személyes szabadsag elvesztése, az életmdd korlatozasa, az elé-

58



irasokkal kikényszeritett viselkedés, a feltétlen engedelmesség, valamint a szabadulast
kovetéen meghatarozott ideig tartd jogosultsagi korlatozasok és a fellgyelet mellett
élés. A szabadsagvesztés minden egyéb tényezlje a nevelést kell, hogy szolgalja. Ne-
velés alatt a térvény és az alsbbb szintd jogszabalyok olyan személyiségformalast
értenek, amelynek eredményeképpen a nevelt képessé valik a térvénysértd viselkedés
folytatasa nélkul beilleszkedni a tarsadalomba.

A tarsadalom és a bortonszervezet kozti viszony mindezzel bonyolultabba valt.

A szabadsagvesztésre itéltekre mar nemcsak mint a tarsadalmi szabalyok megsértéire
(és igy a blntetést és a hatranyos megkilonboztetést jogosan kiérdemldre) tekinthetnek
a szabalykovet6 allampolgarok, hanem mint nevelésre szoruld, specialis foglalkozast
igényl6 egyénekre. Mar nem elégséges, ha a bv. intézet biztonsagosan elkiléniti a fogva
tartottakat, nevel6hatast is biztositania kell, ez pedig 6sszefligghet az elktlénités merev-
ségének oldasayal. Nem a megtorlas a jogszabalyi feladat, hanem a természetes élet-
viszonyokat kozelitd feltételeket teremt8 huménus banismod.

Mindezen valtozdsok miatt a bv. intézetekrdl a tarsadalmi kdztudatban eddig él6
hagyoményos kép bizonytalanna valt. Ha példdul megszaporodik a sulyosabb, erészakos
blnesetek szdma, illetve errél a lakossag értesil a tomegkommunikécids eszkdzok révén,
a kozvélemény szigoritasokat kovetel, feledve, hogy altalaban egyetért a b(indz6k at-
nevelésének gondolataval. Vagy példaul annak az elvnek az elfogadtatdsa, hogy a ha-
tékony személyiségformalashoz sziikséges feltételek szintje el kell, hogy érje a mas
pedagdgiai jellegl intézményekben meglévd szintet, még szakmai koérékben is nehéz-
séget okoz (lasd a ,szanatériumokat csindlunk a bortonékbé1?” tipusu véleményeket).

A bonyolultabb viszony a tarsadalomban él6 elvarasok és a sajatos feladatokat meg-
oldani kivané buntetésvégrehajtas kézott alapvetéen befolyasolja a végrehajtas szamos
lényeges korilményét.

Nyilvanval6 példaul, hogy a kulvilagtdl val6 maximalis fizikai elkulénitési bizton-
sagot fenn kell tartani, egyidejileg a bels6 mozgasteret novelni kell; am az ehhez
szukséges technikai fejlesztést lehetévé tevé anyagi héattér csak részben biztosithatd.
Vilagos, hogy az intézetek bels6 életterét humanizalni kell ; de az is biztos, hogy a szigor
és az alland¢é felugyelet tovabbra is fontos marad, barmilyen huméanus pedagégiai
kozegrél legyen is sz6. Az ilyen kérulmények és feltételek, amelyekbdl ellentmondésos
megoldas fakadhat — dgy tlinik — a bintetésvégrehajtas velejaroi. Olyan adottsagok
lgzlelé, melyekkel egyutt és melyek kozott kell ellatnia a testliletnek nehéz tarsadalmi
eladatét.

*

A tovabbiakban nehany olyan ellentmondéasos kériilményt elemziink, amely kdzelebbrél
kihat a szabadsagvesztésre itéltek nevelésének problémakérére. Lehet, hogy nem ezek
a legjellemzébb adottsagok, de arra talan megfeleléek, hogy a tevékenység sokoldall
meghatarozottsagat, bonyolultsagat tikrozzék.

1 A buntet6jog tettk6zpontlu. Bar az itélet meghozatalakor figyelembe veszi
a személyes korulményeket is, ennek ellenére déntéen az elkdvetett blincselek-
mény jellege, sulyossaga, tarsadalmi veszélyessége alapjan hatarozza meg a bin-
tetés sulyossagat (itéleti id6, bv. fokozat stb.).

Ugyanakkor a nevelés — igy a blntetésvégrehajtasi nevelés is — személyiség-
kdzpontd. Nem sz(kiti le az egyént a blincselekmény elkdvetésével kapcsolatba
hozhat6 tulajdonsagokra és korilményekre, hanem az egész életalakulas flgg-
vényében, a teljes személyiséget allitja tevékenysége fokuszaba. Az itéletbdl
adddo joghatranyokat keretként hasznalva, a tettes személyiségvonasai és sze-
mélyes perspektivai alapjan allitja 6ssze nevelési programjat, alkalmazza mod-
szereit.

Az ellentmondasos helyzet tehat a jogi kategdriakon belll sziikségszer(ien tovabbi
differencialasra torekvd pedagogia — nevelés — aspektusabdl vizsgalhaté. Mig a bun-
tet6jogi eljaras szempontjabdl a bintetésvégrehajtasi fokozat és az itéleti id6 megha-
tarozasa kell6en differencialt buntetést alapoz meg, addig a nevelésnek finomabb
kulonbségtevésre van sziksége. A gyakorlatban szdmos esetben el&fordul ugyanis,
hogy a személyiség allapota méas korilményeket (példdul més blntetésvégrehajtasi
fokozatot) igényelne, mint amit a birdsag kijeldlt. A nevelés szdmara tovabbé& fontos,
hogy az elitélt rendelkezik-e bértdntapasztalatokkal ; a jogi ,visszaes6” fogalom azonban
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nem esik egybe a kriminolégiai visszaes6 fogalmaval, hiszen a mentesilés intézménye
elfedheti az el6zetes blntetés tényét. (A jogszabalyok ezen ugy segitettek, hogy az el-
itélt el6zetes buntetésvégrehajtasi iratait a blntetésvégrehajtasi intézetek — a letdltés
aktualis helye szerint — egymasnak megktildik.) Problematikus a Btk. 24. §-a szerinti
enyhité korulmények alkalmazasa is, hiszen példaul értelmi fogyatékossdg megéllapi-
tasa esetén altaldban a birésag Ugy jar el, hogy az adott biintetesi tételek kozott rovicjebb
szabadsagvesztést rendel el. (Csak néhany éve gyakorlat egyudttal a kényszergyogyitas
elrendelése is, melyre gyégyitd-neveld csoportban kertl sor.)

Megemlithetjuk az itéleti id6 és a nevelés szamara elvileg szlikséges idétartam ko-
zotti ellentmondast is. Gyakori, hogy az elitélt olyan révid szabadsagvesztést kap,
hogy tervezett és programszer( nevelésre gondolni sem lehet, pedig személyiségéallapota
azt szikségessé tenné. Forditva is igaz: a tulzottan hosszl szabadsagvesztés egy-
értelmden karos a szeméiyiségre, a nevelés itt is tehetetlenné valhat.

Mindez els6sorban a gyakorld nevel§ szamara jelenthet konfliktusokat. A birdsag
féleg a feltételes szabadsagra bocsatas elrendelésekor keril dilemma elé: elégedjen-e
meg kizardlag a bluntetésvégrehajtasi intézeten bellli viselkedés adataival (fegyelmi
helyzet, munkavégzés, a nevelési feladatok teljesitése), vagy a személyiségen beltli
valtozasra is sulyt helyezzen ? Ha a birésag kovetkezetes, csaklgy, mint az elitéléskor,
itt is a tényleges tettek alapjan dont, és legfeljebb kiegészitd korulményként veszi
figyelembe a személyiségalakulast. Lathatjuk tehat, hogy a jogi kategoéridk és a jogi
eljaras lépten-nyomon meghatarozza az elitélteknél alkalmazhaté nevelést, megszabja
annak korlatait és realis lehetéségeit. Ezeket a kategoridakat a nevelésnek kiinduld
alapokként kell hasznalnia és a gyakorlatban jelentkez6 ellentmondasokat az alapok
megsértése nélkil meg kell oldania. Erre van realis lehet6ség példaul az intézeten
(fokozaton) bellli tovabbi —ea személyiség allapotat figyelembe vevd — csoportositas-
sal ; az egyes csoportok tipusjellemz6inek kidolgozésaval és a csoportra alkalmas nevel6-
modszerek Kkidolgozasaval. A birésdgokkal vald koélcsonds egyuttm(ikddes ugyancsak
hozz4jarulhat az egységes szemlélet kialakitasédhoz.

Mindez a bilintetésvégrehajtasi nevelés sajatossagain (példaul azon, hogy a nevelés
alanyai nem a nevelésre szikséges id6tartamra allnak rendelkezésre, hogy életkorul-
ményeiket nem a személyiségik allapota alapjan hataroztak meg stb.) természetesen
nem valtoztat. Eredményes nevel6émunka eddig is lehetséges volt, és azutan méginkabb
lehetséges lesz ; az emlitett ellentmondasos adottsag azt jelenti, hogy a bv. intézetekben
fogva tall'tott elitéltek nevelése sajatos, korlatozott, specialis szempontokat megvalo-
sitd nevelés.

*

2. A szabadsagvesztés az egyik legsulyosabb blntetés, amelynek lIényegi eleme

a korlatozas, a megfosztas, a hatrany okozasa. Ebbél adéddéan a nevelés alapvetd
sajatossaga, hogy a személyiség fejlesztését ugy kell megkisérelnie, hogy ezt
a tevékenységet korlatok kozé kell szoritania. Mas széval : a nevelés nem valhat
ki a bv. intézet szabadsagvesztés-blintetést megvaldsito — lényegében blntet6 —
hatasrendszerébdl, elvileg nem valhat a megfosztasok és korlatozasok valamiféle
ellenszerévé, hanem maganak az intézeti hatasrendszernek kell olyannak lennie,
hogy egyuttal megfeleljen mind a bintetéssel, mind a neveléssel kapcsolatos el-
varasoknak.

Els6 pillantdsra a kett6s elvaras jelentds ellentmondésnak tlnik. Nyilvanvalg,
hogy az a blintetés, amely eleve a szabadsag megfosztasaval jar egyutt, emberileg
rendkivili mértékben eltavolitja az elitélteket a buntetést gyakorlé hatalomtdl, a bun-
tetésvégrehajtasi intézettél. Az életmodbeli és mozgaskorlatozasok, a szexualis és mas
jellegli megfosztasok nagyon leszikitik azt a koért, ahol az elitélt valédi motivacioi
szerint viselkedhet és megnyilvanulhat. A blntetés védekezést valt ki, az igazi gondola-
tok és érzelmek eltitkoldsahoz vezet. Mindez kedvez8tlen a nevelés szamara, eleve
jelentds korlatokat emel tevékenysége elé.

Mégis, az intézeti hatasrendszer atgondolt kialakitasaval mindkét elvaras — a bin-
tetés és a nevelés egyidejld alkalmazasa teljesithetd. A blntetés elemeit uGgy kell
felfognunk, mint amelyek magéban az 'ntézeti rezsimben adottak. Adott a szabadség-
vesztés ténye, adott a mozgas bizonyos foku korlatozésa és igy tovabb. Ez énmagaban
elég sulyos buntetés ahhoz, hogy még ,kulon-biintetések” alkalmazasara ne legyen
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szukség. Itt nem a fegyelmi-jutalmazasi eljdrds — mint a nevelési tevékenység fontos
részének — blntetéseire gondolunk, hanem a spontan fellépd, rossz beidegzésbdl,
helytelen beéallitddasbol fakadé ,buntetésekre”. Ide sorolhatjuk azokat az indokolatlan
fellépéseket, amelyek esetleg megsértik az elitéltek onérzetét, igazsagérzetét, emberi
méltdsagat ; amelyek bizonytalansagot okoznak, teret engednek a szubjektivizmusnak.
A hatérozottsag és kovetkezetesség Osszetévesztése a durvasaggal, az odafigyelés és
gondoskodas felcserélése az dsszejatszassal — ezek emberi hibak, melyek a gyakorlatot
ellentmondasossa tehetik. Az alapvet6en biintet§ intézet bels§ hatasrendszerének egy-
ségesen nevel§ szandékunak kell lennie, és ebben a rendszerben minden szolgalati &gnak
és minden egyes beosztottnak pontosan tudnia kell a rendszer lényegét, mikddésenek
elvét és modszerét, és a rendszeren belll a sajat helyét és szerepét. Csak igy kisérelhet6
meg, hogy a biintet6 és a nevel6 szandék ne okozzon ellentmondasos gyakorlatot.

*

3. A szabadsagvesztés kényszer alkalmazéasaval jar egyultt, amely az elitéltben
nyilt vagy rejtett szembenallast valt ki. A nevelés ugyanakkor nem lehet ered-
meényes a nevelt aktiv kozremiikodése, egylttmikodési készsége nélkil. A kényszer
es az egyuttmikddési igény egjadejl jelenléte mind a nevelében, mind a neveltben
konfliktusokat okoz.

A buntetésvégrehajtas lényegi eleme a kényszer. Az elitéltnek kényszer(ien az intézet
meghatérozott részén kell tartozkodnia, el kell végeznie a kijeldlt munkéat, végre kell
hajtania a kapott utasitasokat, hordania kell a formaruhat, el6irt médon kell készénnie
és mozognia — és igy tovabb. Ezekben a kérdésekben nem lehet ellenvetése, nem nyil-
vanithatja Ki egyetértését vagy ellenkezését, hiszen ezért biintetést kapna. A kényszert
az egész intézet, annak bels6 szabalyai és dolgozdi kdzvetitik és fejtik ki.

A nevel§ is a testilet tagja, igy a kényszeritd felettes hatalom szerepébdl ki nem 1ép-
het. Ugyanakkor ahhoz, hogy egyéaltalan megismerhesse az elitéltet, személykozeli
kapcsolatba kell kertilnie neveltjével, meg kell nyernie a bizalméat és becsulését. Kény-
szerrel nevelni nem lehet — csak a kdlcséndsen bizalomteli kapcsolat adhat megfelel
alapot ahhoz, hogy a személyiségben valtozas indulhasson. A kétségtelen konfliktust
a nevel6 oldhatja fel: tudatositva sajat magaban és az elitéltben kapcsolatuk céljat,
jellegét és korlatait, 6szintén, segité szandékkal kell kozelednie az elitélthez ; meg kell
talalnia a bels§ gondolataihoz és szandékaihoz vezet§ utat. Mindez mar nevelésmad-
szertani feladat, de egyuttal a nevel6 emberségének és személyiségének a probaja is.

4. A szabadsagvesztés végrehajtasara szolgalo intézetek Ggynevezett ,totdlis
intézetek” : az életrendet teljesen és részleteiben isszabalyozd, az elitélteket szigoru
hierarchiaban, feltlrgl iranyité intézetek. Ugyanakkor az a feladatuk, hogy a tar-
sadalomba valé beilleszkedésre készitsék fel az elitélteket, tehat olyan koridlmé-
nyekre, ahol nincs ilyen szigoru ellendrzés, szabalyozottsag, ahol az dnéllésagra
fokozott sziikség van.

Az életmdd részletes szabalyozdsa nemcsak a bortondkre, hanem mas szervezetekre
— példaul a katonasagra, a korhazakra — is jellemz6. A fellép6 negativ hatast azonban
ezeknél a szervezeteknél az 6nkéntesség és a tarsadalmi megbecsuilés jelentésen csokkent-
heti. Ugyanakkor a hagyomanyos blntetésvégrehajtasi intézet totalitasa az eliteltben
az 6nallosag gyengulését, a személyiség igazi arculatanak hattérbe szorulasat, az érdek-
16dés és aktivitas csokkenését és egy sor mas negativ jelenséget valthat ki. Nyilvan-
vald, hogy mindez veszélyeztetheti a végsd cél elérését, az elitélt tarsadalmi vissza-
illeszkedésének el6segitését. A totalis intézet azonban nemcsak negativ hatasu lehet.
Ha a totalitdst az 'ntézet egy totalis (minden élettevékenységre Kiterjedé) komplex
nevelési programban tudja realizalni, ha a bUntetésvégrehajtasi intézet valéban a ne-
velést seqgité kérnyezetté vélik, a hatrany elényre fordithato.

Az 6nalldsag visszaszerzésére, egyuttal a dontési képesség fejlesztésére és a felel6sség-
érzet novelésére jO lehetdséget jelent az dntevékeny szervezeti forma, amely a totalis
intézet belsd rezsimének meghataroz6 alapjava valhat. Fontos tényez6 a szabadidd
novelése, a szabadid6s elfoglaltsagok szamanak emelése és a koztik vald valasztasi
szabadsag biztositasa. Lényeges, hogy az intézeten bellli életviszonyok a lehetséges
mértékig kozelitsék meg a szabad életben &ltaldnos viszonyokat. Mindezzel a totalitas
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negativ hatasa lényegesen csokkenthetd, az elitélt hatasosabban felkeszitheté a kint
varhaté életviszonyoknak megfelel§ viselkedésre és munkavégzésre.

A biuntetésvégrehajtasi gyakorlat szamara ellentmondéasos helyzeteket teremt6 adott-
sagok felsoroldsat talan nem fontos tovabb folytatnunk. Esetleg még kitérhettink
volna a munkaltatasban rejld ellentmondésokra (tervkotelezett vallalatok és a kinti
életben nem dolgoz6, blincselekménybdl él6 elitélt-munkaerd ; nagytizemi szervezettség
és alapfoku munkara nevelés; fokozott teljesitmény és alacsony munkabér stb.), érint-
hettik volna a szabadulast koévet6, az utégondozassal és tarsadalmi segitséggel kap-
csolatos ellentmondasos helyzetet, kiemelhettik volna az egyre ndvekvl tarsadalmi
elvarasok és a blntetésvégrehajtas tényleges anyagi-targyi és személyi feltételei kozotti
ellentmondéasokat.

Azt gondolom, a bemutatott példak elégséges alapot adnak ahhoz, hogy megallapit-
hassuk : a blntetésvégrehajtas olyan sajatos feltételekkel rendelkez6, sajatos feladatokat
ellatd szervezet, amelynek mikodését az adott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok altal
determinalt, gyakorta" ellentmondasos adottsagok és kortlmények befolyasoljak. Ez
nemcsak a hazai blntetésvégrehajtasra érvényes megallapitas. Az ellentmondéasok
kétségtelendl gatoljak az el6relépés Utemét, ugyanakkor azonban éppen a fejlédéshez
sziikséges hajtéer6 tervinti is. BlUntetésvégrehajtasi tevékenységink szinvonalanak
jelenlegi fejlédése a legjobb bizonyiték arra, hogy az adott kérilmények mellett is
realis lehet8ségiink van a folyamatos el6relépésre.

Dr. Csetneky Laszl6
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