
A büntetésvégrehajtási 
tevékenységet jellemző 
ellentmondásokról

Amikor egy szervezet munkájának ellentmondásairól esik szó, nehezen kerülhető el, 
hogy a mondanivaló ne kapjon elmarasztaló, negatív színezetet. Igaz ugyan, hogy az 
ellentmondások feltárása egyúttal a fejlődés lehetőségét is magában rejti, mégis, az el­
lentmondás fogalma régóta összekapcsolódott valamilyen hiba, hiányosság, zavaró kö­
rülmény, akadály meglétével. így az ellentmondás elemzése egyoldalúan a negatívumok 
hangsúlyozásába csúszhat.

Szögezzük le már itt az elején, hogy ebben az írásban teljesen más utat követünk : 
az ellentmondások fogalma alatt olyan objektíve meglévő feltételeket, adottságokat 
értünk, melyek hosszú ideje jellemzik a büntetésvégrehajtást és valószínűleg még sokáig 
fennmaradnak. Talán nem is szerencses ezeket az adottságokat ellentmondásoknak 
nevezni — inkább a hatásuk olyan, hogy a gyakorlatot elit ntmondásossá tehetik, 
az egységes szemléletet kikezdhetik. Tapasztalhatók egymásnak ellentmondó tényezők, 
amelyek megismerése, hatásuk számbavétele, majd korrigálása, tudatos alakítása 
a büntetésvégrehajtási tevékenység részévé kell, hogy váljék.

A cél eléréséhez át kell tekintenünk először is a társadalom és a börtönszervezet 
viszonyát:, mint az ellentmondásos gyakorlatot lehetővé tevő bizonyos körülmények, 
adottságok létrejöttének meghatározó alapját.

*

A társadalom és a büntetésvégrehajtás viszonya az adott gazdasági-társadalmi rend 
hatalmi, gazdasági és tudati jellemzőinek függvényében jelenik meg. A bűnözés elleni 
küzdelem fő színtere a széles körű társadalmi megelőzés (gazdaságpolitikai, szociál­
politikai intézkedések), természetesen a büntetésvégrehajtásnak is vannak feladatai 
ebben.

A büntetőjogi megelőzés az, amely az egyedi ismételt bűnelkövetés megakadályozá­
sára irányul; ezt célozza az időleges fizikai elszigetelés, illetve az elkövető nevelése. 
Mindez a jogi alapvetés szerint áttételesen elriasztó hatást is kell, hogy gyakoroljon 
az állampolgárokra. A büntetőintézet fenyegetésként jelenik meg, mint valóságos vagy 
szimbolikus „rossz” , amely szabálykövető viselkedéssel elkerülhető. Aki megsérti 
a szabályokat, a társadalmi tudatban élő jogtisztelet alapján is megérdemli a büntetést. 
Ez a büntetés egyúttal megerősíti a szabálykövetőket tisztességük tudatában. Mindez 
ellentmondásos viszonyt teremt magával a büntetéssel: a szabálykövetők fokozni 
szeretnék a büntetés szigorát ; a szabályt megsértők pedig enyhíteni szeretnék a követ­
kezményeket.

A társadalomban a szabály követők vannak többségben, és mivel viselkedésük a tár­
sadalmi követelményeknek kifejeződése, a büntetőintézetekkel szembeni társadalmi el­
várásokban döntően az ő nézeteik és véleményeik jelennek meg. Olyan elvárásokról 
van itt szó, mint például a szigorú fizikai izoláció és az átnevelés együttes alkalmazása, 
vagy a rentabilitás, illetve a dolgos életre nevelés követelményének egyidejű kielégítése. 
Az érvényes jogszabályok többé-kevésbé tartalmazzák ezeket a szükségesnek tűnő, 
ám nemileg ellentmondásos elvárásokat. így a szabadságvesztés tartalmi vonásaként 
a joghátrány alkalmazása mellett az elítéltek nevelését jelölik még. A joghátrány leg­
súlyosabb elemei a személyes szabadság elvesztése, az életmód korlátozása, az elő­
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írásokkal kikényszerített viselkedés, a feltétlen engedelmesség, valamint a szabadulást 
követően meghatározott ideig tartó jogosultsági korlátozások és a felügyelet mellett 
élés. A szabadságvesztés minden egyéb tényezője a nevelést kell, hogy szolgálja. Ne­
velés alatt a törvény és az alsóbb szintű jogszabályok olyan személyiségformálást 
értenek, amelynek eredményeképpen a nevelt képessé válik a törvénysértő viselkedés 
folytatása nélkül beilleszkedni a társadalomba.

A társadalom és a börtönszervezet közti viszony mindezzel bonyolultabbá vált.
A szabadságvesztésre ítéltekre már nemcsak mint a társadalmi szabályok megsértőire 

(és így a büntetést és a hátrányos megkülönböztetést jogosan kiérdemlőre) tekinthetnek 
a szabálykövető állampolgárok, hanem mint nevelésre szoruló, speciális foglalkozást 
igénylő egyénekre. Már nem elégséges, ha a bv. intézet biztonságosan elkülöníti a fogva 
tartottakat, nevelőhatást is biztosítania kell, ez pedig összefügghet az elkülönítés merev­
ségének oldásáyal. Nem a megtorlás a jogszabályi feladat, hanem a természetes élet­
viszonyokat közelítő feltételeket teremtő humánus bánásmód.

Mindezen változások miatt a bv. intézetekről a társadalmi köztudatban eddig élő 
hagyományos kép bizonytalanná vált. Ha például megszaporodik a súlyosabb, erőszakos 
bűnesetek száma, illetve erről a lakosság értesül a tömegkommunikációs eszközök révén, 
a közvélemény szigorításokat követel, feledve, hogy általában egyetért a bűnözők át- 
nevelésének gondolatával. Vagy például annak az elvnek az elfogadtatása, hogy a ha­
tékony személyiségformáláshoz szükséges feltételek szintje el kell, hogy érje a más 
pedagógiai jellegű intézményekben meglévő szintet, még szakmai körökben is nehéz­
séget okoz (lásd a „szanatóriumokat csinálunk a börtönökből?”  típusú véleményeket).

A bonyolultabb viszony a társadalomban élő elvárások és a sajátos feladatokat meg­
oldani kívánó büntetésvégrehajtás között alapvetően befolyásolja a végrehajtás számos 
lényeges körülményét.

Nyilvánvaló például, hogy a külvilágtól való maximális fizikai elkülönítési bizton­
ságot fenn kell tartani, egyidejűleg a belső mozgásteret növelni kell; ám az ehhez 
szükséges technikai fejlesztést lehetővé tevő anyagi háttér csak részben biztosítható. 
Világos, hogy az intézetek belső életterét humanizálni kell ; de az is biztos, hogy a szigor 
és az állandó felügyelet továbbra is fontos marad, bármilyen humánus pedagógiai 
közegről legyen is szó. Az ilyen körülmények és feltételek, amelyekből ellentmondásos 
megoldás fakadhat — úgy tűnik — a büntetésvégrehajtás velejárói. Olyan adottságok 
ezek, melyekkel együtt és melyek között kell ellátnia a testületnek nehéz társadalmi 
feladatát.

*

A továbbiakban nehány olyan ellentmondásos körülményt elemzünk, amely közelebbről 
kihat a szabadságvesztésre ítéltek nevelésének problémakörére. Lehet, hogy nem ezek 
a legjellemzőbb adottságok, de arra talán megfelelőek, hogy a tevékenység sokoldalú 
meghatározottságát, bonyolultságát tükrözzék.

1. A büntetőjog tettközpontú. Bár az ítélet meghozatalakor figyelembe veszi 
a személyes körülményeket is, ennek ellenére döntően az elkövetett bűncselek­
mény jellege, súlyossága, társadalmi veszélyessége alapján határozza meg a bün­
tetés súlyosságát (ítéleti idő, bv. fokozat stb.).

Ugyanakkor a nevelés —- így a büntetésvégrehajtási nevelés is — személyiség- 
központú. Nem szűkíti le az egyént a bűncselekmény elkövetésével kapcsolatba 
hozható tulajdonságokra és körülményekre, hanem az egész életalakulás függ­
vényében, a teljes személyiséget állítja tevékenysége fókuszába. Az ítéletből 
adódó joghátrányokat keretként használva, a tettes személyiségvonásai és sze­
mélyes perspektívái alapján állítja össze nevelési programját, alkalmazza mód­
szereit.

Az ellentmondásos helyzet tehát a jogi kategóriákon belül szükségszerűen további 
differenciálásra törekvő pedagógia — nevelés — aspektusából vizsgálható. Míg a bün­
tetőjogi eljárás szempontjából a büntetésvégrehajtási fokozat és az ítéleti idő megha­
tározása kellően differenciált büntetést alapoz meg, addig a nevelésnek finomabb 
különbségtevésre van szüksége. A gyakorlatban számos esetben előfordul ugyanis, 
hogy a személyiség állapota más körülményeket (például más büntetésvégrehajtási 
fokozatot) igényelne, mint amit a bíróság kijelölt. A nevelés számára továbbá fontos, 
hogy az elítélt rendelkezik-e börtöntapasztalatokkal ; a jogi „visszaeső” fogalom azonban
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nem esik egybe a kriminológiai visszaeső fogalmával, hiszen a mentesülés intézménye 
elfedheti az előzetes büntetés tényét. (A jogszabályok ezen úgy segítettek, hogy az el­
ítélt előzetes büntetésvégrehajtási iratait a büntetésvégrehajtási intézetek — a letöltés 
aktuális helye szerint — egymásnak megküldik.) Problematikus a Btk. 24. §-a szerinti 
enyhítő körülmények alkalmazása is, hiszen például értelmi fogyatékosság megállapí­
tása esetén általában a bíróság úgy jár el, hogy az adott biintetesi tételek között rövicjebb 
szabadságvesztést rendel el. (Csak néhány éve gyakorlat egyúttal a kényszergyógyítás 
elrendelése is, melyre gyógyító-nevelő csoportban kerül sor.)

Megemlíthetjük az ítéleti idő és a nevelés számára elvileg szükséges időtartam kö­
zötti ellentmondást is. Gyakori, hogy az elítélt olyan rövid szabadságvesztést kap, 
hogy tervezett és programszerű nevelésre gondolni sem lehet, pedig személyiségállapota 
azt szükségessé tenné. Fordítva is igaz: a túlzottan hosszú szabadságvesztés egy­
értelműen káros a szeméiyiségre, a nevelés itt is tehetetlenné válhat.

Mindez elsősorban a gyakorló nevelő számára jelenthet konfliktusokat. A bíróság 
főleg a feltételes szabadságra bocsátás elrendelésekor kerül dilemma elé: elégedjen-e 
meg kizárólag a büntetésvégrehajtási intézeten belüli viselkedés adataival (fegyelmi 
helyzet, munkavégzés, a nevelési feladatok teljesítése), vagy a személyiségen belüli 
változásra is súlyt helyezzen ? Ha a bíróság következetes, csakúgy, mint az elítéléskor, 
itt is a tényleges tettek alapján dönt, és legfeljebb kiegészítő körülményként veszi 
figyelembe a személyiségalakulást. Láthatjuk tehát, hogy a jogi kategóriák és a jogi 
eljárás lépten-nyomon meghatározza az elítélteknél alkalmazható nevelést, megszabja 
annak korlátait és reális lehetőségeit. Ezeket a kategóriákat a nevelésnek kiinduló 
alapokként kell használnia és a gyakorlatban jelentkező ellentmondásokat az alapok 
megsértése nélkül meg kell oldania. Erre van reális lehetőség például az intézeten 
(fokozaton) belüli további —• a személyiség állapotát figyelembe vevő — csoportosítás­
sal ; az egyes csoportok típusjellemzőinek kidolgozásával és a csoportra alkalmas nevelő- 
módszerek kidolgozásával. A bíróságokkal való kölcsönös együttműködes ugyancsak 
hozzájárulhat az egységes szemlélet kialakításához.

Mindez a büntetésvégrehajtási nevelés sajátosságain (például azon, hogy a nevelés 
alanyai nem a nevelésre szükséges időtartamra állnak rendelkezésre, hogy életkörül­
ményeiket nem a személyiségük állapota alapján határozták meg stb.) természetesen 
nem változtat. Eredményes nevelőmunka eddig is lehetséges volt, és azután méginkább 
lehetséges lesz ; az említett ellentmondásos adottság azt jelenti, hogy a bv. intézetekben 
fogva tartott elítéltek nevelése sajátos, korlátozott, speciális szempontokat megvaló­
sító nevelés.

*

2. A szabadságvesztés az egyik legsúlyosabb büntetés, amelynek lényegi eleme 
a korlátozás, a megfosztás, a hátrány okozása. Ebből adódóan a nevelés alapvető 
sajátossága, hogy a személyiség fejlesztését úgy kell megkísérelnie, hogy ezt 
a tevékenységet korlátok közé kell szorítania. Más szóval : a nevelés nem válhat 
ki a bv. intézet szabadságvesztés-büntetést megvalósító — lényegében büntető —- 
hatásrendszeréből, elvileg nem válhat a megfosztások és korlátozások valamiféle 
ellenszerévé, hanem magának az intézeti hatásrendszernek kell olyannak lennie, 
hogy egyúttal megfeleljen mind a büntetéssel, mind a neveléssel kapcsolatos el­
várásoknak.

Első pillantásra a kettős elvárás jelentős ellentmondásnak tűnik. Nyilvánvaló, 
hogy az a büntetés, amely eleve a szabadság megfosztásával jár együtt, emberileg 
rendkívüli mértékben eltávolítja az elítélteket a büntetést gyakorló hatalomtól, a bün­
tetésvégrehajtási intézettől. Az életmódbeli és mozgáskorlátozások, a szexuális és más 
jellegű megfosztások nagyon leszűkítik azt a kört, ahol az elítélt valódi motivációi 
szerint viselkedhet és megnyilvánulhat. A büntetés védekezést vált ki, az igazi gondola­
tok és érzelmek eltitkolásához vezet. Mindez kedvezőtlen a nevelés számára, eleve 
jelentős korlátokat emel tevékenysége elé.

Mégis, az intézeti hatásrendszer átgondolt kialakításával mindkét elvárás — a bün­
tetés és a nevelés egyidejű alkalmazása — teljesíthető. A büntetés elemeit úgy kell 
felfognunk, mint amelyek magában az 'ntézeti rezsimben adottak. Adott a szabadság- 
vesztés ténye, adott a mozgás bizonyos fokú korlátozása és így tovább. Ez önmagában 
elég súlyos büntetés ahhoz, hogy még „külön-biintetések”  alkalmazására ne legyen
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szükség. Itt nem a fegyelmi-jutalmazási eljárás — mint a nevelési tevékenység fontos 
részének — büntetéseire gondolunk, hanem a spontán fellépő, rossz beidegzésből, 
helytelen beállítódásból fakadó „büntetésekre” . Ide sorolhatjuk azokat az indokolatlan 
fellépéseket, amelyek esetleg megsértik az elítéltek önérzetét, igazságérzetét, emberi 
méltóságát ; amelyek bizonytalanságot okoznak, teret engednek a szubjektivizmusnak. 
A határozottság és következetesség összetévesztése a durvasággal, az odafigyelés és 
gondoskodás felcserélése az összejátszással — ezek emberi hibák, melyek a gyakorlatot 
ellentmondásossá tehetik. Az alapvetően büntető intézet belső hatásrendszerének egy­
ségesen nevelő szándékúnak kell lennie, és ebben a rendszerben minden szolgálati ágnak 
és minden egyes beosztottnak pontosan tudnia kell a rendszer lényegét, működésének 
elvét és módszerét, és a rendszeren belül a saját helyét és szerepét. Csak így kísérelhető 
meg, hogy a büntető és a nevelő szándék ne okozzon ellentmondásos gyakorlatot.

*

3. A szabadságvesztés kényszer alkalmazásával jár együtt, amely az elítéltben 
nyílt vagy rejtett szembenállást vált ki. A nevelés ugyanakkor nem lehet ered­
ményes a nevelt aktív közreműködése, együttműködési készsége nélkül. A kényszer 
es az együttműködési igény egjádejű jelenléte mind a nevelőben, mind a neveltben 
konfliktusokat okoz.

A büntetésvégrehajtás lényegi eleme a kényszer. Az elítéltnek kényszerűen az intézet 
meghatározott részén kell tartózkodnia, el kell végeznie a kijelölt munkát, végre kell 
hajtania a kapott utasításokat, hordania kell a formaruhát, előírt módon kell köszönnie 
és mozognia — és így tovább. Ezekben a kérdésekben nem lehet ellenvetése, nem nyil­
váníthatja ki egyetértését vagy ellenkezését, hiszen ezért büntetést kapna. A kényszert 
az egész intézet, annak belső szabályai és dolgozói közvetítik és fejtik ki.

A nevelő is a testület tagja, így a kényszerítő felettes hatalom szerepéből ki nem lép­
het. Ugyanakkor ahhoz, hogy egyáltalán megismerhesse az elítéltet, személyközeli 
kapcsolatba kell kerülnie neveltjével, meg kell nyernie a bizalmát és becsülését. Kény­
szerrel nevelni nem lehet — csak a kölcsönösen bizalomteli kapcsolat adhat megfelelő 
alapot ahhoz, hogy a személyiségben változás indulhasson. A kétségtelen konfliktust 
a nevelő oldhatja fel: tudatosítva saját magában és az elítéltben kapcsolatuk célját, 
jellegét és korlátait, őszintén, segítő szándékkal kell közelednie az elítélthez ; meg kell 
találnia a belső gondolataihoz és szándékaihoz vezető utat. Mindez már nevelésmód­
szertani feladat, de egyúttal a nevelő emberségének és személyiségének a próbája is.

4. A szabadságvesztés végrehajtására szolgáló intézetek úgynevezett „totális 
intézetek”  : az életrendet teljesen és részleteiben is szabályozó, az elítélteket szigorú 
hierarchiában, felülről irányító intézetek. Ugyanakkor az a feladatuk, hogy a tár­
sadalomba való beilleszkedésre készítsék fel az elítélteket, tehát olyan körülmé­
nyekre, ahol nincs ilyen szigorú ellenőrzés, szabályozottság, ahol az önállóságra 
fokozott szükség van.

Az életmód részletes szabályozása nemcsak a börtönökre, hanem más szervezetekre 
—- például a katonaságra, a kórházakra — is jellemző. A fellépő negatív hatást azonban 
ezeknél a szervezeteknél a z önkéntesség és a társadalmi megbecsülés jelentősen csökkent- 
heti. Ugyanakkor a hagyományos büntetésvégrehajtási intézet totalitása az elíteltben 
az önállóság gyengülését, a személyiség igazi arculatának háttérbe szorulását, az érdek­
lődés és aktivitás csökkenését és egy sor más negatív jelenséget válthat ki. Nyilván­
való, hogy mindez veszélyeztetheti a végső cél elérését, az elítélt társadalmi vissza­
illeszkedésének elősegítését. A totális intézet azonban nemcsak negatív hatású lehet. 
Ha a totalitást az ’ntézet egy totális (minden élettevékenységre kiterjedő) komplex 
nevelési programban tudja realizálni, ha a büntetés végrehajtási intézet valóban a ne­
velést segítő környezetté válik, a hátrány előnyre fordítható.

Az önállóság visszaszerzésére, egyúttal a döntési képesség fejlesztésére és a felelősség- 
érzet növelésére jó lehetőséget jelent az öntevékeny szervezeti forma, amely a totális 
intézet belső rezsimének meghatározó alapjává válhat. Fontos tényező a szabadidő 
növelése, a szabadidős elfoglaltságok számának emelése és a köztük való választási 
szabadság biztosítása. Lényeges, hogy az intézeten belüli életviszonyok a lehetséges 
mértékig közelítsék meg a szabad életben általános viszonyokat. Mindezzel a totalitás
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negatív hatása lényegesen csökkenthető, az elítélt hatásosabban felkeszithetó a kint 
várható életviszonyoknak megfelelő viselkedésre és munkavégzésre.

A büntetésvégrehajtási gyakorlat számára ellentmondásos helyzeteket teremtő adott­
ságok felsorolását talán nem fontos tovább folytatnunk. Esetleg még kitérhettünk 
volna a munkáltatásban rejlő ellentmondásokra (tervkötelezett vállalatok és a kinti 
életben nem dolgozó, bűncselekményből élő elítélt-munkaerő ; nagyüzemi szervezettség 
és alapfokú munkára nevelés; fokozott teljesítmény és alacsony munkabér stb.), érint­
hettük volna a szabadulást követő, az utógondozással és társadalmi segítséggel kap­
csolatos ellentmondásos helyzetet, kiemelhettük volna az egyre növekvő társadalmi 
elvárások és a büntetésvégrehajtás tényleges anyagi-tárgyi és személyi feltételei közötti 
ellentmondásokat.

Azt gondolom, a bemutatott példák elégséges alapot adnak ahhoz, hogy megállapít­
hassuk : a büntetésvégrehajtás olyan sajátos feltételekkel rendelkező, sajátos feladatokat 
ellátó szervezet, amelynek működését az adott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok altal 
determinált, gyakorta" ellentmondásos adottságok és körülmények befolyásolják. Ez 
nemcsak a hazai büntetésvégre hajtásra érvényes megállapítás. Az ellentmondások 
kétségtelenül gátolják az előrelépés ütemét, ugyanakkor azonban éppen a fejlődéshez 
szükséges hajtóerő terv intői is. Büntetésvégrehajtási tevékenységünk színvonalának 
jelenlegi fejlődése a legjobb bizonyíték arra, hogy az adott körülmények mellett is 
reális lehetőségünk van a folyamatos előrelépésre.

Dr. Csetneky László
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