
Büntetőjogunkat pedagógiai 
optimizmus hatja át

,,A büntetésvégrehajtási nevelés fejlesztési koncepciója és a koncepció megvalósítási 
programja”  című dokumentum (a továbbiakban: a koncepció) oly sokoldalú feladatot 
ró a büntetésvégrehajtási testületre, amely sokoldalú felkészülést kíván. A megvalósí­
tás nem nélkülözheti a jogi megközelítést, és a koncepció végrehajtásán fáradozók jogi 
ismereteinek felfrissítését sem. Kifejezte — legalábbis közvetve — ilyen igényét maga 
a dokumentum is, mert a bevezetésben a következő gondolatok olvashatók: a fejlesz­
tési koncepció kimunkálása alapot ad a büntetésvégrehajtás elméletének és gyakorlatá­
nak korszerűsítéséhez, segítheti a személyi állomány szemléletének helyes irányú 
formálását, cselekvési egységének erősítését, módszertani kulturáltságának emelését.

Néhány fogalom tisztázásával kell kezdenünk azt a vizsgálódást, amely büntetés­
végrehajtási jogunk és a nevelés, illetőleg a koncepció viszonyát szeretné az eredménye­
sebb megvalósítás érdekében bemutatni.

A jog tartalmát tekintve magatartási szabály, amely a mindenkor uralkodó osztály 
(osztályok) politikai, erkölcsi célkitűzéseit ; a gazdasági, társadalmi, illetőleg az állami 
életre — azoknak rendjére — vonatkozó akaratát juttatja kifejezésre.

A magatartási szabályok összessége egy adott állam jogrendszerét alkotja egy adott 
időszakban, adott történelmi korszakban. A jogrendszer jogágakra tagozódik, mert 
az életviszonyok, a társadalmi viszonyok különbözősége eltérő jogi rendezést, sajátos 
jogintézményeket, specifikus jogalkotást és jogalkalmazást kíván. Sajátos életviszony 
például a nő és a férfi jogilag jelentős kapcsolata: a házasság; a családi, a rokoni vi­
szonyok. E kapcsolatok jogi vonatkozásait a családjog szabályozza, mint szocialista 
jogrendünk egyik jogága. Egészen más jellegű életviszony az, ami a munkavállalót 
a munkaadóhoz, a munkahelyhez, a munkavégzéshez fűzi. Ennek az életviszonynak 
jogilag jelentős kérdéseivel a munkajog foglalkozik. Nem sorolom a különböző jog­
ágakat, amelyeknek közös feladata, hogy sajátos életviszonyokat rendezzenek állami, 
illetőleg jogi eszközökkel az uralkodó osztály érdekeinek szolgálatában.

Sajátos jogág a büntetőjog, amely eltér feladatát és eszköztárát illetően is a többi 
jogágtól. A büntetőjog ugyanis az életviszonyokat, a társadalmi viszonyokat nem sza­
bályozza, hanem védelmezi. Oltalmazza magát az államot, azt az állami és társadalmi 
berendezkedést, amely a jogot is létrehozta; oltalmazza a gazdasági rendet, amelyre 
az állami, illetőleg társadalmi rendszer felépül ; védelmezi az uralkodó osztály által el­
ismert tulajdonviszonyokat, társadalmi és emberi értékeket. A büntetőjog tehát azokat 
a jogilag elismert élet- és társadalmi viszonyokat védelmezi, amelyeket a jogrendszer más 
ágai szabályoznak. A családjog által rendezett viszonyokat oltalmazza például a házas­
ság, a csalad, az ifjúság és a nemi erkölcs elleni bűncselekmények meghatározásával; 
a polgári jog által szabályozott viszonyokat védi például a tulajdon elleni bűncselek­
mények kodifikálásával stb. ,

A büntetőjog végső soron szintén az uralkodó osztály érdekeit védelmezi: védve az 
államot, a gazdasági rendet, az uralkodó osztály politikai hatalmát és az általa elismert
— más jogágak útján szabályozott élet- és társadalmi viszonyokat. A védelem módja 
az, hogy a büntetőjog azokat az emberi magatartásokat nyilvánítja bűncselekménynek 
és fenyegeti büntetőjogi büntetéssel, amelyek az uralkodó osztály érdekeit sértik vagy 
veszélyeztetik. Mivel a szocialista társadalomban az uralkodó osztály érdekei azonosak 
az egész társadalom érdekeivel, ezért nem az uralkodó osztály érdekeit sértő vagy ve­
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szélyeztető cselekményekről beszélünk, hanem társadalomra veszélyes cselekményről, 
amelyek ellen a büntetőjog fellép.

Társadalmunk vezető ereje a munkásosztály, amelynek pártja — a Magyar Szocialista 
Munkáspárt —- az egész dolgozó nép jelene és jövője érdekében irányítja a fejlett szo­
cializmus építését. Az irányítás politikai eszközökkel történik; a politikai szándékot 
és akaratot — amennyiben a jog eszköztárának igénybevétele szükséges — a jog jut­
tatja mindenki számára kötelező magatartási szabályokként kifejezésre. A politika 
a jogalkotásban, mint jogpolitika érvényesül, de a társadalom építését és oltalmazását 
célul tűző politika- megfogalmazza szándékait a jogalkalmazás számára is. A pártnak, 
illetőleg a szocialista államnak a fejlett szocializmus felépítését szolgáló politikai, 
illetőleg jogpolitikai koncepcióján belül helyezkednek el a büntető jogpolitikai elkép­
zelések, amelyek a társadalom védelmének büntetőjogi eszközeit és módszereit alakítják.

Büntetőjogunk célját a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 1. §-a 
meghatározza: ,,E törvény célja, hogy védelmet nyújtson a társadalomra veszélyes 
cselekményekkel szemben, neveljen a szocialista társadalmi együttélés szabályainak 
megtartására és a törvények tiszteletére. Ennek érdekében meghatározza a bűncselek­
ményeket és az azok elkövetőivel szemben alkalmazható büntetéseket és intézkedése­
ket.”  Ez a törvényi meghatározás kifejezésre juttatja a büntető jogpolitikának leg­
fontosabb célkitűzéseit is. Világos, hogy a büntetőjog, illetőleg a bűncselekményeket 
megvalósító magatartások (cselekvések vagy mulasztások) meghatározása és büntetés­
sel való fenyegetése — éppúgy az intézkedések kilátásba helyezése — a társadalom vé­
delmét szolgálja. Egyértelmű, hogy a büntetőjogi büntetés nem öncélú. A jogellenes 
és társadalomra veszélyes cselekmény elkövetőjét azért éri büntetés, hogy a jövőben ne 
kövessen el bűncselekményt (speciális prevenció) és mások is tartsák tiszteletben a bün­
tetőjog tilalmait és parancsait (generális prevenció). A büntetés kilátásba helyezésében 
tehát a megelőzés — a prevenció — jut kifejezésre, és nem a bosszú, a megtorlás 
gondolata.

Látnunk kell azt is — a törvény megfogalmazásában benne rejlik — , hogy büntető 
jogpolitikánkat, így büntetőjogunkat is pedagógiai optimizmus hatja át. Társadalmi 
rendszerünk alapjaiból, világnézeti és filozófiai felfogásunk lényegéből következik, 
hogy hiszünk az emberben, az egyén átnevelhetőségében még akkor is, ha a közvetlen 
tapasztalatok a pedagógiai optimizmusunkat nem mindenkor támasztják alá. Az em­
berről, a bűnös emberről vallott nézeteinket nem gyengíti, hogy adott esetben be kell 
ismernünk a kudarcot — így például a legsúlyosabb büntetési nem fenntartásával és 
alkalmazásával. Az sem erőtleníti meg világnézetünket és filozófiai gondolkodásunkat, 
hogy átmeneti időszakokban emelkedik a bűnözés, nő a visszaeső elítéltek száma, 
mert ismerjük a jelenség okait, a világban végbemenő gazdasági, politikai, erkölcsi 
válságok tüneteit, amelytől hazánk sincs légmentesen elzárva.

Büntető jogpolitikánk és büntetőjogunk tehát a nevelésre irányítja a figyelmet, 
mert ezt tartja a megelőzés — ezzel a társadalom védelme — leghatékonyabb eszkö­
zének. Ez nem jelenti azt, hogy szükség esetén ne élne a visszatartást biztosító lehető­
ségekkel is.

*

A büntetőjog, mint a szocialista jogrendszer jogága, anyagi büntetőjogra, alaki büntető­
jogra, azaz büntető eljárási jogra és büntetésvégrehajtási jogra tagozódik. Igen fontos 
a számunkra, hogy közelebbről is szemügyre vegyük e tagozódás lényegét, és első­
sorban arról szóljunk, hogy mi a büntetésvégrehajtási jog helye a szocialista jogrend­
szerben. A válasz egyáltalán nem közömbös azok számára, akik élethivatásuknál fogva 
a büntetésvégrehajtási testület tagjai, és tevékenységük tartalma a büntető jogpolitikai 
célkitűzések megvalósítása. A vizsgálódás tehát nem öncélú elméletieskedés, hanem 
gyakorlati jelentőségű és értékű, eligazodást nyújtó tájékozódás.

A büntetőjog fejlődését figyelve történelmileg az látható, hogy ez a jogág — mint 
a többiek is — specializálódási folyamaton ment át, ami ma sem fejeződött be teljesen.

A büntetésvégrehajtási jog, vagy a börtönügy jogi rendezésének igénye akkor merült 
fel a társadalomban, amikor az általános társadalmi haladás is erőteljesebben előre­
lendült. Hazánkban például a reformkorszak idején e kor nagyjai, Kossuth Lajos, 
Széchenyi István, Deák Ferenc, Szalay László, Szemere Bertalan, Pulszky Ferenc 
és sokan mások követelték, hogy a büntetésvégrehajtás — akkor csak a szabadság­
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vesztés — szabályait törvény foglalja össze. így készült el igen gondos munkával 
a ,,Törvényjavaslat a börtönrendszerről” . Sajnos, a fejlődést az abszolutizmus akkor meg­
állította.

A szocialista országokban és nálunk is sokáig vitatott volt — amit Kossuth, Deák, 
Szalay már 1843-ban sem vitatott — , hogy beszélhetünk-e a büntetésvégrehajtási jog 
önállóságáról? Közben a jogszabályanyag egyre nőtt, megszülettek a magas szintű 
jogszabályok a büntetőjogi büntetések és intézkedések végrehajtásáról. Ezt látva már 
elismerték a jogtudósok, hogy specializálódási folyamatnak vagyunk a tanúi: és mi­
ként egykor az eljárási jog, most a büntetés végrehajtási jog kezd önállósulni, leválva 
az „anyajogról” , a büntető anyagi jogról. Mivel indokolták az önállósulás folyamatát ? 
Azzal, hogy mind mennyiségileg, mind minőségileg nő az a joganyag, amely nem illeszt­
hető bele többé sem az anyagi, sem az eljárási jogba, tehát létrehozza a büntetésvégre­
hajtási jogot. Véleményem szerint ennél sokkal lényegesebb oka van annak, hogy 
a büntetésvégrehajtási jog önállósult.

*

Említettem, hogy az egységes jogrendszeren belül az egyes jogágak kialakulásának 
alapja azoknak a sajátos élet- és társadalmi viszonyoknak az összessége, amelyek jogi 
szabályozást igényelnek. Tehát nem a joganyag mennyiségi, vagy minőségi növekedése 
szüli az új jogágat és tartja fenn a meglévőket, hanem a jogilag rendezendő életviszonyok 
sajátosságai. Kérdés az, hogy a büntetés végrehajtási jog mögött vannak-e olyan élet­
viszonyok, amelyek sajátosak, semmi máshoz nem hasonlíthatóak, ezért jogi rendezésük 
más jogág keretében nem oldható meg?

Talán megengedhető, hogy nem beszélek más büntetési nemekről, csak a szabadság- 
vesztés-büntetésről. A szabadságvesztés-büntetés (de az előzetes letartóztatás intéz­
ménye és az elzárás is) megköveteli, hogy olyan intézmények álljanak rendelkezésre, 
amelyek a jogerős ítélet végrehajtására alkalmasak, arra politikailag és szakmailag 
felkészültek, és az államtól, illetőleg a jogrendszertől erre a feladatra felhatalmazást is 
kaptak. A szabadságvesztés-büntetés végrehajtása ugyanakkor az elítélt és a büntetés­
végrehajtási intézet között olyan életviszonyt teremt, olyan társadalmi viszonyokat 
realizál, amelyek semmilyen más életviszonyhoz, társadalmi viszonyhoz nem hasonlít­
hatók. Jól érzékeli ezt a koncepció, ezért taglalja — ha röviden is — a nevelési cél­
kitűzések megvalósításához rendelkezésre álló feltételeket, a büntetésvégrehajtási tevé­
kenységet jellemző ellentmondásokat, a büntetésvégrehajtási nevelés elméleti és mód­
szertani alapjait stb.

A büntető anyagi, a büntető eljárási és a büntetésvégrehajtási jog szoros összefüggé­
séről felesleges részletesen szólni. A legszorosabb kapcsolatot kívánja az is, hogy mind­
három ág ugyanannak a társadalomnak a védelme érdekében jött létre, ugyanannak 
a büntető jogpolitikának a célkitűzéseit szolgálja. Ennek ellenére tagadhatatlan, hogy 
a sajátos életviszonyok a büntetés végrehajtási jog önálló jogágazatiságát teremtették 
meg, és ez a folyamat tovább fog erősödni.

Amíg a büntetőjog a gyanúsítottat tömlöcbe dugta és a közös rendszerű pincében 
várta a delikvens a hűbéri önkény esetleges könyörületét, nem volt szükség semmiféle 
„önállósulásra” . Ma már a büntetésvégrehajtási intézet nemcsak a jogerős ítéletben 
kiszabott jogkövetelmény végrehajtására hivatott. Tanít és bizonyítványt ad az isko­
lai végzettségről vagy a szakképzésről, gyógyít, munkáltat, ellát, közművelődési felada­
tokat teljesít, és mindezek által nevel, személyiséget formál, vagy a személyiséget alakí­
tani törekszik. Olyan életviszony keletkezik az elítélt és az intézet között, amely sajátos 
és tartalmában, ennek megfelelően jogilag is napról napra gazdagodó.

Azért hangsúlyoztam annyit, hogy az elítélt és az intézet között büntetésvége- 
hajtási jogviszony keletkezik, amely mögött egy sajátos életviszony húzódik meg, 
mert ez a felfogás egészen más szemléletet alakít, mintha az elítélt—büntetésvégre­
hajtási intézet kapcsolatát kizárólag a büntetőjoggal, a jogerős ítéletben kiszabott 
jogkövetelmény végrehajtásával magyaráznánk. Ez a szemlélet komplexitást követel, 
mert maga az élet, az élő ember és életfunkciói is komplexitást jelentenek. Más szavak­
kal úgy mondhatnám, hogy a büntetésvégrehajtási intézetben nem az ember egyik 
része — a bűnös emberből a bűncselekményt elkövető — hanem az egész van jelen, 
olyan totalitásban, ami az intézetet is totális intézetté változtatja.
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A felismerés, a komplexitás igénye többre kötelezné a nyomozo hatóságokat es az 
ügyészséget, illetőleg bíróságot is, mint amit most tesznek. A nyomozás során nemcsak 
azokat az adatokat, tényeket kell összegyűjteni, amelyek a vádemeléshez, illetőleg 
az ítélkezéshez szükségesek. Számolni kellene jobban a büntetésvégrehajtas igényeivel, 
ahova majd az egész ember kerül. Az ott kialakítandó nevelési programhoz szükseges 
adatokat és tényeket is rögzíteni kellene. A bíróság sem fejezheti be a munkáját azzal, 
hogy kihirdette, majd írásba foglalta az ítéletet, amelynek rendelkező része szól a bün­
tetésről, indoklása tartalmazza a tényállást és a bizonyítékok értékelését. A bíróságtól 
a szabadságvesztéá-büntetésre ítélt ember, mint totalitás jut tovább; a büntetésvégre­
hajtási intézet az egész embert kapja, azért, hogy az egészre — a teljes személyiségre — 
hasson. A hatóságoknak továbbítaniuk kellene minden olyan információt, ami az el­
ítéltnek, mint személyiségnek teljesebb megismeréséhez, megértéséhez és a reszocializá- 
ciós program kialakításához szükséges. Igaz, egyelőre még tárgyi nehézségek akadá­
lyozzák a hatóságok jobb együttműködését, de a szemléletnek egységesnek kell lennie. 
Ami a büntetésvégrehajtási testület feladata, az feladata — ha más vetületben is 
a nyomozóhatóságoknak, az ügyészségnek és a bíróságnak is! A neveles folyamata 
nem szabdalható részekre, eredménye — vagy eredménytelensége — kisebb vagy 
nagyobb mértékben az eljárás valamennyi szakaszától, az eljárás minden résztvevőjétől 
függ.

A komplexitás igényét és követelményét a koncepció is felismerte. Ezért hang­
súlyozza, hogy a nevelés nemcsak egyetlen szakágazatnak a feladata, hanem a büntetes- 
végrehajtási testület teljes személyi állományának kötelessége. Talán nem lesz sértő, 
ha példával magyarázom meg mondanivalóm lényegét. Ha a művezető az elítélttől 
nem követel tisztességes munkát, nem szoktatja rendre, következetességre, vagy éppen 
eltűri a lazaságot, kivételez, akkor a nevelő hiába foglalkozik az illetővel és beszél 
neki arról, hogy a munka nálunk érték és megbecsült tevékenység! Amennyiben az ór 
hanyag vagy goromba, hiába igyekszik a nevelő, hogy következetességre, ember­
társaink emberi méltóságának tiszteletére neveljen. Az egész intézet együtt, a büntetes- 
végrehajtás valamennyi dolgozója együtt: nevelési szituáció! Hatékonyság csak ilyen 
szemlélettől, a komplexitástól várható.

A büntetésvégrehajtási jog önállósulása, a büntetésvégrehajtási jog tudományának 
és társtudományainak eredményei jelentős mértékben segítették a büntetésvegre- 
hajtási testületet abban, hogy elkészítse hosszabb távú nevelési fejlesztési koncepcióját. 
Ennek a nagy jelentőségű koncepciónak a végrehajtása —- éppúgy, mint a készülő 
munkáltatási koncepció is -— vissza fog hatni a büntetésvégrehajtási jogra, annak tu­
dományára, és segíteni fogja továbbfejlesztését. Ismét csak példákat hozunk fel.

Az elítéltek osztályozásának, a szabadságvesztés-büntetés differenciálásának gondolata 
nem újkeletű. A kezdeti törekvések az intézetekben megmutatkozó negatív jelenségek 
ellensúlyozására szolgáltak. Ennek érdekében elkülönítették az elítélteket nem, életkor 
(fiatalok, felnőttek) és más szempontok szerint. Kialakult az első bűntényes, a visszaeső, 
a biztonságos őrzés, a belső mozgási szabadság szerinti osztályozás. Napjainkban a dif­
ferenciálás legfőbb célkitűzése a speciális prevenció szolgálata, a nevelési célkitűzések 
lehető leghatékonyabb megvalósításának biztosítása. Hazai büntetőjogunkban dif­
ferenciál a törvény — a büntetőjog és a büntetésvégrehajtási jog — is. Igaz, hogy ennek 
az osztályozásnak legfőbb alapja az elkövetett bűncselekmény. Mind erősebb törekvés 
irányul arra azonban, hogy ne csak a tettet ítéljék meg, hanem a tetteket megvalósító 
emberre is legyenek figyelemmel. A jogalkotásnak és a jogalkalmazásnak a megelőzés, 
a társadalom védelme érdekében napjainkban már ez a komplexebb megítélés a feladata. 
A koncepció legnagyobb érdeme talán, hogy igen nagy gondot szentel az egyéniesítésre, 
a speciális csoportosítás lehetőségeinek bővítésére.

*

A büntetésvégrehajtási jog szól az elítélt munkáltatásáról, a munkavégzés és a foglal­
koztatás legfontosabb szabályairól. Kérdéses azonban, hogy kellően rendezett-e a mun­
kát végző elítélt jogi helyzete; tisztában vagyunk-e azzal, hogy a dolgozó elítéltnek, 
az általa végzett munkának milyen a jogi természete ? Nevelési szempontból hátrányos, 
hogy számos kérdés rendezetlen. Nem kellően tisztázott, hogy az elítéltnek joga-e 
a munkavégzés vagy kötelessége; magyarán mondva: az Alkotmányból folyó állam­
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polgári jogosultságát élvezi-e, vagy munkakényszer terhe alatt munkálkodik. Ebből 
a tisztázatlanságból sok más kérdés megoldatlansága fakad. Milyen jó lenne, ha a nevelő 
a szabaduló elítéltnek azt mondhatná: ugye, érdemes volt tisztességesen dolgozni, mert 
csak azt kell folytatni, amit itt elkezdett; érdemes, hiszen még tíz esztendő és elmehet 
megérdemelten nyugdíjba! Nem mondhatja, s az elítélt kezdhet mindent elölről — ha 
van hozzá ereje, és ha a környezete is segíti ehhez!

*

A koncepció megvalósítása során szerzett tapasztalatok továbbfejlesztik a büntetés- 
végrehajtási jogot. Ezért a büntetés végrehajtási testület minden dolgozója jogalkal­
mazó és jogfejlesztő is! Erre a szintre a saját posztján akkor emelkedhet kivétel nélkül 
mindenki, ha felismeri a büntetés végrehajtási jog által rendezett életviszonyok társa­
dalmi-politikai jelentőségét. Tekintettel arra, hogy a szabadságvesztés-büntetés végre­
hajtása (ismét leszűkítem a büntetésvégrehajtási jogot, de talán szabad!) a legérzéke­
nyebb beavatkozást jelenti az állampolgárok magánéletébe, alkotmányos jogaiba; 
másrészt a végrehajtás törvényességéhez és hatékonyságához alapvető politikai-jog- 
politikai érdekek fűződnek, ezért a büntetésvégrehajtási jog — illetőleg az általa rende­
zett büntetésvégrehajtási jogviszony — jelentősége semmivel sem kisebb, mint bármely 
más jogágazaté, illetőleg jogviszonyé.

A koncepció megvalósítása ezek szerint nemcsak politikai-erkölcsi és jogi-szolgálati 
kötelesség, hanem a büntetésvégrehajtási jog továbbfejlesztése is. Erre az áldozatos 
munkára nemcsak a társadalomnak, hanem a büntetésvégrehajtási jognak és tudomá­
nyának is reagálnia kell majd.

Dr. Lukács Tibor
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