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Nagy Ferenc: Szabadsagelvonéssal jaro in-
tézkedések veszélyes vissza-
es6 blinelkdvetdkkel szemben

Nagy Ferenc tanulmanyaban a tdbb-

sz0ros visszaesd, a tarsadalom szama-

ra kulénodsen veszélyes blinelkdvet6k
elleni kiizdelem blintet6jogi szankcid-
eszkOzeinek eurdpai attekintését adja.

Megtudhatjuk, hogy Eurdépéaban a
tobbszoros visszaesé blindzéssel szem-
beni bintetjogi kiizdelem eszkdze-
ként két tipusu szankcidrendszer ala-
kult ki. Egyik az egynyomu (monista)
tipust rendszer, melyben a tébbszo-
ros visszaes6vel szemben a buntetd-
jog egyfajta jogkdvetkezménnyel rea-
gal, amely a bintetés és intézkedés
jellemz6it egyarant magaban hordoz-
za, végrehajtasdban pedig biztonsagi
elemek ismerhet6k fel.

A kétnyom0O (dualista) szankcio-
rendszer egyarant ismeri a bintetést
és intézkedést. Ha mindkét szankcio
szabadsagelvonassal jar, agy azt egy-
mast kdvetden hajtjak végre.

Az egyfajta blintetés létrejohet in-
tézkedés forméajaban is, mint 1893-
t6l Svajcban, ahol az 6rizet a szabad-
sagvesztés helyébe 1ép. Az Grizet nem
titkolt célja a tdbbszdrds visszaeso el-
kulonitése, a tarsadalombol valo kivo-
nasa, abbdl a célbol, hogy ez id6 alatt
ne kovethessen el blncselekményt.
Id6tartama 10—20 év lehetett.

A szerz§ statisztikai adatokkal bi-
zonyitja, hogy az Orizet intézménye
a 70-es években elvesztette jelentd-
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ségét, elrendelésére mar nagyon rit-
kén kerul sor.

A kovetkezbkben csak utalas torté-
nik az USA-ban ,virdgz6” hataro-
zatlan tartalmu szabadsagelvonés in-
tézményére, amely mint tudjuk, a
visszavezetési elmélet bukésaval egy-
re tobb vitara ad okot, s egyre tdbben
kovetelik megszintetését.

Svédorszagban az internalds, mint
relative hatdrozatlan tartam0 szabad-
sagelvonds, szintén egynyomu szank-
cioban érvényesul. Az intézmény cél-
ja a sulyos blin6zés megel6zése, te-
kintettel a vadlott cselekményére,
szellemi &llapotara, életvitelére és
egyéb kortlményekre. Az internaléas
id6tartama 12 évnél hosszabb nem
lehet.

Szemmel l&thatéan ez az intéz-
meény is a veszélyes elkdvetd hosszabb
tartamu kivonasat célozza a tarsa-
dalombol.

A tanulmany ir6ja ismerteti azt az
Ujabb szemléletet is, amely Svédor-
szagban a hatarozatlan bintetésekkel
szemben foglalt allast és amely ered-
meényeként megszintettek a fiatal-
korGak borténét. Az interndalés intéz-
ménye a 70-es végére itt is jelentdsé-
gét vesztette, a birdi gyakorlat a leg-
ritkdbb esetben alkalmazza.

Ezt kovetbéen a szerz6 bemutatja
az angol rendszert, ahol a 70-es évek
végéig szintén ismerték a hatarozatlan
tartamu szabadsagelvonas tobb forma-
jat is.



A szocialista orszagok tobbsége el-
veti a jogkdvetkezmények Kkettdssé-
gét, ugyszintén a veszélyes visszaesOk
ellen iranyuldé biztonsagi Grizetet,
mint intézkedést.

A Szovjetunidban a visszaesés té-
nyét veszélyes min6sitd korilmény-
ként szabalyozza a bintet6jog.

Az NDK-ban is hidnyoznak az in-
tézkedés jellegli szankciok.

A veszélyes visszaes6kkel szembeni
biztonsagi Orizetet 1952-ben sziintet-
ték meg az NDK-ban. Ezzel a bin-
elkovet6 kategoridval szemben szigo-
ritott blntetést irnak el6, a biincse-
lekmény jellegére, sulyara, valamint
az elkdvetd személyiségere figyelem-
mel.

A tanulmény a tovabbiakban rovi-
den vézolja az albdn és a jugoszlav
biuntetéjognak a visszaes6ket érintd
szankciorendszeret.

A kettds szankciorendszer szerint
épll fel az olasz biuntet6jog. Az ipar-
szer(i és biin6zési hajlamot mutaté
elkdvetbket — biztonsagi intézkedés-
ként —mez8gazdasagi koloniaba vagy
dologhézba utaljak.

A jogintézmény ugyan még ma is
hatalyban van, alkalmazdsa azonban
csak a legritkabb esetben fordul el6.

A spanyol bintet§jogban is ismer-
ték a biztonsagi intézkedés két for-
majat, az Orizetet és a dologhéazat.
Mindkett6t a bilntetés utdn rendel-
ték el.

Az 1980-ban kozzétett () Btk.-
tervezetet kifejezetten szo6l az intéz-
kedésr6l. 19 intézkedésnemet sorol
fol, kéztuk a szociélrehabilitaciés koz-
pontba utaldst —a bintetés kiegészi-
téseként —t6bbszords visszaesdk eseté-
ben.

A kovetkez6kben a szerz6 részle-
tesen ismerteti a franciaorszagi tobb-
szords visszaes6k utolsé bilintetés
utani koldénidkba valdé helyezését.

A 70-es évek végén azonban a fran-
cia blntet6jogbol is eltlint ez az intéz-
mény. Az (j Btk.-tervezet a tobbszo-
ros visszaes6vel szemben a maxima-
lis bintetési tételen tuli szabadséag-
vesztés kiszab&dsat teszi lehet6vé.

A tanulméany tovabbi részében a
belga és a norvég biintetdjogi szank-
ciorendszer ismertetését olvashatjuk.

Az osztrdk blntet6jogban a veszé-
lyes visszaesOk intézeti elhelyzését a
szabadsagvesztés-biintetés utadn kell
végrehajtani. A veszélyes visszaes6k
intézete nemcsak a visszaes6k Grzésé-
re, elkulonitésére torekszik, hanem
lehet6ség szerint az atnevelésre is.

Az osztrdk birdi gyakorlat is azt
mutatja, hogy egyre kevesebb vissza-
es6t utalnak az intézetekbe, ezzel
szemben a szabadsagvesztés tartama
n6 a visszaes6knél.

Az NSZK biintetéjog is ismeri a
biztonsagi &rizet intézményét, 1985.
januar 1-t6l azonban csak a 25. élet-
éviiket betdltott elitéltekkel szemben

lehet alkalmazni. A 25 éven aluli
tetteseket szocialterdpiai intézetben
helyezik el.

A biztonsagi Orizet idétartama meg-
hatarozatlan. Célja kifejezetten a biz-
tonsdgi funkciok kielégitése, a b(in-
elkdvetd tavoltartdsa a tarsadalomtol.

Egyes jogaszok szerint azonban
nem mell6zhet6 az Aatnevelési szem-
pont sem. Az intézménynek a német
jogirodalomban nagyon sok ellenzdje
van.

Hellmer szerint az eddig szoké&sos
blin6z6-kategoriakent dsszefoglalt el-
itélteknek két kilénbdz6 csoportja
kilonithetd el, amelyek mas-méas ke-
zelést igényelnek.

Az egyik csoportba tartoznak az is-
mételten jelent6s blntetteket elko-
vetd elitéltek. Ezek a hivatasos
blinoz6k.
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A masik csoportba tartoznak az
akarat és tartas nélkili emberek,
akik gyengék és szocidlisan segitségre
szorulnak. Ebben a csoportban a biz-
tonsagi Grizet helyett az elkdvet6
segitését célzé rendelkezéseknek kelle-
ne elényt biztositani.

A Kkettés szankciorendszert Len-
gyelorszaghan és Magyarorszagon al-
kalmazzdk a szocialista orszagok
kozal.

Lengyelorszaghan 1969-t61 vezették
be a biztonsagi és javitd intézkedése-
ket a tobbszords visszaes6 elkdvetdk-
kel szemben: a védéfelugyeletet, és a
readaptacios centrumba torténd elhe-
lyezést. A véddéfelligyelet nem jar
szabadsagelvonassal. A readaptacios
centrumba valé utalas hasonlithaté a
magyar szigoritott 6rizet intézményé-
hez.

Az 1981-ben kozzétett reformja-
vaslatokban célként jelolték meg a

blntet6jog liberalizalasat, a szigor
enyhitését.
Az eddigi szigor ellenére nem

csOkkent sem a blin6zés, sem a vissza-
esés, sOt szamuk inkabb emelkedett.

A readaptaciés centrum tekinteté-
ben elsésorban gyakorlati, végrehajtas-
beli kifogdsok eérték az intézményt,
és nem elvi kifogasok. Ezek az atne-
velés hatékonyabb  érvényesilését
szorgalmaztak.

A szerz0 végezetil a magyar szi-
goritott drizet intézményét tekinti
at az 1974. évi és az 1978. évi szaba-
lyozas tikrében. Végezetil hangsu-
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lyozza, hogy az intézmény komp-
lex kérdéskor, tele ellentmondéssal,
amelyb6l ezattal a szerz6 csak az
elitéltek negativ viszonyuldsat emelte
ki, amely akadalyoz mindenféle at-
nevel6 munkéat. Elemzi a fél éven
bellli visszaesés okait, amelyek az
Onéllé eletvezetést6l vald elszokas
kovetkezményének is tekinthet6k.
A hosszu ideig tartd zart intézeti
tartozkodas kovetkeztében az el-
itelt alkalmazkoddéan megszokta a
bértdnviszonyokat, ami artalomként
fedezhet6 fel személyiségében.

A gyakorlati problémék érintése
utan felvazolja elméleti aggalyait is,
mely a jogkdvetkezmények halmo-
zasédban nyilvanul meg. Szdva teszi,
hogy a szigoritott Orizet tekinteté-
ben nincs hivatalos statisztikai tajé-
koztatés.

Az attekintést lezarva a szerz0
megallapitja, hogy a szabadsagelvo-
nassal jard intézkedések visszaszoru-
lasa figyelhetd meg Eurdpa-szerte.
Kifejti azon véleményét, hogy ezt
a krimindlpolitikai tendenciat ha-
zdnk sem hagyhatja figyelmen kivil.
Kildéndsen elgondolkodtaté ezen a te-
ruleten érvényesild gyakorlatunk.

Véleménye szerint a tobbszords
visszaes6 b(indzés elleni kizdelem-
ben a biintet6jognak egy szabadsag-
elvonéssal jaré szankcioval kell reagal-
nia. Ennek nem pusztdn humanisz-
tikus, hanem célszer(iségi okait is in-
dokoltnak talalja.



