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Nagy Ferenc: Szabadságelvonással járó in­
tézkedések veszélyes vissza­
eső bűnelkövetőkkel szemben 

Nagy Ferenc tanulmányában a több­
szörös visszaeső, a társadalom számá­
ra különösen veszélyes bűnelkövetők 
elleni küzdelem büntetőjogi szankció­
eszközeinek európai áttekintését adja.

Megtudhatjuk, hogy Európában a 
többszörös visszaeső bűnözéssel szem­
beni büntetőjogi küzdelem eszköze­
ként két típusú szankciórendszer ala­
kult ki. Egyik az egynyomú (monista) 
típusú rendszer, melyben a többszö­
rös visszaesővel szemben a büntető­
jog egyfajta jogkövetkezménnyel rea­
gál, amely a büntetés és intézkedés 
jellemzőit egyaránt magában hordoz­
za, végrehajtásában pedig biztonsági 
elemek ismerhetők fel.

A kétnyomú (dualista) szankció- 
rendszer egyaránt ismeri a büntetést 
és intézkedést. Ha mindkét szankció 
szabadságelvonással jár, úgy azt egy­
mást követően hajtják végre.

Az egyfajta büntetés létrejöhet in­
tézkedés formájában is, mint 1893- 
tól Svájcban, ahol az őrizet a szabad­
ságvesztés helyébe lép. Az őrizet nem 
titkolt célja a többszörös visszaeső el­
különítése, a társadalomból való kivo­
nása, abból a célból, hogy ez idő alatt 
ne követhessen el bűncselekményt. 
Időtartama 10—20 év lehetett.

A szerző statisztikai adatokkal bi­
zonyítja, hogy az őrizet intézménye 
a 70-es években elvesztette jelentő­

ségét, elrendelésére már nagyon rit­
kán kerül sor.

A következőkben csak utalás törté­
nik az USA-ban „virágzó” határo­
zatlan tartalmú szabadságelvonás in­
tézményére, amely mint tudjuk, a 
visszavezetési elmélet bukásával egy­
re több vitára ad okot, s egyre többen 
követelik megszüntetését.

Svédországban az internálás, mint 
relatíve határozatlan tartam ú szabad­
ságelvonás, szintén egynyomú szank­
cióban érvényesül. Az intézmény cél­
ja a súlyos bűnözés megelőzése, te­
kintettel a vádlott cselekményére, 
szellemi állapotára, életvitelére és 
egyéb körülményekre. Az internálás 
időtartama 12 évnél hosszabb nem 
lehet.

Szemmel láthatóan ez az intéz­
mény is a veszélyes elkövető hosszabb 
tartamú kivonását célozza a társa­
dalomból.

A tanulmány írója ismerteti azt az 
újabb szemléletet is, amely Svédor­
szágban a határozatlan büntetésekkel 
szemben foglalt állást és amely ered­
ményeként megszüntették a fiatal­
korúak börtönét. Az internálás intéz­
ménye a 70-es végére itt is jelentősé­
gét vesztette, a bírói gyakorlat a leg­
ritkább esetben alkalmazza.

Ezt követően a szerző bemutatja 
az angol rendszert, ahol a 70-es évek 
végéig szintén ismerték a határozatlan 
tartamú szabadságelvonás több formá­
ját is.
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A szocialista országok többsége el­
veti a jogkövetkezmények kettőssé­
gét, úgyszintén a veszélyes visszaesők 
ellen irányuló biztonsági őrizetet, 
mint intézkedést.

A Szovjetunióban a visszaesés té­
nyét veszélyes minősítő körülmény­
ként szabályozza a büntetőjog.

Az NDK-ban is hiányoznak az in­
tézkedés jellegű szankciók.

A veszélyes visszaesőkkel szembeni 
biztonsági őrizetet 1952-ben szüntet­
ték meg az NDK-ban. Ezzel a bűn­
elkövető kategóriával szemben szigo­
ríto tt büntetést írnak elő, a bűncse­
lekmény jellegére, súlyára, valamint 
az elkövető személyiségére figyelem­
mel.

A tanulmány a továbbiakban rövi­
den vázolja az albán és a jugoszláv 
büntetőjognak a visszaesőket érintő 
szankciórendszerét.

A kettős szankciórendszer szerint 
épül fel az olasz büntetőjog. Az ipar­
szerű és bűnözési hajlamot m utató 
elkövetőket — biztonsági intézkedés­
ként — mezőgazdasági kolóniába vagy 
dologházba utalják.

A jogintézmény ugyan még ma is 
hatályban van, alkalmazása azonban 
csak a legritkább esetben fordul elő.

A spanyol büntetőjogban is ismer­
ték a biztonsági intézkedés két for­
máját, az őrizetet és a dologházat. 
Mindkettőt a büntetés után rendel­
ték el.

Az 1980-ban közzétett új Btk.- 
tervezetet kifejezetten szól az intéz­
kedésről. 19 intézkedésnemet sorol 
föl, köztük a szociálrehabilitációs köz­
pontba utalást — a büntetés kiegészí­
téseként — többszörös visszaesők eseté­
ben.

A következőkben a szerző részle­
tesen ismerteti a franciaországi több­
szörös visszaesők utolsó büntetés 
utáni kolóniákba való helyezését.

A 70-es évek végén azonban a fran­
cia büntetőjogból is eltűnt ez az intéz­
mény. Az új Btk.-tervezet a többszö­
rös visszaesővel szemben a maximá­
lis büntetési tételen túli szabadság- 
vesztés kiszabását teszi lehetővé.

A tanulmány további részében a 
belga és a norvég büntetőjogi szank­
ciórendszer ismertetését olvashatjuk.

Az osztrák büntetőjogban a veszé­
lyes visszaesők intézeti elhelyzését a 
szabadságvesztés-büntetés után kell 
végrehajtani. A veszélyes visszaesők 
intézete nemcsak a visszaesők őrzésé­
re, elkülönítésére törekszik, hanem 
lehetőség szerint az átnevelésre is.

Az osztrák bírói gyakorlat is azt 
m utatja, hogy egyre kevesebb vissza­
esőt utalnak az intézetekbe, ezzel 
szemben a szabadságvesztés tartama 
nő a visszaesőknél.

Az NSZK büntetőjog is ismeri a 
biztonsági őrizet intézményét, 1985. 
január 1-től azonban csak a 25. élet­
évüket betöltö tt elítéltekkel szemben 
lehet alkalmazni. A 25 éven aluli 
tetteseket szociálterápiai intézetben 
helyezik el.

A biztonsági őrizet időtartama meg­
határozatlan. Célja kifejezetten a biz­
tonsági funkciók kielégítése, a bűn­
elkövető távoltartása a társadalomtól.

Egyes jogászok szerint azonban 
nem mellőzhető az átnevelési szem­
pont sem. Az intézménynek a német 
jogirodalomban nagyon sok ellenzője 
van.

Hellmer szerint az eddig szokásos 
bűnöző-kategóriaként összefoglalt el­
ítélteknek két különböző csoportja 
különíthető el, amelyek más-más ke­
zelést igényelnek.

Az egyik csoportba tartoznak az is­
mételten jelentős bűntetteket elkö­
vető elítéltek. Ezek a hivatásos 
bűnözők.
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A másik csoportba tartoznak az 
akarat és tartás nélküli emberek, 
akik gyengék és szociálisan segítségre 
szorulnak. Ebben a csoportban a biz­
tonsági őrizet helyett az elkövető 
segítését célzó rendelkezéseknek kelle­
ne előnyt biztosítani.

A kettős szankciórendszert Len­
gyelországban és Magyarországon al­
kalmazzák a szocialista országok 
közül.

Lengyelországban 1969-től vezették 
be a biztonsági és javító intézkedése­
ket a többszörös visszaeső elkövetők­
kel szemben: a védőfelügyeletet, és a 
readaptációs centrumba történő elhe­
lyezést. A védőfelügyelet nem jár 
szabadságelvonással. A readaptációs 
centrumba való utalás hasonlítható a 
magyar szigorított őrizet intézményé­
hez.

Az 1981-ben közzétett reformja­
vaslatokban célként jelölték meg a 
büntetőjog liberalizálását, a szigor 
enyhítését.

Az eddigi szigor ellenére nem 
csökkent sem a bűnözés, sem a vissza­
esés, sőt számuk inkább emelkedett.

A readaptációs centrum tekinteté­
ben elsősorban gyakorlati, végrehajtás­
beli kifogások érték az intézményt, 
és nem elvi kifogások. Ezek az átne- 
velés hatékonyabb érvényesülését 
szorgalmazták.

A szerző végezetül a magyar szi­
gorított őrizet intézményét tekinti 
át az 1974. évi és az 1978. évi szabá­
lyozás tükrében. Végezetül hangsú­

lyozza, hogy az intézmény komp­
lex kérdéskör, tele ellentmondással, 
amelyből ezúttal a szerző csak az 
elítéltek negatív viszonyulását emelte 
ki, amely akadályoz mindenféle át­
nevelő munkát. Elemzi a fél éven 
belüli visszaesés okait, amelyek az 
önálló életvezetéstől való elszokás 
következményének is tekinthetők. 
A hosszú ideig tartó  zárt intézeti 
tartózkodás következtében az el­
ítélt alkalmazkodóan megszokta a 
börtönviszonyokat, ami ártalomként 
fedezhető fel személyiségében.

A gyakorlati problémák érintése 
után felvázolja elméleti aggályait is, 
mely a jogkövetkezmények halmo­
zásában nyilvánul meg. Szóvá teszi, 
hogy a szigorított őrizet tekinteté­
ben nincs hivatalos statisztikai tájé­
koztatás.

Az áttekintést lezárva a szerző 
megállapítja, hogy a szabadságelvo­
nással járó intézkedések visszaszoru­
lása figyelhető meg Európa-szerte. 
Kifejti azon véleményét, hogy ezt 
a kriminálpolitikai tendenciát ha­
zánk sem hagyhatja figyelmen kívül. 
Különösen elgondolkodtató ezen a te­
rületen érvényesülő gyakorlatunk.

Véleménye szerint a többszörös 
visszaeső bűnözés elleni küzdelem­
ben a büntetőjognak egy szabadság- 
elvonással járó szankcióval kell reagál­
nia. Ennek nem pusztán humanisz­
tikus, hanem célszerűségi okait is in­
dokoltnak találja.
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