
Kommunikáció az elítéltek életében

A z információ erőforrás! Ebből a szem pontból érdemes megnézni, hogy mi­
lyen csatornákon áramlik a hír a fogva tartottak között. Hogyan keletkezik az 
álhír és a rémhír, valamint milyen szerepe van a beszélőnek, a levelezésnek.

A bv. intézetbe az kerül be, akinél megtörtént a „társadalom rosszalló 
értékítéletének” a bírói, ügyészi (jogi) kommunikációja. Ez gyökeresen átfor­
gatja az elítéltek és az előzetes letartóztatottak mindennapi életét, ahol új 
kommunikációs térbe kerülnek.

Az elkülönítés és az elszigetelés valóban nem teremt az elítéltek körül lég­
üres teret, de eddigi emberi-társadalmi kapcsolataik helyébe a büntetésvégre­
hajtásban intézményesült kapcsolatok lépnek jogokként, lehetőségekként és 
megengedésekként, körülbástyázva a kényszerítő erejű kötelességek rendsze­
rével. A kriminológiai szakirodalom szerint a büntetőjogi büntetés, mint a 
bűnözés elleni küzdelem egyik eszköze, alkalmas nevelő jellegű hatások eléré­
sére, az állampolgárok tudatának és magatartásának alakítására, személyiség­
formálására. Alkalmazása egyesíti magában a nevelést és a kényszert.

1. A mindennapi élet színtere áthelyeződik és beszűkül. Az elítéltnek a csa­
ládjával, baráti, lakóhelyi és munkahelyi csoportjaival való kapcsolata köz­
vetetté válik. Kommunikációjuk intézményesedik a büntetésvégrehajtás szerve­
zetében (levelezés, beszélő, csomagküldés).

2. A mindennapi élet objektív gazdagsága helyére a bv. intézeti élet zárt 
rendszere lép. A természetes társadalmi csoportok helyét a zárka, mint kény­
szerközösség foglalja el, a választott munkahelyet pedig a kijelölt munkahely. 
A spontán társadalmi kontrollt és a munkahelyi ellenőrzést a felügyelet végzi.

Az elítéltnek már nincs módja a társadalmi normatívákhoz a betartás széles 
mezőjében viszonyulni: a bv. intézeti előírások a parancs jellegét öltik, tehát 
minden norma önmaga betartottságának kényszerében jelenik meg.

Engedélyezett (szabályozott és intézményesített) kommunikációs csatornák: 
kérelmi lap, nevelői kihallgatás, orvosi vizsgálat. Megengedett (kevésbé intéz­
ményesített) kommunikációs fórumok: séta, ételosztás, könyvcsere, munkára 
(-ról) vonulás, közös filmezés, tévézés.

A kommunikációs kapcsolatok tehát ellenőrzöttekké válnak. Mindössze né­
hány terület marad a szabad kommunikációra, amelyen belül a társadalomtól 
elszigetelt elítéltek önmagukat társadalmasítják, és megteremtik a maguk 1. 
köznapi, 2. titkos — összefoglalóan: láthatatlan kommunikációját. Annak elle­
nére, hogy az intézményesített ellenőrzés ennek a láthatatlan kommunikációnak 
a láthatóvá tételére és felszámolására törekszik, mindig és rendszeresen meg­
figyelhető a láthatatlan kommunikáció visszaállítására való törekvés.
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3. A külső világ intézményesített kommunikációs rendszere, a tömegkom­
munikáció a nevelési célok alárendelt korlátozottságában és megszűrtségben ju t 
az elítélthez. A külvilággal való kapcsolatból tehát nemcsak a teljesség hiányzik, 
hanem a véletlenszerűség és a választhatóság lehetősége is.

A nevelési szolgálat, amely az elítéltek erkölcsi, politikai, magatartásbeli 
stb. átformálását végzi, beépül a maga szervezetével a „kinti” tömegkommu­
nikációs módok és az elítéltek közé. A szelektáló, súlypontozó, átrendező mun­
kával a kívánt nevelési céloknak rendeli alá őket, de felhasználja ösztönzésként, 
jutalom ként is a maga sajátos didaktikai rendszerében.

A nevelési célok és a didaktikai rendszer sajátossága tette  szükségessé a neve­
lési szolgálat saját tömegkommunikációs hálózatának létrehozását (saját stúdió, 
saját újság stb). Ezáltal a tömegkommunikáció és az elítéltek közé valóban pe- 
dagógikus beépüléssel, valamint a saját tömegkommunkációs bázis létrehozásá­
val a nevelési apparátus a) ellenőrzése alá vonja, b) tudatosan megtervezi és 
megszervezi, c) és nevelési tevékenységének továbbfejlesztése érdekében feldol­
gozza az információk áramlásának módjait és tartalmát. A tömegkommuniká­
ciós tevékenység a nevelés mindenkori szándékait megvalósító, vagy megvaló­
sítani segítő alkalmazott tevékenységgé válik, specializálódik és intenziflkáló- 
dik. Természetesen az utóbbi megállapítások az optimális nevelési tevékenység­
re vonatkoznak.

Amennyiben a nevelési tevékenység a kívánt, tehát az elítéltek átnevelését 
célzó információk rendszeres és értő áramoltatását elhanyagolja, az információs 
térben támadt űrt az elítéltek köznapi kommunikációja tölti be. A börtön zárt 
világában létrejön a nemkívánatos, de ebben az esetben feltétlenül kialakuló 
információs beltenyészet, amely a börtönbe zárt információk cseréjének és 
újra kicserélésének révén az elítéltek alultájékozottságához vezet. Az infor­
mációs készletek kényszerű újra és újra megforgatásához, a nevelő hatású 
felfrissülés helyett információs aberráció jön létre. (Álhírek, rémhírek, plety­
kák, szerepjátszások stb.) Ebben a szituációban képződnek a „menő fejek” . 
Információik az eddig tapasztalatlan bűnözőket deformálják a társadalomról, 
az erkölcsről, a politikáról vallott nézeteikkel, megszilárdulnak és igazolást 
nyernek a bűnöző magatartás hamis ideológiái.

Ez utóbbi különösen azért veszélyes, mert a fogva tarto ttak  morális szem­
pontból „megértő” közegben élnek. Az „én bűnöm igazol téged, a te bűnöd 
igazol engem” - gondolatlánc, vagy a „mi, akiket lecsuktak” szolidaritást te­
remtő, a kinti világgal ellenséges, de hatékonyan csoportképző tudata képes 
önállósítani magát még a büntetésvégrehajtás viszonyai között is. Van ideoló­
giája (ez a társadalom szempontjából negatív, de mint csoportképző erő és 
mint erkölcsi alibi az elítéltek tudatában igenis pozitív hatású) és van olyan 
korlátozott létszámú embertömeg, amely még szociológiailag sem annyira 
differenciált, hogy meg ne szerveződjék és ne legyen akcióképes. Más kate­
góriát használva azt mondhatjuk, hogy ha a nevelés a saját pozitív társadalmi 
értékrendszerét nem tudja az elítéltekbe plántálni, akkor az elítéltek a saját 
negatív érékrendszerüket tömegükben pozitív értékként értelmesítik, mert 
ez az érdekük.

A bv. intézeti életben — többnyire — két információs szféra néz farkas­
szemet egymással. Az egyik az elítéltek egyéni ismeretvilága, amely csak hosz-
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szas együttlét után ölthet csoporttudat jelleget is. Ezt a világot, már ami a 
tartalmát és használhatóságát illeti, kikezdte a kudarc, megbélyegezte az 
ítélet, tehát kezdetben gyenge lábakon állt. Mihelyt azonban a bv. intézetben 
a hasonlóan kudarcot szenvedett emberek világában „otthonra talált” , a leírt 
módon csoportosul, „társadalmiasul” .

Az egyéni előnyös változások kivételeivel nem gyengül ez a törvényszerűség. 
A második - az előbbivel szemben álló és azt áthatni akaró — kommunikációs 
apparátus a nevelői tevékenységé. A két világ találkozása csak állandó, nehéz 
és felelősségteljes folyamatként érthető meg. A kívánt eredmény, az át­
nevelt, a társadalomba beilleszkedő ember.

Az elítéltek életmegnyilvánulásainak, igazi köznapi kommunikációjuknak 
a leglényegesebb színtere a zárkaközösség.

A kifejezés a közhasználatban így teijedt el, mi is használjuk, noha tudjuk, 
hogy a zárkában együtt élő emberek együttese nem felel meg a közösség szo­
ciológiai fogalmának. Olyan emberek kényszerrel létrehozott csoportja, kény­
szerközössége, akik a bűnösségükkel arányos hátrányok által közösen bűnhőd­
nek egy huzamos együttélésben. „Az egyedüllét kínjához jön az együttlét kín­
ja” — írja Hentig kissé drámaian, annyi azonban bizonyos, hogy a térbeli közel­
ség, a bv. intézeti életrend közös megélésének kényszere, a közös sorsban jól­
rosszul felismert közös érdekek, majd az ennek nyomán kialakuló közös érték­
rend, esetleg a véletlenül összezárt emberek személyiségvonásainak véletlen 
hasonlósága mind-mind csoportképző erőként hat.

A közös cselekvések napirendszerű ismétlődése, és az a tény, hogy a napi­
rendet közösen hajtják végre, elősegíti a szocioemocionális kapcsolatok fejlő­
dését, s a közösségi tevékenységre jótékonyan hat vissza.

Sajnálatos, hogy keveset tudunk az em lített kiscsoportok valóságos szocioló­
giai összetételéről.

A nevelő előnyös helyzetben van, hiszen módjában áll közvetlen megfigyelé­
seket végezni, dokumentumként elemezni az elítéltek levelezését és a visszajel­
zések tömegét is „veheti” .

Az elítéltek információs titoktartása hihetetlenül erős. El lehet jutni azonban 
tudatviláguk olyan, a nevelés előtt teljesen eltakartnak hitt vidékeire is, mint 
köznapi kommunikációjuknak az a szférája, amelyet láthatatlannak nevezünk.

A bv. intézetekben való elkülönítés konkrét körülményeiből következően 
az elítéltek a falakon kívül rekedt világgal kommunikálnak a legkevesebbet. A 
közvetlen, a személyes kommunikációra egy hónapon belül a teljes idő 0,0011 
tízezreléke ju t mindössze (börtönösöknél 0,0020, fegyházasoknál 0,0003). 
A közvetett kommunikációs kapcsolatok köre már szélesebb, időben is na­
gyobb, de a teljes kommunikációs mezőt figyelembe véve teijedelmében nem 
túl jelentős. (Mindenekelőtt a levelezésre gondolunk itt — 0,0032 tízezrelék — 
és az előbbit is beleszámítva — a külvilággal való kapcsolatteremtés egyéb 
módjaira (rádió, televízió, újság) a teljes idő 0,03 század százaléka ju t.

újságolvasás: 15 óra beszélő: 1 óra
könyvolvasás: 55 óra levél: 6 óra
televízió: 18 óra rádió: 90 óra
munka: 240 óra alvás: 240 óra
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Tv, beszélő, levél, újságolvasás -  külső kommunikációs kapcsolatok + könyv- 
olvasás + étkezés, tisztálkodás, séta, szabadfoglalkozás, egyéb, mint belső kom­
munikációs kapcsolatok: 240 óra

A beszélő

A külvilággal fenntartható kapcsolatok személyes lehetősége tehát résnyire 
szűkült. Fel kell tételeznem azonban, hogy az itt le nem kö tö tt, tehát kény­
szerből felszabaduló energiák más területekre irányulnak: az információéhség 
másutt és más módon realizálódik. Különösen nagy jelentősége van ennek a 
ténynek a nevelési tevékenység szempontjából, mert 1. elvileg az elítéltek teljes 
idejével és információs kíváncsiságával szabadon rendelkezhet, 2. a résnyire 
szűkült külső személyes kapcsolatok tehermentesítik (nem terhelik meg) az 
elítélteket a családjuk, munkahelyük stb. konkrét, napi gondjaikkal, és ilyen ér­
telemben is „szabaddá válnak” a nevelői tevékenység számára. Az elkülönítés­
ben és elszigetelésben megmutatkozó büntető hátrány alapvető ellentmondása 
valósul meg itt. Funkciója szerint büntetés ez a hátrány, amelynek az egyénre 
vonatkoztatott bűnhődésben kellene realizálódnia. A valóságban azonban a 
kinti gondoktól való elszigetelést is magával hozza és megteremti a korlátozott 
térben érvényesülő, tehetetlen, de önmagában véve mégis kiegyensúlyozó, a 
napi megpróbáltatásoktól igazoltan távol ta rto tt kényelmét. Az elítéltek tuda­
tában sok az előítélet, hamis, rossz koncepciójú elem. Az előbb em lített problé­
mát azonban világosan megfogalmazzák, amikor azt mondják: „A családomat 
büntették meg, nem engem” .

Az általában feszült kiegyensúlyozottságban élő elítéltek mindamellett akkor 
válnak nyugtalanná, tétovázóvá és izgatottan várakozóvá, amikor beszélőre ké­
szülnek. Mondhatni, egészen mások a beszélő körüli időszakban.

A beszélő ciklikusan sorra kerülő, intézményesített, ellenőrzött természetes 
(elsődleges) kommunikációs mód. Szereplői, a kommunikáció váltott szereposz­
tásában az elítélt és egy vagy két külső kapcsolata (szülő, feleség, élettárs, barát, 
gyermek, ritkán munkatárs). Az egyszerű köznapi beszélgetéstől -  intézménye- 
sítettsége miatt -  számos dolog különbözteti meg, noha külsőleg alig hinnénk 
többnek, mint két ember intim párbeszédének: 1. A rendelkezésre álló idő kor­
látozottsága takarékosságra kényszeríti, a párbeszédek feszítettebbek, drá­
maibbak, célratörőbbek, mint rendesen. 2. Felfokozott emocionális töltésük 
van (ritkán látják egymást, az egyik aktív bűnhődő).

A változatok sokféleségét itt alig lehet érzékeltetni. Nyilvánvalóan a két em­
ber közötti kapcsolat minősége határoz meg mindent. 3. Az ellenőrzést végző 
közegek belehallgatnak a beszélgetésbe, jelen vannak. Ennek megfelelően a köz­
vetlen kommunikációs csatorna nem tiszta. (A rács és a közbeékelt asztal itt 
másodlagos, bár lélektani hatása nem mellőzhető. Mire a partnerek találkoznak 
azonban, a rács nem hökkenti meg őket érzelmileg, csupán negatív vizuális 
élményként beteljesíti várakozásaikat. (A beszélőket ellenőrző felügyelet 
arra törekszik, hogy a két ember kommunikációs csatornája a maga számára 
tiszta és hallható legyen.) Értelmes, nyűt beszédet követel, ezzel zajt teremt a 
tulajdonképpeni csatornában, amire a beszélők manipulációval felelnek, vagyis:
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zajt keltenek a zajkeltő ellen, hogy a maguk kommunikációs csatornájában a 
tisztaságot megőrizzék. (Elhalkulnak, közömbös dolgokat túl hangosan, fonto­
sabbakat túl halkan mondanak, igénybe veszik a megszokott és csak kettőjük 
számára érthető gesztus-kommunikációt, a mimikát, az egyezményes jeleket, 
torlódást-rendetlenséget teremtenek maguk körül, a rendezés idejét intim dol­
gok, titkok stb. közlésére használják.)

A közlemények tartománya az elítéltnél szűk, kapcsolatánál bőségesebb. 
Ebből következően az elítélt csak a saját állapotára vonatkozóan közölhet 
esetleg újat. A többi kommunikációs mozdulata kérdés és véleménynyilvá­
nítás a hallottakról vagy kérés (küldj csomagot, íij, intézz el ezt, azt stb.). 
Új információkat adhat ugyan a bv. intézeti életről, a zárkatársakról, de ezt 
csak titokban teheti az ellenőrzés miatt. Általában ilyesmire akkor kerül sor, 
ha az elítélt a közöltekkel a maga számára megértést, vallomást stb. tehát va­
lami, az érdekeinek megfelelő dolgot akar kicsikarni: szánalmat kelteni vagy 
érdekessé tenni magát. Mindez azonban nem lényeges. Lényeges az, amit a 
kapcsolata mond neki, hiszen az ő birtokában vannak a világ, a család, a kinti 
környezet hírei. Aktív, kezdeményező helyzetben mégis az elítélt van, az ő 
számára fontos, hogy minél többet megtudjon. A látogató az ő információ- 
éhségét igyekszik jóllakatni, függetlenül attól persze, hogy a beszélő a szemé­
lyes találkozás érzelmi udvara révén mindig több annál, amit a kommunikáció 
iránti érdeklődés a bonyolult emberi kapcsolatból magának erőszakosan kihasít.

A beszélő kommunikációs modellje az elítélt E j aktivitását mutatja kezde­
ményezőnek, míg a látogató E2 a címzett helyen tűnik fel, holott a viszony 
tulajdonképpen fordított: az információk E2-től áramlanak Ej felé, aki kérdező 
aktivitásával a kommunikációs csatorna működését tulajdonképpen szervezi. 
(2. ábra)

A beszélő után Ej a frissen szerzett információkat — természetesen meg­
szűrve — továbbadja bv. intézeti kapcsolatainak, így a friss információk további 
kommunikációs kapcsolatokban fordulnak meg, átfutnak egy egész kommuni­
kációs hálózaton.

A levelezés

Az elítélt a külvilággal tehát csak a beszélőn tart közvetlen kommunikációs 
kapcsolatot. Bár a levél is ezt a közvetlenséget teremthetné meg a maga val- 
lomásos, személyhez szóló jellegével, mégis csak az írás közvetíti a közle­
ményt, a kapcsolat csak emocionálisan intim és közvetlen, míg megvalósulása 
puszta közvetítettség, szervezés. Mindenekelőtt arról kell szólni, hogy a boríték 
inkognitóját az ellenőrzés megszünteti. Az elítéltek nyito tt borítékban adják 
át a nevelőnek leveleiket, aki ellenőrző olvasás után lebélyegzi, leragasztja, majd 
postára adja. Az 1979. évi 11. sz. tvr. 36. §. (1) bekezdés b) pontja, valamint 
az IM Szakutasítás 193. §. (3) bekezdése alapján a leveleket szúrópróbaszerű­
en kell ellenőrizni, azonban a levelek íróinak ez a véletlenszerűség az ellenőrzés 
mindenkori jelenlétét sugallja. Emiatt az előző mondat „ellenőrző elolvasás” 
kitétele létjogosultságot kap, a boríték inkognitóját illetően. A bv. intézetbe 
írt levelek is hasonló utat járnak meg, mivel a nevelő nyitja fel valamennyit.
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Két ember kapcsolatának a levelezésen keresztüli bonyolítása tehát a zaj erős 
jelenlétében valósul meg. Ez a tény nemcsak a levelezésnek, mint kommuni­
kációs módnak a lefolyását módosítja, hanem torzítja tartalmát is. Először 
úgy látszik, hogy szükségszerűen. Könnyű belátni ugyanis, hogy az elítélt a 
levelében nemcsak olyan közleményt fogalmaz meg, amely a kapcsolat jellegét 
és tartalmát erősíti, hanem olyat is, amit az ellenőrző figyelemnek szán.

Bár a levéltitkot nyilvánvalóan megtöri az ellenőrzés, a kérdés az elítélt szá­
mára nem válik önérzeti problémává (a kivételek egyszerűen hiányoznak). 
Nyelvi, szerkesztési problémává válik, esetleg manipulálódik, de döntő minő­
ségi változásokhoz nem vezet. Az ellenőrző figyelem ottléte olyannyira meg­
szokottá válik, hogy a levelek zöme nem törődik vele, nem is veszi figyelembe. 
A közlés látszólag úgy zajlik le, mintha az ellenőrző figyelem elaludt volna, 
holott valóságosan csak az ellenőrző figyelmétől való félelem, szemérem, titok­
tartás alszik el a megszokottság semlegességében, közönyében. Ez az alvás 
azonban nem mély. Ha az ellenőrző figyelem kimozdul (levelet ad vissza, ki­
húz sorokat stb.), megtörik a közlő -  a feladó és ellenőrző figyelem egyezmé­
nyes csendje, illetve ennek a csendnek a megszokottsága. A közlő feladó ellen­
áll, hisztérikussá válik, manipulál, mindenképpen arra törekszik, hogy nem­
létező közlési szabadságát ne csak lehetőségként, hanem akármi módon 
(pl. hallgatólagosan) felfogott jogként használhassa.

A levél az ellenőrzés kényelmetlen világosságának kitéve azonban mégiscsak 
levél marad. A nyitott és felnyitott boríték, amellyel a személyes mondanivaló 
a nyilvánosság torz alakzatában (az ellenőrzésbe) ütközik, nem képes eltorzí­
tani a mondanivalót, ha van; ha a kapcsolat két szélső pólusán álló ember ér­
zelmileg erősen kötődik egymáshoz és a kapcsolat megtartása mindkettőjük 
számára fontos. A levél érzelmi udvara és intenzitása teljes átütő erejű ebben 
az esetben. Az érzelmi szféra a kommunikáció technikai modelljét maga alá 
gyűri, és arra kényszeríti, hogy vegye fel az alakját, hogy szabad kibontako­
zást engedjen tartalmának. így van ez minden levélben, amely anyának, feleség­
nek, gyermeknek, szülőnek, szeretőnek szól. (Az értékrendet érdemes lenne 
külön is megvizsgálni!). Az érzelmi töltés gátlás nélkül megnyilatkozik, sőt
— a bv. intézeti elszigeteltség sűrű lélektani bonyodalmai közt — látványosul 
vagy elmélyül, eltorzul vagy szép, értelmes alakot ölt.

A küldött levelek tartalma általánosan az erkölcsi érzés működésének bemu­
tatása. Soha annyi jó  és rossz moralizáló levél, mint a börtönből küldöttek. A 
büntetésüket töltő emberek a bűnhődés realizálódását elemzik. A levélben az 
anyagi, jogi, politikai és magánjellegű ügyek mind átsiklanak az erkölcs terü­
letére, és o tt igyekeznek jól-rosszul a helyükre találni. A valóság -  a norma és 
a betartás bonyolult összefüggéseit ebben a mezőben ütköztetik meg nagy 
relativitásérzékkel, ügyes eklektikával, jól tudván, hogy az erkölcs világában a 
„mihez képest?” kérdés állandó mérlegelésével a legképtelenebb dolgok is el­
igazíthatok, függetlenül attól, hogy a helyükre kerülnek-e vagy sem.

A levelek általában optimistán alulhangoltak vagy kétségbeesetten útkere- 
sőek. Az ítélet, a büntetés, a bűncselekmény, a kinti kapcsolatok jellege mind 
befolyással vannak a levelek tartalmára, de döntően mintha egyazon rossz köz­
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érzet írna hol jó , hol rossz, hol ügyes — hol ügyetlen, hol büszke — hol szá­
nalmat kérő, hol ügyefogyott — hol taktikusan manipulált leveleket.

A kapott levél esemény. Jelentősége ugyanúgy írható le, mint a beszélőé. 
Döntő hatású minden tekintetben. Az elítélt várakozásai itt igazolódnak, tel­
jesülnek, vagy itt szenvednek kudarcot. Ez a levél szállítja a kinti világ legfon­
tosabb, legszemélyesebb híreit.

Nyilvánvaló, hogy a levelezés útján szerzett információk tovább áramlanak 
az „Azt írta az X-em” — csatornán, a bv. intézeti személyes kapcsolatokban 
beszédtémává válnak, közleményesülnek.

A kintről bejövő és az átadásban, továbbításban ellenőrizhetetlen valóság­
tartalmú információk zárt körben való forgása alakítja ki az információs belte­
nyészetet. A megélt valóság tere szűk, kevés új információ képződik a bv. 
intézeti életben, az észlelt és felfogott jelenségeket ismétlődésük mechanikus 
rendje hitelesíti. Ez a szituáció alakítja ki a neki megfelelő lelki habitust, a 
feszült egykedvűséget, fásultságot, amit átmenetileg felszámolnak a beszélők, 
levélírások, levélosztások, bevásárlások és a bv. intézeti élet egyéb eseményei, 
mígnem az előbb említett tartós állapot újra visszaáll. Ezért van a börtönben 
a kis eseményeknek is túlzott visszhangja, a kint alig méltányolt dolgok is 
jelentős szerephez jutnak (játék, rögeszmés hobbyk és hobbyk, csetepaték, 
fegyelmi ügyek stb.).

A zárkaközösségekben a leggyakoribb kommunikációs fórum a vita. A 
gyengén összeszokott csoportokban is magasra csap a vita heve fontos és ke­
vésbé fontos dolgok körül egyaránt. A vita és a játék gyakran társulnak, a vita 
tárgya a fogadás tárgyát képezi (pl.: a Vágóhíd utca beletorkollik-e a Nagy­
várad térbe?). A kérdés azért válik fontossá, mert az egyik elítélt történe­
tével kapcsolatban a zárkatársak „bizalmatlansági indítványt” tettek, és ezen 
dőlt el az elbeszélés igazságának kérdése. (Mindazonáltal a viták révén tanul­
nak egymástól a legtöbbet, hiszen szeparált négyszemköztiségre zárka­
együttesben alig van lehetőség.)

Ugyancsak fontos kommunikációs mód a monológ is. (Ha monodrámát 
írok szociodrámai értelemben, akkor sem járok messze azt igazságtól.) Jól 
mesélő, előadó tehetséggel bíró elítéltek igaz történeteket, élményeket, fikció­
kat, olvasmányélményeket adnak elő. Ide sorolom a jó közösségben elhangzó 
vallomásokat is, mint a monológok legmagasabbrendű, etikailag értékes vál­
fajait.

Nem kevésbé fontosak a híresztelések. A híresztelés „olyan hír, amely 
szájról szájra jár anélkül, hogy bizonyítani lehetne. Ahhoz, hogy híresztelés 
legyen, a hímek bizonyos mértékig jelentősnek kell lennie és azoknak az ada­
toknak, amelyeken alapulnak, kéteseknek kell lenniük” . A híresztelések éppen 
a közlések folyamán alakulnak át:

a) a részletek elszegényednek és kiegyenlítődnek,
b) bizonyos vonások hangsúlyozódnak és dramatizálódnak,
c) megváltoznak olyan irányban, ahogyan a csoport tagjai beállítottságának 

megfelelnek. (Ide tartozik majd minden hír, amely úgy kezdődik, hogy 
„Amnesztia lesz, m e rt.. . ”)
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A híresztelés a bv. intézeti kommunikáció tipikus és jellegzetes módja és 
terméke. Ettől csak egy lépésnyire van a rémhír. (A Karda Beátának borot­
vával elmetszették a torkát. A gyilkos itt van a II. emeleten stb.). Ez utóbbi 
egyben álhír is, és ebből a hírfajtából — gyakorisága miatt — tömegével lehetne 
idézni. Gyakorlatilag bármely álhír elterjeszthető, ha részletei kivonhatók az 
ellenőrzés alól, és a „h ír” szerkezete, tartalma a hitelesség jó  látszatát kelti. 
(X azért ment pótnyomozásra, mert — ő volt a Ferenc körúti postarabló — stb.)

A beszélőn ezeket a hírfajtákat a kapcsolat tudomására hozzák a korábban 
leírt szándékkal és tálalásban. A levél — az ellenőrzés miatt — ilyen ál- és való­
ságos információk közlésére nem alkalmas. A levél inkább az olvasmányok vi­
lágához kapcsolódik, lévén maga is az, írás, másrészt az olvasmányok maguk 
is az erkölcs vidékein járó, biztos kézzel vezető vagy utánzásra csábító ka­
lauzok.
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