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A KARTERITES TANAHOZ — MENYHARTH GASPAR NYOMAN

Olvasgatva a Jogt[udomdnyi] Kozl[ony] régebbi szamaif™, idézhetnénk szinte szo

szerint maganak Menyhart Géasparnak® szavait, megiitdtte figyelmemet ennek a jelen
maganjogi kozosség szamara kevésbé ismert szerzonek a tollabol szarmazé néhany
rovid gondolat. ,,4 kartérités tanahoz” cimet viseld, a Jogtudomanyi K6zlony hasabjain
megjelent folytatasos cikkében® a szerzé olyan, a mai olvasé szamara kiilondsen érdekes
kérdéseket és eseteket fejteget — még ha olykor csak érintve is azokat — mint a jog és
méltanyossag, illetve a jovatétel kérdése. Ezeket a rovid cikkrészleteket olvasva, az
alabbi mondatok, mondatfoszlanyok ragadtdk magukkal a figyelmemet: ,, S ha valahol a
magdadnjog terre[njufm]an, ugy leginkabb a kartéritésrol rendelkezo szabdlyokban van
helye a méltanyossagnak. Sehol mashol nem indokolt annyira, hogy a torvény az embert
nem mint abstrahalt individuumot, hanem a maga emberi mivoltaban érzéseivel egyiitt
vegye tekintetbe, mint épen itt s nem figyelve a jogelvek szoros dialectikai
osszefiiggésere, kovesse a méltdnyossdgot.”4 »Nem art pedig soha, ha a torvény ott, a
hol lehet, kelloleg tigyet vet az emberi érzésekre is. Mert emberek szamara iratik, a kik
ha azt latjak, hogy életviszonyaik kelloleg szamba vétetnek és mérlegeltetnek dltala,
nagyobb tiszteletben tartjdk s jobban vérckbe veszik” Hihetetleniil boles és
elgondolkodtatd szavak rendkivill egyszerlien ¢és mégis tomodren, pontosan
megfogalmazva. Ma is barmikor megéllndk a helyiiket. Hiszen az embert a jog
valamilyen mértékben mégis kénytelen absztrakt személyként kezelni. Maga a polgari
jog személy fogalma is a legabsztraktabb jogi alkotasok kozé sorolhatd, ami az emberi

! Menyharth 1895. 395. o.

2 Menyharth (Menyhart) Gaspar (Ekel, 1868. januar 6. — Szeged, 1940. julius 30.) iigyvéd és egyetemi
magan-, majd egyetemi nyilvanos rendes tanara a magyar maganjognak. Bochkor Mihaly, Somlé Bodog,
Navratil Akos, Toth Karoly, Réz Mihaly és Kuncz Odon kortarsa és kollégaja 1911 és 1920 kozott a
Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen. 1921-t61 1933-ig a Szegedi Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem nyilvanos rendes tanara, 1919—1921 és 1927-1928 kozott a Jogi Kar dékanja, 1921—
1922-ben a Pestrél Szegedre koltozott egyetem els rektora. 1937-ben, tudomanyos munkéssaganak
elismeréseként a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjavd valasztotta. Legtobb cikke és
értekezése az osztrak maganjog és a magyar kotelmi és csaladi jog korében jelent meg, de irt tankonyvet a
magyar polgari perjogrol is (Menyharth Géspar: A magyar polgari perjog. Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasig, Budapest, 1934). A Fodor Armin szerkesztette Magyar Maganjog cimii 1899-es
sorozatban mar hivatkozik Reiner Janos ,,4 szerzédésen kiviili kartéritési kételmek™ cimii rész szerzdje
Menyharth Gaspar 1894-es cikkére. A Szladits Karoly szerkesztette masodik Magyar Maganjog
sorozatnak egyik tarsszerzdje. A masodik vilaghaboru utan neve feledésbe meriilt. 2010. majus 6-an a
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara emlékiilést tartott tiszteletére. www.u-
szeged.hu/ajtk-2010-majus/menyhart-gaspar-szte?objectParentFolderld=12219 (2018. 05. 28).

* Menyharth 1894. 157-159., 175.; 1901. 143-145., 150-151., 159-161., 167-168. o.
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elmében valaha megfogant. De a jog ezért nem ,.tehetd feleldssé”. Hiszen 6nmaga sem
mas, mint egy elképzelt, absztrakt szabalyrendszer, amit olykor, napjainkban mar bevett
modon, papirra vetnek, de a papirra vetett rendelkezés €s eldirds 6nmaga még nem jog.
Ahhoz, hogy barmi jogga valjon, annak az emberek ,,vérébe” kell vétetnie, hogy az
emberek azt a magukénak érezzék. Ha az emberek azt latjak, hogy a jog csak szigort
hoz, de emellett igazsagot is, azt konnyebben elfogadjak, mint a legenyhébb, de mégis
igazsagtalan torvényt. Erre érzett ra és ezt tudta kifejezni mar 1894-ben Menyharth
Gaéspar.

Azonban Menyharth Géaspar nem allt meg ezen a ponton. 1901-ben, miutdn mar a
nagy nyilvanossdg szadmara is hozzaférhetdvé valt a magyar altaldnos polgari
torvénykonyv tervezetének elsd szovege, folytatta cikksorozatat, amelyben Besenyei
Lajos professzor szavaival élve Menyharth professzor ,.egyértelmiien a polgari jogi
felelosség objektiv alapra helyezése mellett érvel.”® Marton Gézat, az objektiv
felelosségi tan elismert magyar és nemzetkdzi mesterét vagy 40 évvel megeldzve.
Ugyancsak Besenyei Lajos hivta fel arra is a figyelmet, hogy Marton viszont nem tesz
emlitést Menyhart Gaspar cikkérdl az 1942-ben a dr. Szladits Kéroly szerkesztésében
megjelent Magyar Maganjog III. és IV. kotetbdl kiilonlenyomatként megjelentetett
LKarterites. Karteritési kotelmek jogellenes magatartasbol” cimii miivében. Menyharth
professzor kijelentéseir6l azonban érdemes megemlékezni: ,, A fészempont azonban,
amelybol én a Tervezet[et] (...) legfoként hibaztatom, az, hogy nem tudta lerdzni
magadrol a vétkességi theoria béklyoit; hogy a karkételmek voltaképpi s egyediili

7 . ’
”t A jog nem azért

causdjanak a tiltott cselekményt, a subjectiv vétkességet jeloli meg.
adja meg a kartéritést, mert kart vallottam (Onkar), sem azért, mert valaki vétkes (tiltott)
cselekményt kovetett el, sem pedig azért, mert valaki tiltott cselekményébdl kifolyoan
kart vallottam. Hanem ahogy én nézem és latom, adja egyszeriien azért, mert nekem
kart okoztak; mert valamely, a jog altal védett érdekem megsértetett s ez karommal jart.
A maganjog nem nézi azt, hogy ki miné szandékkal jar-kel masok érdekei koriil; nem
nézi azt, hogy mulasztasai vétkesek-e vagy nem: egyszeriien csak arra néz, hogy ki mit
tett, mit mulasztott és hogy e tevése és mulasztdsa idéz-e eld valtozast a jogok vildagaban
vagy sem. (...) Egészen el kell a biintetéjogot és alakzatait mar a maganjogtol
valasztani, csak ugy lehet tisztan ldatni a maganjogban. Ne lassunk a kdar megtéritési
kotelezettségben biintetést, hogy ne keressiink vétkességet a kdrokozdsban.™® , Ezekben
latom én végso alapjat szerzodésen kiviil minden kartéritési kotelemnek: a jogilag védett
érdekmegsértéssel karokozas: ez a causa, ebbol szarmazik a jogviszony, amelynek
kotelezettie az a személy, akinek valamelyes cselekménye (kozvetlen vagy kozvetett) a
jogseértessel a kart okozta. A targyilagos jog altal lehetoveé tett cselekvés s az ezzel jaro
felelosségben van a kotelezésnek végso indoka és alapja.”9 ,»A jogellenesség kritériuma
[pedig] nem abban fekszik, hogy a cselekményt az objectiv jog megengedi-e vagy sem,
hanem abban, hogy az objectiv jog dltal elismert alanyi jog ellenére van-e€ az vagy

® Prof. Dr. Besenyei Lajos beszéde a 2010. majus 6-ki Menyhart Gaspar Emlékkonferencian. www.u-
szeged.hu/ajtk-2010-majus/menyhart-gaspar-szte?objectParentFolderld=12219 (2018. 05. 28.).
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nincs. 1gy jogellenes nemcsak pl. a dolog gonosz szandéki megsemmisitése, amely
masnak a tulajdondt képezi, hanem jogellenes akkor is, ha a cselekményt, amely a
vedett alanyi jog sérelmével jar, a jogrend megengedi ugyan, de a cselekvot a védett
alanyi jog helyreallitasara kételezi egyszersmind. Hogy aztan az objectiv jog dltal
elismert alanyi jogot sérto cselekmény jogellenes a targyilagos jog szempontjabol is, az
onként folyik abbodl, hogy alanyi jog csak az, amit a jogrend annak elismer, ami a
targyilagos jogban benne van.”*°

Nemcsak azért idéztem ilyen hosszan Menyharth professzort, hogy az ismeretlenség
homalyabol felidézzem alakjat, hanem azért is, mert érzékeltetni szerettem volna, hogy
a vétkesség kérdése, amely egészen a XIX. szdzad maésodik feléig kikezdhetetlen
gondolata volt a maganjogi feleldsségnek milyen sok gondolkodot birt ra a maganjog
talan legtermékenyebb évtizedeiben igen értékes gondolatok megfogalmazasara. A
vétkesség ,.elmélete” azonban, ugy tlinik, végsd soron lekiizdhetetlennek bizonyult. Az
1959-es Ptk. kodifikécioja soran a kodifikatorok altal képviselt allaspont latszolag nem
is kivanta a vétkességét teljesen kiszoritani a polgari jogi feleldsség mezejérdl. Marton
Géza allaspontja teljes egészében nem tudott gydzedelmeskedni. (A vétdképesség,
illetve a vétoképtelenség, a vétoképtelen személyek altal okozott karok kezelése ezt
talan lehetetlenné is tette volna.) De az irany egyértelmii volt, mégpedig igen érdekes
indokokkal. Egy masik 6nall6, eredeti, habar kordbban egészen mas szerepkort magara
01t6 fogalom, a felréhatosag felhasznalasaval.

A rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének bevezetésébdl kell, érzésem szerint,
kiindulnunk. Eredeti mivoltaban, és ide kell most visszanyllnunk, ezt igy szabéalyozta
az 1959-es Ptk.: ,4. §. (1) A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soran a feleknek olyan magatartast kell tanusitaniuk, hogy érdekeik érvényesitése a
tarsadalom érdekével o6sszhangban dlljon.” Mar e bekezdés szovegezeésébdl kitlinik,
hogy az 1959-es Ptk. szakitva vagy legalabbis hangsulyosan elkiiloniilve az addigi,
foként az individualizmus eszméjén nyugvo maganjogi szabalyoktol, természetesen az
uj politikai, tarsadalmi, gazdasagi és szellemi feltételek €s kornyezet hataséra, Uj
perspektivat akart a polgari jogi viszonyok szabalyozisiba beemelni. Ahogy az a
miniszteri indokolasbol is kideriil: ,,4 jogok gyakorldsarol és a kételezettségek
teljesitésérol szolo rendelkezésekben mindenek elott az jut kifejezésre, hogy a polgari
jogi viszonyok nem kizdrolag a jogosult érdekeinek kielégitését szolgaljik, noha az
egyes esetekben elsosorban erre iranyulnak;, a polgari jogviszonyok tarsadalmi
viszonyok, és jelentoségiik mélyebb és dtfogobb, mint az adott ket fél érdekeire
gyakorolt hatasuk. (...) Ennek soran [a javaslat] abbol indul ki, hogy a népi demokracia
tarsadalmaban  antagonisztikus  érdekellentétrol a  szocializmus  épitésével
parhuzamosan egyre kevésbé lehet szo, ha az egyének adott érdekei egymassal és a
kozosség erdekeivel esetileg oOsszetitkozésbe is keriilhetnek. A jog egyre inkabb a
tulnyomo tébbség altalanositott, tipikus, hosszu idore szolo érdekeit fejezi ki és mozditja
elo. Ezeknek a tarsadalmi érdekeknek a maganszemélyek egymdskozti viszonyaban is
ervényesiilniiik kell. Ezert a javaslat az egyéni érdekeknek a tarsadalmi érdekekkel valo

1 Menyharth 1901. 168. o.
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osszhangba hozatalat irja elo (...). Ez a rendelkezés (...) senkinek alapveto érdekeit nem
sérti”tt. A kozosség érdekeit attételesen az egyén érdekeivel azonositani, meglehetésen
kiilonlegesen érv maganjogi szempontbol. A magéanjog, amely valéban jogviszonyok
utjan probalja a felmeriild kérdéseket szabalyozni, ezekben a jogviszonyokban nem
barminemi kollektiv jogot ismer fel tartalmi elemként, hanem alanyi jogot.
Meghatarozott személyhez kotheto alanyi jogokat és nem személyek egy csoportjahoz
kothetd jogokat képes kezelni a magéanjog (a kollektiv defamacio elmélete, amely végso
soron ezeknek az alanyi jogoknak a kozdsségen belilli valamiféle megoszlasat allitja
gondolati rendszerének kozéppontjaba, ezért nem tud igazan sehol gyokeret verni). A
maganjog egész fejlodéstorténete soran individuumokban, személyekben, meghatarozott
alanyokban gondolkodott. Sosem alanyok meghatarozott kozosségében. A vétkesség
tana is az egyeshez, az egyes képességeihez és adottsagaihoz kialakitott rendszerben
valo gondolkodasban nyeri (nyerte) alapjat. Amint az altalanos, egyenld és feltétlen
jogképesség gondolatit egyszer befogadta a maginjog, onnantol kezdve az egyes,
minden egyes volt felruhazva a jogképességgel, ami azt jelentette, hogy minden
egyesnek lehetettek jogai és kotelezettségei. Eppen a kollektiv szemlélet és kezelés aloli
menekiilés volt az egyik tényez0, amely a személy, a személyiség és igy a személyiségi
jogok gondolatat megalapozta. Az, hogy ezek az egyesek nemcsak jogokat
szerezhetnek, hanem masok jogait sérthetik is, ezt megint az 6 sajat individuumaikhoz
mérten kellett kezelni. Mert a személy, az egyén, a személyiség, az egyéniség védelme
ezt kivanta.

Folytassuk tovabb bolyongasunkat az 1959-es Ptk. gondolatvilagaban. Mar a
felel6sségi rendszerben, és kifejezetten — ez a jovoben némi jelent6séggel birni fog — a
szerzddéses jogviszonyon kiviil okozott karokért valo feleldsség korében. A vétkességi
rendszert6l vald elmozdulds, amely ugyan, foként az Un. veszélyes iizemi felel@sség
gondolatanak és kényszerének az ipari fejlodés okozta és gerjesztette markans
meggyOkerezédése miatt, érett mar par évtizede, az alabbi néhany sorban nyerte el
legtomorebb indokat. Ahogy az indokoléas fogalmazott: ,,4 jogellenes karokozasért valo
felelosség rendszerének kidolgozasa sordn a kiinduldpont az volt, hogy a felelosség az
dllampolgaroknak tarsadalmilag kedvezotleniil értékelt, felrohato [mar nem vétkesnek
nevezett!] magatartasan alapul és nem pusztan az okozds tényén.”12 Az értékelés ezek
szerint objektiv, a tarsadalom szempontjabol kiindul6 alapon kell, hogy alljon. Azonban
a kovetkez6 mondatokban a miniszteri indokolas fogalmazodja egy kicsit arnyalja a
képet. ,,A jognak az emberi magatartasokra kell reagadlnia, az emberi magatartasokat
kell befolyasolnia, és ennek kovetkeztében nem tekinthet el az emberi magatartds
értékelésétol sem. Nem lehet tehat altalaban felelosséget megdllapitani az olyan kareért,
amelynek elharitasara a karokozo a tarsadalom dltal megkivant magatartas kifejtése
mellett, megfelel6 elovigyazat, utanjaras, a tarsadalmi egyiittélés normdinak betartdsa
ellenére sem volt képes. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a karokozasért valo
felelosségnek lényegében a vétkesség elven kell alapulnia. Ezenkiviil vannak olyan

A Magyar Népkoztirsasag Polgari Torvénykonyve az 1959. évi IV. térvény és a torvény
javaslatanak miniszteri indokoléasa. 1960. 24. o.
2 Uo. 259. 0.
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tipikus kar-okok, amelyek ellen kiilonleges védekezé magatartisra van sziikség, és e
védekezé magatartas elmulasztasa is polgari jogilag relevins kedvezotlen tarsadalmi
megitélés ala esik. Ezen alapul a javaslatba felvett objektiv felelossegi esetek javarésze.
Ilyen kériilmények kozott tehat az objektiv felelosség legtobb esete is a karosodasra
vezeto magatartas tarsadalmi értékelésén alapul.” Vagyis a karokozo magatartasokat
attol fiiggetleniil, hogy végsd soron minden karokozas a tarsadalom sérelmével jar,
mégsem lehet a (masodik, a szubjektiv vétkességet is vizsgalo) értékelés aldl kivonni.

Két perspektivabol (fentrdl és lentrdl) valo egyidejii szemlélettel, vajon felfedi-e
magat az arany kozéput? Vajon ebben a masodik értékelési korben ki fogja értékelni az
adott magatartast a javaslat szerint (is)? Az objektiv mércét, a felrdhatdsagot képviseld
tarsadalom. A tarsadalom, amelynek az értékelése ,,azonban nem oncélu, hanem a
kedvezotlen értékelésben részesiilt magatartasfajta megjavitasara iranyul. A felelosségi
rendszernek ugyanis visszatarto hatast kell gyakorolnia; ebben a vonatkozdsban
ugyanugy a megelozést szolgalja, mint a biintetdjogi felelosség. Mint felelosségnek, ez a
legfobb jogpolitikai indoka.”

Egységes, jogagakon feliilemelkedd feleldsségi rendszerben gondolkodni, ennyire
onallo életre kelt jogteriiletek vilagaban nagyon veszélyes. Ugyanis igy az egyes
jogagaknak a tarsadalom életében, a tarsadalmat alkotd egyesek életének
befolyasolasaban jatszott szerepe konnyen elhalvanyodhat. Amire éppen ez az indokolas
adja a legfobb példat. Az valoban jogpolitikai kérdés, hogy milyen funkciot szanunk a
polgari jogi feleldsségnek. Hogy alanyi jogsértések megeldzésére alkalmas-e a polgari
jogi feleldsség, az egészen kérdéses. Feladata lehet-e egyaltalan egy olyan kovetd
szabalyrendszernek, mint a jog, a megel6ézés? Hiszen szerepét csak akkor tolti be,
amikor mar valamely jogag altal kezelt jogsértés bekovetkezett. Ha a jog alkalmas lenne
minden jogsértés megelézésére, ha ez funkcidja lehetne, az egyenld volna a jog halalos
itéletével. Ahogy azonban a torténelem tanitja, a jogot nem olyan kénnyi elpusztitani.
Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy nem lehet a jogsértéseket (karokozasokat) teljesen
kiiktatni a mindennapi €letbdl, akkor nincsen értelme elsddleges prevencids funkciorol
beszélni. A maganjog eredetileg nem is a prevencio céljabol alakult ki és tobb szaz éves
,0sztont” nem lehet egyszeriien feliilirni. Azt az 1959-es Ptk. indokolésa is elismerte,
hogy ,, [a] polgari jogi felel6sség intézménye (...) kdzvetleniil az okozott kar jovatételére
iranyul, kozvetve (...) a megelé’zésre.”13 A megeldzés legfeljebb eshetdlegesen
bekovetkezd jarulékos kovetkezmény lehet. Akar csak a feleldsségi gondolat minimalis
részét 1s raépiteni, a maganjogi gondolkodéassal gyokeresen ellentétes. Ugyanis
tulhajtasa veszélyes vizekre viheti a gondolatot: ,, /7] ekintettel arra, hogy a szocialista
tarsadalom épitése sordan egyre nagyobb kovetelményeket lehet és kell a fejlodo
dllampolgadrokkal szemben tamasztani — a felelosség jogalapjat a karokozo magatartds
tarsadalmi értékelésen alapulo felelosség korén beliil maradva szigoritani kell.”
Nagyobb kovetelmények, szigoribb jogalappal bird, de mégis vétkesség alapt
felel6sség. Ami itt szigoritani kellett, az a tarsadalmi mérce volt, amihez viszonyitottak
az egyes személyek, karokozo, magatartasat. Tarsadalmi mércét, objektiv mércét allitani

13 Uo. 260.
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egy tulajdonképpen szubjektiv mindségnek, tehat objektive, objektivhez mérni a
szubjektivet, logikailag Kivitelezhetetlennek tlinik. Mintha egy fekete mintaval akarnam
megmérni, hogy a fal milyen fehér. A javaslat azonban megvalositotta eme gondolati
kiilonlegességet, amikor azt a célt tlizte ki, hogy ,,a vétkesség megitélésének donto
szempontjaul ne a karokozo belso, ellendrizhetetlen, szubjektiv — koriilményei
szolgaljanak, hanem a tdarsadalomnak az dllampolgarok kiilonbozé  rétegeivel,
kollektivaival szemben kiilonbozo helyzetekben tamasztott kévetelményei.” ,, Mindez
arra vezet, hogy a javaslat fenndllo jogunkkal egyezden a vétkesség alapjan all ugyan,
ezen beliil azonban lényegesen eltér a fenndllo jogtol, éspedig a felelosség szigoritasa, a
vetkesség megitélésének objektivvé tétele, a kartérités mértéke és megszerzésének
megkonnyitése teriiletéen.” A javaslat még egy 1épéssel tovabb ment, €és szakitva az
addig uralkod6 birdi gyakorlattal, ,,a magatartis értékelését” tekintve ,,dontonek a
felelosség megallapitasa szempontjabol,” elvetette ,,a méltanyossagot, mint a felel6sség
megallapitasanak dltalanos lehetéségét.” Hogy miért? Mert ,, [a] méltanyossagi
felelGsség, amelyet az Mtj. 1737. §-a** tartalmazott, és a birésagi gyakorlat dtvett, a
repardcios gondolat tulhajtasaval letér minden feleldosségi rendszer elvi alapjarol: az
emberi magatartas szankciondldasanak elvérdl. (...) Rendkiviili tényallasokra nem lehet
dltaldnos érvényii szabalyokat alapozni. "™ Rendkiviilit nem lehet 4ltalanossal mérni, de
szubjektivat lehet objektivhez viszonyitani. Mintha a fliggélegessel mérném a vizszintes
vonalat. A probléma az, hogy mi objektiv és mi szubjektiv, az mar dnmagaban
rendkiviil szubjektiv. A mértani szabdlyok alol azért nem tudjuk gondolatilag
kitigyeskedni magunkat, mert azok adottak a szdmunkra. Az objektiv, szubjektiv
mindség azonban az emberi elme alkotasa, és mint ilyen az emberi elme 4ltal hajlithato
is. Eppen olyan absztrakt fogalmak, mint a személy vagy jogképesség. Es ezek a
fogalmak a jogtorténet kiilonbozé szakaszaiban teljesen eltérd jelentéssel birtak. Nem
voltak objektivek, nem voltak adottak vagy maguktol értéddéek. Ahogy semmi sem az,
ami emberi elme szileménye. Az 1959-es Ptk. kodifikatorai bevezette
szemléletrendszer ennek ellenére rovid idén beliill gyokeret vert'®, és alkotoinak
munkdassdga nyoman be is ivodott a jogi gondolkodéasba. A felrohatdsag altalanosan
alkalmazott fogalmaval egyitt.

Mindazonaltal érdekes, hogy a (moddositott) vétkesség fogalma még jo ideig
eldtérben volt. Eorsi Gyula, a XX. szazadi kartéritési jog egyik mestere 1958-ban még a
vétkességet nevezte meg a polgari jogi feleldsség egyik, habar nem mell6zhetetlen,
elofeltételeként: ,,4 vétkesség a polgari jogi felelésségnek nem olyan mellozhetetlen
elofeltétele, mint a jogellenes magatartas, a kar és az okozati osszefiiggés. Mégis elvi
jelentosége van annak, hogy az altalanos eldfeltételek kozott targyaljuk. A polgari jogi
felelosség ugyanis a vétkesség elvi alapjan all és csak kiilonleges okok és célok dltal

11737, § [Felelsség vétleniil okozott karért.] Aki masnak jogvédte érdekét jogellenesen, de vétleniil
sérti meg (vétlen kartétel), a sértettnek ebbdl eredé vagyoni karat, ha mashonnan meg nem tériil, annyiban
koteles megtériteni, amennyiben ezt tekintettel a koriilményekre, kiilondsen az érdekelt felek vagyoni
viszonyaira a méltanyossag megkivanja.

> A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve az 1959. évi IV. térvény és a torvény
javaslatanak miniszteri indokolésa. 1960. 260. o.

18 Vilaghy 1960. 357-359. o.
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motivalt kiilon meghatarozott esetcsoportokban tekint el a jog a vétkességtol és teszi
lehetove a felelosseg megallapitdasat a vétkességre tekintet nelkiil is.” Ugyanakkor két
sorral késobb, a felrohatdosagot beemelve, igy ir: ,,4 felelosség fogalmahoz tartozik,
hogy az a felrohato magatartasokhoz fiizodik. (...) A felelosség alapja tehat: a felrohato
emberi magatartas. Arra kell térekedni, hogy mindenkinek felrohato magatartasa a
megfelelo fajta és a megfelelo sulyu kévetkezményeket vonja maga utan, ugy, hogy a
sziikséges mértékben, érzékenyen kifejezésre jusson a tarsadalmi helytelenités, de
tigvelni kell arra is, hogy olyan magatartast ne kovessen feleldosségre vonds, ami nem
érdemel jogi eszkozokkel kifejezetett tarsadalmi helytelenitést. Ez pedig azt jelenti, hogy
a polgari jogi felelosségnek — ha alabb kifejezendo okokndl fogva a jogszabaly kivételt
nem tesz —, a vétkesség elvén kell nyugodnia.”*’ Ugyancsak a modositott vétkességet (de
nem a felrohatosagot!) tekintette a polgari jogi feleldsség egyik feltételének a Vilaghy—
Eorsi-féle polgari jogi tankonyv is: ,, [A] polgari jog a vétkesség megitélésénél [nem] a
személyes lehetoségekbol, képességekbdl indul ki, hanem abbdl, hogy mit lehet a
forgalomban részt vevo vétoképes személyektol adott helyzetekben dltalaban elvarni.”*®
Eorsi 1966-o0s kartéritési jogi kézikonyve az, amelyben a felrohatosag fogalma mar
abszolut diadalra jut: ,,4 felrohatosag azt jelzi, hogy a jogsérté magatartasra vezeto
pszichikai allapotot a tarsadalmi felfogas elitéloen értékeli, de egyben deriilatoan iteli
meg az adott jogi feleldsségi rendszer eszkozeinek esélyeit a megjavitdasra. (...) [A]
felrohatosag [az, ami] a szubjektiv oldalra koncentral.”*®

Azonban magatol adodik a kérdés, honnan eredhet ez a mara oly népszeriivé valt
felrohatosag fogalma, hogy immadaron a Ptk. bevezetd rendelkezéseiben is helyet nyert.
Az 1901-es torvényjavaslatban mar taldlhaté egy igen érdekes félmondat. A nem-
teljesités kovetkezményeit szabalyoz6 1162. §, amely szintén vétkesség alapt még (,,Az
ados felelos, ha kotelezettségét vétkesen — szandékosan vagy gondatlansagbol — nem
teljesiti.”) masodik mondata szerint ,,Gondatlansdg terheli az adost, ha elmulasztia azt
a gondossagot, a melyet az adott viszonyok kozott az élet felfogasa szerint rendes
embertol altalaban elvarnak.” Adott viszonyok kozott, az €let felfogasa szerint, rendes
embert6l altalaban elvarnak. Mintha a kiilonleges objektive szubjektiv gondolata mar
korabban is felbukkant volna.

Ha a felrohatosag eredeti jelentését keressiik, az els6 nyomot, kdzvetleniil utalast az
1959-es Ptk. kdtelmi jogot elokészitd munkainak egyikében taldlhatunk. A nemrégiben
az Igazsagligyi Minisztérium 4ltal elérhetdvé tett kodifikacios segédanyagokban
fellelhet6 egy dokumentum, amely ,,4 szerzédésszegésért valo feleldsség kodifikacios
elvi kérdései” cimet viseli. E dokumentum hatodik oldalan talalhaté egy mondat, amely
igy szol: ,,Ha polgari jogunk dogmatikailag a vétkességet a felrohatosagtol, — foleg
Grosschmid tanitasa nyoman — el is vdlasztia, madsrészt tény, hogy felrohatonak
elsésorban a vétkes magatartast tekinti és ugyanakkor ,,a vétlenség, a véletlen és a fel
nem rohatosag gyakran egyiitt jar.” Az utolsd félmondatban van igazsag, azonban ez a
mondat azt is sugallja — egyébként a sziikséges fejezetnél eggyel korabbra utalva a

T Ersi 1955. 66. o.
18 Vilaghy—Eérsi 1962. 489. o.
¥ E§rsi 1966. 124. o.
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Grosschmid Béni Fejezeteihez flizott Glossakban®®, ahonnan az egyértelmii eltérés
felrohatdsag és vétkesség kozott valoban nem deriil ki —, hogy a dogmatika altal a két
fogalom kozott elismert kiilonbséget félre lehet sopdrni, €s a felrohatdosaggal szigoritott
vétkesség mércéjét minden tovabbi nélkiil egy egységes felelésségi rendszer alapjava
lehet tenni (és idével az elébbi akar teljesen kiszorithatja az utobbit).

A nagy Zsdgdd azonban nem ezt mondja. A Glosszak e kérdés megvalaszolasaban
valoban nem segitenek. De a Fejezetek II. kotetének IX. Fejezete mar igen. Ez a fejezet
a naturalis szolgéltatds elszegésérdl €s a szolgaltatds lehetetlentilésérdl szol. A
szolgaltatads lehetetleniilése keretében mondja ki Grosschmid, hogy a szolgaltatas
lehetetleniilése annyit tesz, hogy ,,a) Ha a szolgaltatas lehetetlenné valik, olyan okbdl,
amelyért az ados nem felel: az ados folszabadul. b) Ellenben ha olyan okbol valik
lehetetlenne, amelyeért felel: kartéritéssel tartozik. c) Bizonyitani, ha az ok vitas, az
adésnak kell.”* (A bizonyitasi teherre most nem tériink ki.) Ami érdekesebb az a
felrohato, fel nem rohato lehetetlentilésrél sz616 ¢) pont. Grosschmid szerint ,,Felel, nem
felel: t. i. viszonyitva az okot (mint tényt) azon felelosségi fokhoz, amely az illeté
kotelezettséggel (daltalanos vagy kiilonds torvények, esetleg az iigylet értelme szerint; és
ismét eleitél valolag vagy kozbejovoleg) kapcsolatos. Ennek eredményéhez képest
mondhatni nevezetesen, hogy: a lehetetleniilés folrohato (egybefoglalas b)), vagy fol
nem réhaté (egybefoglalds a)).”® Es akkor végsé soron mégis mi lesz folrohato,
pontosabban mi az a felrohatosag: ,,A felrohatdsag”, Grosschmid szerint, ,,0bjectiv
minosiilés, amely fiiggetlen attol, hogy van-e mégotte (kozvetleniil, vagy kozvetve) u. n.
vétkesség (kotelemellenes magatartds) az ados oldalan vagy sincsen. Vagyis 'folrohato’
nem abban az (alanyi) értelemben, hogy vétkiil tudando be neki, hanem, hogy: terhére
rovodik a kovetkezéseiben. Mas szoval: otet az obligacioban (a feleletben) bennhagyo,
még pontosabban (tekintettel az exculpatiora): abbdl ki nem sodré lehetetleniilés.” ,,b)
A vétkes (kotelemszegéses, culposus) lehetetlentilés nevezete ezek szerint csakis a potiori
[a nagyobb, a fo dolog utan] taldl (...). Arra, aki akar folvallalas (...), akar jogosult
rendelkezés kovetkeztében (...), vagy a (szerzodéses) viszony kiilonos torvényénél fogva
felel valamely véletlenért, nem mondhatni, hogy 6 vétkes. Egyszeriien: felel érte, barha

nem tehet rola (viseli a kockazatot épugy, miként olykor a hitelezé viseli a veszélyt).”23

Ezek alapjan a felrohatosagot semmilyen esetre sem lehet a vétkességgel azonosnak
tekinteni, kiilonosen nem, ha egy altalanos felelGsségi rezsim mércéjét akarjak vele
megszabni. Felrohato-e valakinek valami: ebben nincsen semmi skala vagy mérték; ez
egyszerii vagy-vagy kérdése. Objektiv a maga teljes mivoltaban, legalabbis ahogy
értelmezni lehet az objektivet. Az a jelenség, amit Labady Tamas professzor fellelt,
vagy fellelni vélt, és igy nevesitett, hogy az 1959-es Ptk. alapjan a birdsagok altal
kialakitott ,.jogalkalmazasi értelmezéssel a vélelmezett felrohatosagon alapulo
felelosség is a vis maiorig, vagyis az elharithatatlan okig fennallo objektiv felelosségi
téenyallas lesz, igy a ténylegesen objektiv felelosségnek tartott veszélyes iizemi felelosség

0 Glosszak IL. k. 1. rész 66. o., Glosszak 11. k. 1. rész 155.0.
2! Grosschmid 1933. 163. o.
22 Grosschmid 1933. 173. o.
2 Grosschmid 1933. 178. o.
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ennek az alakzatnak ma mar csak hatdresetévé valik™** ugyancsak ennek a szubjektiv
korokben idegen kifejezésnek a maga helyérdl vald észrevétlen kiemelésével, majd
lassan altalanossa valdsaval azonosithato. Nem célunk meghatarozni, hogy ez a
megoldas vagy eredmény a gyakorlatban sikeresnek bizonyult-¢ vagy sem. Es talan
mindez csak dogmatikai szorszalhasogatasnak tiinik. De ha van olyan teriilete a jognak,
amely nem tiri a gondolati konnyelmiiséget, az a dogmatika. A polgari jog
dogmatikajaban nincsenek szinonimak, mert a jogbiztonsag ezt koveteli. Csak igy
tudhatjuk mindig pontosan, mir6l beszéliink. Kiilonben az elméleti jogaszok vitaznak,
de a gyakorlat, amelyet kiemelt kotelességiik lenne a tudomany miivelése mellett
szolgalni, segitség hijan akaratlanul is keriilutak keresésére kényszeriil, amelyek
olykor vakvaganyra viszik. Es akkor végképp elvész a jog legfobb értéke, az igazsag. A
dogmatikanak hii kell maradnia sajat fogalmaihoz és sajat feladatdhoz, mert csak igy
lesz képes betdlteni alapozd, tAmogatd €s olykor javitd funkciojat.
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*k*k

THE LAW OF DAMAGES — A FEW THOUGHTS INSPIRED BY GASPAR
MENYHARTH

The legal terms imputability and culpability nowadays seem to be treated in the
Hungarian legal literature as synonyms. But the question arises: should this custom be
followed or is it even advisable to follow this custom anymore? The new Hungarian
Civil Code, Act V of 2013 on the Civil Code, seems to accept this position without any
additional questions. This approach finds a solid ground in the history of the
codification of the first Hungarian Civil Code, Act IV of 1959 on the Civil Code of the
Republic of Hungary. In the text of the justification of the draft of this code there was a
key argument, which could be deemed as the basis for the evolving of this current and
overall position: “All in all: the main criterion during the creation of liability rules was
that during the construction of the socialist society increasing demands can and should
be placed on the citizens; accordingly the legal basis for liability had to be tightened
meanwhile staying within the scope of a culpability-based liability system.” But there a
slight chance that according to the views of one of the most incredible authors in the
history of Hungarian Civil Law it is not impossible to prove that this current, nearly
unquestionable approach is, eventually and essentially, wrong.
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