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A KOZBESZERZESI SZERZODESEK
ES AZ ERVENYTELENSEG

Bevezetés

A kozbeszerzési szerz6dések megkotéséig rogos ut vezet. A kdzbeszerzési torvény
hatalya ala tartozo szerzOdések megkotését megelézéen ugyanis fOszabalyként
kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni. Kérdés, hogy az eljaras jogtalan mell6zése
vagy szabdlytalan lefolytatdsa, illetve az egyéb jogsértések mennyiben, mikor
valtjak ki a szerzddés érvénytelensége objektiv jogkdvetkezményét, szankciojat.

A témakor Osszetett és szertedgazd. A terjedelmi korlatokra tekintettel a targykor
minden aspektusat nem tudjuk alaposan Vizsgailni.1 A ,kozbeszerzés” és az ,érvény-
telenség” fogalmanak tisztazasat kovetden harom altémakdrrel kivanunk foglalkozni.
El6szor a jogszabalyba litk6z6 szerzodések semmisségének egyes altalanos és
kozbeszerzési specifikus kérdésével; majd az eurdpai unids fejleményekkel, igy
egyfeldl olyan jogesettel, ahol az unids jogsértés vezetett a szerz6dés megsziin-
tetésének (felmondasanak) kényszeréhez; végiil a hatékony kozbeszerzési jogor-
voslatra vonatkoz6 unids elvarasok keretében sziiletett, a kozbeszerzési szerzodé-
sek érvénytelenségét is érintd irdnyelvi szabalyozas hatasaval.

A ,kbzbeszerzés” meghatarozasat maga a kozbeszerzésekrol szolo térvény, a je-
lenleg hatalyos 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 5. §-a tartalmazza:
»Kozbeszerzési eljardast az ajanlatkéréként meghatdrozott szervezetek visszterhes
szerzédeés megkotése ceéljabol kotelesek lefolytatni megadott targyu és értékii be-
Szerzések megvalositasa érdekében (kozbeszerzés).” A koOzbeszerzési eljarasok

! Nem tudunk kitérni részletesen a kovetkez6kre: a témakort dvezd altalanosabb dsszefiiggések; a
telenség (a semmisség) polgari jogi jogkovetkezményeinek kérdései, az 0j Polgari Torvénykonyv
tervezete szerinti valtozasok; a jogharmonizacids részletek; és az un. egységes (kombinalt) perrel
[Kbt. 161. § (1) bek.] Osszefliggd tapasztalatok; a jogorvoslati rendszert érinté kérdések.
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alapjan megkotott szerzodéseket, illetéleg a Kbt. hatalya ala tartozd szerz6déseket
kozbeszerzési szerzédésnek nevezi a Kbt.?

A kozbeszerzési eljaras olyan, szerz8déskotésre iranyuld versenyeztetési folya-
mat, melynek lényege — jogi megkdzelitésben — a szerzddési szabadsdg egyfajta
korlatozasa a kozérdek, a kozjogi értékek védelmében, illetve az ajanlatkérdi do-
minans helyzettel vald visszaélés megakadalyozasa érdekében. A kozbeszerzési
szabalyozas sziikségképpen beavatkoz6, garanciakat nyujto, kogens jellegii, és ma
mar nem meriil ki a szlik értelemben vett tendereztetés normaiban, hanem egyre
inkdbb magéaban foglalja az azt megeldzd, illetve kovetd egyes kérdések specidlis
rendezését is (igy példaul az eljarasok tervezésének, eldkészitésének bizonyos as-
pektusait; a szerz0dés érvénytelenségének egyes eseteit; a szerzodés jogszerli modosi-
tasanak korlatait; a teljesitéssel 0sszefliggd, kotelezden alkalmazandd szabalyokat).

Az érvénytelenség polgari jogi jogintézménye alapjan az érvénytelen szerzédés
nem alkalmas a kivant joghatas eldidézésére. Az érvénytelenségi okok egyik cso-
portjat a célzott joghatasban rejld hibak alkotjak. A jogszabalyba {itk6z0 vagy a
jogszabaly megkeriilésével kotott (tilos) szerz6dés semmis, nem fizddhetnek hozza
a kivant joghatdsok. Semmisség esetében a szerz6dés ipso iure érvénytelen.

1. A tilos szerzédések semmisségének egyes
altalanos és kozbeszerzési specifikus kérdései

A tilos szerzédések semmisségérdl a Ptk.? 200. § (2) bekezdése rendelkezik: ,,.Sem-
mis az a szerzédés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megke-
riilésével kétottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Sem-
mis a szerzédés akkor is, ha nyilvanvaléan joerkélesbe titkozik.” A Ptk. 200. § (2)
bekezdésében foglalt altalanos szabaly lényege, hogy a Ptk. vagy mas, a polgéari jog
korébe tartozd jogszabaly kogens rendelkezésébe iitk6z0 szerzédés semmis (akkor
is, ha a semmisségi jogkGvetkezményre nem torténik kiilon utalds), amennyiben
pedig a semmisség jogkovetkezménye kifejezetten kimondasra kertiil, ott egyben
sui generis érvénytelenségi ok keletkezik.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésének alkalmazhatosaga a polgari joggal rokon jogte-
riileteken és mas jogagakban jelenthet problémat. Kiilonosen akkor, ha a jogsza-
baly az abba 1itk6z0 szerzddéshez, illetve a jogsértéshez rendelt specialis szankcio

2 Kbt. 3. §, a kozbeszerzési szerz6dések cimii Negyedik Részében foglaltak. A ,kdzbeszerzési
szerz6dés” nem Gjabb, polgari jogi értelemben vett szerz6déstipust jelent.
% 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél
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mellett nem zarja ki az érvénytelenség jogkdvetkezményét, illetve hallgat annak
alkalmazhatosagarol. Ilyen esetekben ugyanis azt kell megitélni, hogy a jogsza-
balyban eldirt szankcid jellegénél fogva kizdrja-e az érvénytelenség jogkovetkez-
ményének alkalmazhatdsagat.

A kérdés eldontéséhez — az eredeti miniszteri indokolds, a joggyakorlat és az
egyébként nem egységes szakirodalom alapjan — a kdvetkezoket kell szamba venni. A
jogszabalyok Osszevetése és egyedi értelmezése itjan allapithatd meg, hogy a jogalkoto
szandéka Kkiterjedt-e a szerz6dés semmisségébdl eredd jogkovetkezmények alkal-
mazasara. Erre a kovetkeztetésre lehet jutni, ha a jogszabaly az adott szerzédéses
tartalmat, a kikotott szolgdltatast vagy magatartast tiltja. A jogiigylettél a magénjogi
hatasok torvényi megvonasa szandékanak megitéléséhez tovabba célszeri olyan
szempontokat is mérlegelni, mint a forgalombiztonsag, az aranyossag és a mél-
tanyossag elve, valamint az egyéb jogkdvetkezmények és a semmisség viszonya.”

Erdemes kitérni — a szabalyozott versenyeztetés eredményeként torténd szerzs-
déskotésbol eredd hasonlosagok miatt — az allami vagyon értékesitésére vonatkozo
szabalyok megsértésének jogkdvetkezményeire. A korabbi birdi gyakorlat szerint a
vagyonértékesitésre kiirt palydzatok szabdlyainak a megszegése nem eredményezte
az igy megkotott szerzodés é1rvénytelenségét.5 Utobb a Legfelsébb Birosag a
4/1999. PJE jogegységi hatarozat® indokolasdban mar arra a konkluziéra jutott,
hogy ,,[...] ha a szabalyszerii palydazatot benyijto a pdalydzati szabadlyok megsérte-
sere hivatkozva indit a kitro és a nyertesnek nyilvanitott palyazo kézotti szerzodes
semmisségének megallapitasa irdant pert, keresetét nem lehet a kereshetdségi jog
hianyara alapitottan elutasitani, hanem érdemben kell megvizsgadlni azt a kérdést,
hogy tortént-e szabalyszegés és annak kihatasa van-e a megkotott szerzédes érve-
nyességére.” Az indokolas e ponton megall, és nem tér ki arra, hogy a palyazati,
versenyeztetési szabalyok megsértése mikor hat ki az igy megkotott szerzodés
érvényességére. Bzt kovetden a Legfelsdbb Birosag tobb eseti dontésében’ is Ggy
foglalt allast, hogy ,,a szerzédéskotést megelozo palyadztatasi szabalyok egyoldalu
Megsértése a felek kozott letrejott [ ...] szerzodest nem teszi érvénytelenné”. llyen-
kor ugyanis nem maga a szerzddés iitkdzik jogszabalyba, hanem a szerz6dd fél
kivalasztasa torténik jogellenesen. A szerz0dés semmisségének megallapitasara az

* KISS — SANDOR 2008, 75-81. .

5 | A versenytirgyalds szabdlyainak a megszegése — mivel ehhez jogszabdly mds jogkovetkez-
ményt fiiz — nem eredményezi a szerzodeés semmisséget.” (BH 1994.329.)

® A 4/1999. PJE jogegységi hatarozat a privatizaciés palyazatokra vonatkozo szabalyok megsértése
miatti igények birdsagi uton torténd érvényesithetdségérdl szol

" BH 2001.234., BH 2001.384.
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emlitett okbodl csak akkor van lehetdség, ha maganak a szerzédésnek a tartalma
iitkozik jogszabalyba. Azokban az esetekben, amikor a jogszabalyban eldirt eljaras,
értékelési mod megsértéséhez a jogalkotd a semmisség jogkdvetkezményét kivanja
flizni, akként is rendelkezik. A Legfels6bb Birosag a 2004/1117. sz. elvi hataroza-
taban® szintén megerdsitette, hogy az egyes palyaztatasi (részlet)szabalyok megsér-
tése dnmagaban nem eredményezi a szerz6dés semmisségét, am azt is kimondta,
hogy ,jogszabaly dltal el6irt kotelezé palyaztatasi eljaras mellozése a szerzodést
jogszabalyba iitk6zové és igy semmissé teszi”.

Osszefoglaléan kijelenthetd, hogy a versenyeztetési eljaras jogellenes melldzése
esetében a birdi gyakorlatban elismerést nyert a megkotott szerz6dés semmissége,
azonban kiilon, kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban az egyes palyaztatasi
szabalyok megszegése nem jart egyiitt a szerzodés érvénytelenségével.9 Id6kozben
az allami vagyonrol sz6lo térvény10 végrehajtasi rendelete, az allami vagyonnal
valé gazdalkodasrol szold 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 1. § (5) bekezdése
eldirta, hogy ,,a rendelet elGirasainak megsértésével kotott szerzédés semmis”. Ez a
szabaly nyilvanvaléan nem hagyhato figyelmen kiviil, és az alakitolag hat az eddigi
biréi gyakorlatra.ll

Az els, 1995. évi kdzbeszerzési t('jrvénynek12 a specidlis jogkdvetkezményekre
vonatkozd szabalyozasa, valamint a Ptk. 200. § (2) bekezdés viszonya kezdetben
szintén jogbizonytalansagot okozott. Tortént ez azon rendelkezés ellenére, misze-
rint a kozbeszerzési eljaras soran megkotott szerz6désekre (egyebekben) a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni.* Az értelmezési nehézségek feloldasat célozta,
hogy a torvénybe — az 1999. évi modositas™® révén — bekeriilt: a kdzbeszerzési
torvény szerinti jogkdvetkezmények alkalmazéasa nem zarja ki a Ptk. 200. § (2)
bekezdésének alkalmazéasat a kozbeszerzési torvénybe iitk6z6 modon kotott szer-
z6dés semmisségének megallapitisa tekintetében.™ E rendelkezés kisebb pontositas-
sal megmaradt a 2003. évi kozbeszerzési torvényben,’® majd a jelenleg hatalyos

® EBH 2004.117.

® A jogirodalomban ismert ezzel ellentétes allaspont: KEMENES 2002, 11-12. 0.
10007. évi CVI. térvény az allami vagyonrol

1 KISS G.— SANDOR 2008, 94-97. o.

121995, ¢vi XL. torvény a kdzbeszerzésekrol

131995, évi XL. torvény 75. § (2) bek.

11999, ¢vi LX. torvény a kozbeszerzésekrél sz616 1995. évi XL. térvény modositasardl
151995, évi XL. torvény 88. § (7) bek.

18 2003. évi CXXIX. térvény a kbzbeszerzésekrél
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2011. évi Kbt.-ben,' amellett, hogy idékozben, a jogharmonizacids kove-
telményekre tekintettel specidlis semmisségi esetek is meghatarozasra kertiltek (1d.
a 3. pontban irtakat). A sui generis érvénytelenségi okok mellett sem kizart, hogy
egyéb kozbeszerzési jogsértés esetén is alkalmazhatd legyen a semmisség
jogkdvetkezménye. Ennek azonban a Kbt. alapjan valtozatlanul eléfeltétele, hogy a
kozbeszerzési jogsértés jogerdsen megallapitasra keriiljé')n,18 ezért a Kozbeszerzési
Dontobizottsag jogorvoslati eljarasat kell kérelmezni, illetve kezdeményezni. E
kérdésben a joggyakorlat is egységes.19 A Legfels6bb Birdsag kimondta azt is,
hogy ,.a kozbeszerzési térvény helyes értelmezése szerint a felek az dltaluk megko-
tott szerzodeésnek a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo szabalyok megsértésébol
eredd semmisségeére a polgari jogban kifogas utjan is csak akkor hivatkozhatnak,
ha a jogsértést a Kozbeszerzési Dontébizottsag vagy a hatdrozatat kéozigazgatasi
perben feliilvizsgalo birosag jogerésen megdllapitotta”.zo

A kozbeszerzési jogsértésekre alapitott semmisségi perek, illetve annak kapcsan
a Kbt. és a Ptk. 200. § (2) bekezdésének értelmezése nem egységes. A Legfelsébb
Birdsag megitélése szerint” a kozbeszerzési torvény rendelkezését — miszerint a
Kbt. szerinti jogkdvetkezmények ,,nem zarjak ki” a Ptk. 200. § (2) bekezdésének
alkalmazasat® — ugy kell helyesen értelmezni, hogy ,,a birosdagot mérlegelési jogkor-
rel a hivatkozott jogszabdly nem ruhdzza fel, hanem kogensen le kell vonni a
polgari jogi jogkovetkezmenyt. Ez a jogértelmezés kovetkezik abbol is, hogy az
iranyado jogszabaly nem ad tampontot a jogalkalmazo mérlegeléséhez. Nincs tehat
jogszabalyi alapja annak, hogy a szerzédés semmisségének megallapitasat a koz-
beszerzési eljarasban elkdvetett jogseértés jellegétol, sulyatol kellene fiiggove
tenni.” (A perben a masodfoku birésag allaspontja az volt, hogy a kdzbeszerzési
eljarasra vonatkoz6 barmely szabaly barmilyen megsértése nem eredményezi me-
chanikusan a megkotott szerzodés semmisségét. Az adott tigy konkrét dsszefiiggé-
sében vizsgalando, hogy a jogalkotd szandéka a szerzddés tigyleti hatadlyanak meg-
szlintetésére is kiterjed-e.) Meglatasunk szerint a konkrét ligyben a Legfelsdbb
Birosag megkozelitése végiil helyes dontést eredményezett, hiszen a szerzédés
megkotésére (jogerésen megallapitottan) érvénytelennek mindsiild, a kiirdsnak
nem megfeleld ajanlat alapjan keriilt sor. (Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy

7 Kbt. 127. § (5) bek.

18 Kbt. 165. § (1) bek.

19| B Pfv.VI1.20.406/2009/6. sz. itélet, LB Pfv.VIL.21.645/2010/4. sz. itélet

2 B Pfv.VIL.21.645/2010/4. sz. itélet

2B Pfv.IX.21.222/2009/6. sz. ftélet

222011. évi Kbt. 127. § (5) bek.; a perben hivatkozottan még a régi, 2003. évi Kbt. 340. § (7) bek.
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az ajanlatok érvénytelensége is kiilonbozo jellegli okokra, eltérd sulyl szabalysze-
gésckre vezethetd vissza.”®) Egyetértiink azzal a megallapitissal, hogy a polgari
jogi jogkdvetkezményt alkalmazni kell, amennyiben annak feltételei fennallnak.
Allaspontunk szerint azonban nem barmilyen kozbeszerzési jogsértés eredményezi
a szerz6dés semmisségét, hanem csak azon (sulyosabb) jogsértések, melyek kihat-
nak a szerz6d6 fél kivalasztasara, a versenyben vald részvételre, az eljaras eredmé-
nyére, illetve a nyertes ajanlat tartalmara, érvényességére. Ezzel szemben a kisebb
sulyll szabalyszegések esetében aranytalan szankcionak mindsiilne, ha a kozigaz-
gatasi jellegli jogkdvetkezmények mellett még a szerz6désbdl eredd joghatasokat is
meg kellene tagadni.?* A korabbi birdi gyakorlat is ebbe az iranyba kezdett fej-
16dni,” kérdéses, hogy a fent idézett dontés milyen hatést valt ki.

Osszegezve, a legstilyosabb, a Kbt.-ben tételesen felsorolt jogsértések, mint sui
generis érvénytelenségi okok korén kiviil is méd van semmisségi per inditasara,
feltéve, hogy a kozbeszerzési jogsértés eldzetesen jogerésen megallapitast nyert. A
biréi joggyakorlat azonban még nem latszik letisztultnak abban a kérdésben, hogy a
kozbeszerzési eljarasi jogsértések mennyiben eredményezik a szerz6dés semmisségét.

2. Az unios kozbeszerzési jogsértés és a szerzodés
megsziintetésének (felmondasanak) viszonya

E témakorben mérfoldkének szamit az Europai Unid Birésaganak a C-503/04. sz.,
Bizottsag kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag iigyben hozott itélete.”® Az
iigy kozvetlen el6zménye a C-20/01. és C-28/01. sz., Bizottsdg kontra Németor-
szag egyesitett ligyekben sziiletett itélet, melyben — kotelezettségszegési eljaras
keretében (EK 226. cikk)®’ — az Eurépai Birésag elmarasztalta Németorszagot
amiatt, hogy egyrészt Bockhorn kdzség szennyvizkezelési szerzédésére vonatko-
z6an nem irtak ki palydzatot, nem folytattak le kozbeszerzési eljarast, masrészt
Braunschweig varos hirdetmény nélkiili targyalasos eljarassal itélt oda hulladékar-
talmatlanitasi szerzddést, jollehet ezen eljarasfajta alkalmazasanak feltételei nem
alltak fenn, és mindezek altal Németorszag nem teljesitette a vonatkozo kdzbeszer-
z¢si iranyelvi rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit. Az Eurdpai Bizottsag —
miutan ugy itélte meg, hogy Németorszag nem tette meg az ezen itéletben foglaltak

2 Kbt. 74-75. §

2 Hasonl6 allasponton van: KISS M. 2005, 7-8. o.

% KISS 2005, 5. o.

% 2007. julius 18-4n hozott itélet, EBHT 2007. 1-06153.

2" Az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 szerzdés 258. cikke
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teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket — az EK 228. cikk (1) bekezdésébsl?® fa-
kado kotelezettségek megsértésének megallapitasat kezdeményezte. Hivatkozott
arra, hogy a megadott hatarid6 lejartaig az elmarasztalt tagdllam, Németorszdg nem
gondoskodott a Braunschweig varos altal kotott hulladékartalmatlanitasi szerz8dés
megsziintetésérél. Németorszag allaspontja szerint a szerz6dés felmondésara nem
volt kdteles, egyebekben megfeleld intézkedéseket tett. A Birdsag megallapitotta,
hogy a német kormany altal felsorolt intézkedések a jovore nézve elézhetik meg a
hasonl6 jogsértéseket, azonban a Braunschweig varos altal kotott szerzédést nem
érintik, és ez azzal jar, hogy a megallapitott kotelezettségszegés fennall, a szolgél-
tatdsnyujtas szabadsaganak a — vonatkozo6 irdnyelv rendelkezéseinek figyelmen
kiviil hagyasaval — megvalosult sérelme a szerz6dés hatdlyanak teljes iddtartama
alatt fennmaradhatott volna. Az {igyben lényeges koriilmény, hogy Braunschweig
varos altal kotott szerzodés 30 évre szoloan biztositotta a nem hasznosithatd hulla-
dék hoékezeléssel torténd artalmatlanitasat.

Az Europai Birosag nem fogadta el Németorszag érveit, és itéletében elsésorban
arra hivatkozott, hogy a 89/665/EGK irélnyelv29 2. cikke (6) bekezdésének masodik
albekezdése® ugyan valdban lehetové teszi a tagallamoknak, hogy hatalyban tart-
sdk a kozbeszerzési iranyelvek megsértésével kotott szerzodéseket, védve a szer-
z6do6 felek jogos bizalmat, azonban csak a belsé piacot 1étrehoz6 Szerz6dés rendel-
kezései hatalyanak korlatozasa eredményezhetné azt, hogy az ajanlatkéré harmadik
féllel szembeni magatartasat az ilyen szerz6dések megkotését kovetden a kozosségi
joggal 0sszeegyeztethetonek lehessen tekinteni. Marpedig, amennyiben az emlitett
rendelkezés nem érinti az EK 226. cikk alkalmazasat, az nem érinthetné az EK
228. cikk alkalmazasat sem anélkiil, hogy ne korlatozna a belsd piacot 1étrehozo
Szerzddés rendelkezéseinek hatalyat. Egyebekben ez a rendelkezés az ajanlatkérd
jogsértése miatt karosult személy altal az ajanlatkérotél kovetelhetd kartéritésre
vonatkozik. Marpedig kiilonos jellege okan e rendelkezés nem tekinthetd ugy,
hogy az a tagallam és a K6zosség kozotti kapcsolatot is szabalyozza, amely kap-
csolatrol az EK 226. és az EK 228. cikkben van sz6.*' A Birosag kimondta to-

% Az Eurdpai Unié miikddésérdl szol6 szerzddés 260. cikke

2 A Tanécs 89/665/EGK iranyelve az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyuld kdzbeszer-
z¢ési szerzOdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozo térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol

% A tagallam rendelkezhet akként, hogy egy szerzédés-odaitélést kovetd szerzédéskotés utan a
jogorvoslati eljarasokért felelés testiilet hataskore csak a kartéritésnek a jogsértés karosultja
részére torténd megitélésére korlatozodik

%1 Az itélet 33-35. pontja
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vabba, hogy mikozben a szerz6dd fél hivatkozhat a szolgaltatds megrendelésére
iranyuld kozbeszerzési eljarasok Osszehangoldsardl szo6ld iranyelv megsértésével
kotott szerz6dés felmondésa esetén az ajanlatkérdvel szemben a jogbiztonsag, a
bizalomvédelem elvére és a pacta sunt servanda elvére, valamint a tulajdonhoz
val6 jogra, az érintett tagallam viszont nem hivatkozat ezekre az elvekre, illetve e
jogra annak igazoldsara, hogy nem tett eleget az EK 226. cikk alapjan kotelezett-
ségszegést megallapito itéletnek, és ezaltal nem mentesiilhet a k6z6sségi jog alap-
jan 6t terheld felelosség alol¥ A Birosag végiil utalt arra, hogy a kozosségi jogbol
eredo kotelezettségek nem teljesitésének igazolasa végett a tagallam nem hivatkozhat
kifogasként belsd jogrendszerének rendelkezéseire, gyakorlatara vagy helyzeteilre.33

A bemutatott jogeset kapcsan felmeriild szadmos kérdés részletesebb taglalasa
nélkil* is megallapithatjuk, hogy kétségtelen sajatossaga az tligynek, hogy tagal-
lami kotelezettségszegés kérdésében kellett végsd soron az Eurdpai Birdsagnak
allast foglalni. Az alapul fekvd jogsértések a legsulyosabbak, mivel meghirdetés,
versenyeztetés nélkiili szerzodéskotés eredményezett hossza tavra, 30 évre szo6ldan
kozszolgaltatassal kapcsolatos szerzddéseket. Emlitésre érdemes az is, hogy az iigy
elbiralasaval részben parhuzamosan zajlott a kdzbeszerzési jogorvoslati iranyelvek
reformja, modositasa, aminek alapjan végiil a legsulyosabb kozbeszerzési jogsérté-
sek esetére az érvénytelenség jogkovetkezményének elbirasat varja el a tagallam-
oktol a modosito iranyelv (2007/66/EK iranyelv; 1asd a 3. pontban irtakat).

Az itélet alapjan nem lehet egyértelmii valaszt adni arra a kérdésre, hogy a koz-
beszerzési jogsértéssel megkdtott szerz6dés esetén mennyiben kell azt megsziin-
tetni. A konkrét iigyben a hivatkozott f6bb megallapitasokon til a Birésag nem
adott elvi tAmpontot a kérdés megitéléséhez. Ez nyilvanvaléan noveli a nemzeti
birdsagok értelmezési mozgasterét. Az itéletbdl — véleményiink szerint — nem ko-
vetkezik, hogy minden olyan szerz6dést meg kell sziintetni, a szerz6déshez fiz6d6
joghatasokat fel kell szamolni, melynek megkotésére iranyuld folyamatban kozbe-
szerzési jogsértés tortént. Ugyanakkor az analdg helyzetekre az itélet iranyado,
jollehet ezekre nézve — a jogharmonizacios kdvetelmények alapjan — az érvényte-
lenség jogintézményét €s a nemzeti jog szerinti jogkdvetkezményeket kell alkal-
mazni. A jogkdzelitésbol eredd érvénytelenségi okon kiviili jogsérté helyzetekben
azonban tovéabbra is hatasa lehet az itéletnek. A felmeriild ligyeket egyedileg, az
Osszes koriilményre tekintettel indokolt értékelni. Az itélet tilkrében azért megfo-

%2 Az itélet 36. pontja
8 Az itélet 37-38. pontja
3 Részletesebben: TREUMER 2007, 371-386. 0.
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galmazhat6 néhany olyan koriilmény, melyek fennallta elvezethet az itélet altal
megkivant kovetkezmény, a szerzOdéses iligylet joghatdsainak felszdmolasahoz
(nézetiink szerint barmilyen adekvat jogi megoldasban). igy célszerti figyelemmel
lenni kiilondsen a kozbeszerzési jogsértés stlyara, a megkotott szerzodés iddbeli
hatalyara, gazdaségi jelentOségére, egyben a jogsértés unios belsd piacra gyakorolt
hatasara, a teljesités mértékére, a kozérdekbdl eredé szempontokra. Ezzel 0ssz-
hangban egyben érdemes kitekinteni immar a 2007/66/EK iranyelvben is megje-
lend tényezokre.

3. A kozbeszerzési szerzodések érvénytelenségét
érint6 jogharmonizacios fejlemények

A jogorvoslati irainyelvek35 célja, hogy elomozditsdk a kozbeszerzési eljarasok
harmonizacidjara iranyul6 irz’myelvek36 hatékony végrehajtasat. Az EU-tagallamok-
nak biztositaniuk kell, hogy hatékony és gyors jogorvoslati eljaras alljon rendelke-
zésre kozbeszerzési jogsértések esetén, illetve az ajanlatkérok jogsértd dontései
ellen. A tagallami jogorvoslati eljarasok egyes gyenge pontjai idével mind inkabb
felszinre keriiltek, azokra az Eurdpai Birosag joggyakorlata is ramutatott. A C-
81/98. sz., Alcatel l'igyben37 a Birosag a 89/665/EGK jogorvoslati iranyelvet értel-
mezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagorszagoknak garantalniuk kell a
szerzOdéskotést megel6zden a kdzbeszerzési eljarast lezard dontéssel szemben a
hatékony jogorvoslat lehetdségét. E dontésbdl eredd elvarasok egységes megkdze-
A 2007/66/EK iranyelv (modosité irdnyelv)® egyik vivméanya olyan egységes
minimalis szerz6déskotési tilalmi id6szak meghatarozasa volt, amely lehet6vé teszi
a szerz0dés odaitélésérol sz6l6 dontés megtamadasat még a szerz6déskotést meg-
elézden. A jogorvoslati eljaras kérelmezése, kezdeményezése pedig automatikusan
Hfelfliggeszti” a szerzOdéskotési folyamatot, a szerzddés (foszabalyként) nem kot-
het6 meg az ligyben vald dontésig. A tagallami gyakorlatban ugyanis elterjedt a
szerz6dések mielobbi megkdtésére iranyuld torekvés, mivel a szerzédéskotést ko-
vetden a valoban hatékony jogorvoslati lehetdségek mar korlatozottabbak, a szer-

% 89/665/EGK tanacsi iranyelv, 92/13/EGK tanacsi irdnyelv

% A két meghatarozé és jelenleg még hatalyos iranyelv: 2004/17/EK iranyelv, 2004/18/EK iranyelv
%71999. oktéber 28-4n hozott itélet, EBHT 1999.1-07671.

%8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve a 89/665/EGK és a 92/13/EGK iranyel-
veknek a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysa-
ganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
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z0dés érvénytelenségének megallapitasa vagy a kartéritési igények érvényesitése
nehézségekbe iitkdzik. A 2007/66/EK iranyelv tehat a szerzdédéskotési moratdrium
minimum iddtartama eldirasanak kovetelményével — véleményliink szerint helyesen
— a ,,preventiv’ megkozelitést erdsitette: elsdsorban annak megakadalyozasara kell
torekedni, hogy jogsértés mellett, illetve annak elbiralasat megel6zden sor keriil-
hessen a kozbeszerzési szerz6dések megkotésére. A moratdérium megszegése pedig
az id6 eldtt megkotott szerzOdés érvénytelenségét eredményezheti. Az iranyelv
tervezete kezdetben csupan ezt az érvénytelenségi okot tartalmazta,® majd a jogal-
kotési folyamatban, vitdban tovabbi, a szerz0dés érvénytelenségével jaro esetekkel
boviilt, vélhetden a C-503/04. sz. iigyben sziiletett itéletnek is kdszonhetben.

A 2007/66/EK iranyelvbdl eredd jogharmonizacios kovetelmények alapjan a ma-
gyar szabalyozast is felill kellett vizsgalni. A szerzodéskotési moratorium mar a
modositd iranyelvet megelézden is része volt a hazai kozbeszerzési torvénynek, a
vonatkozé szabalyokat ezért csak korrigalni kellett, a szerz6dés érvénytelenségére
vezetd okok beiktatasa azonban kifejezetten harmonizacids alapon tortént. Az
iranyelv a legstlyosabb kozbeszerzési jogsértésekhez irja el az igy megkotott
szerzOdések érvénytelenségének szankcidjat. Ennek megfeleléen a Kbt. is harom
esetben rendelkezik sui generis érvénytelenségi okrdl. Semmis a Kbt. hatdlya ala
tartozé szerzOdés, ha: a) azt a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototték
meg (kdzvetlen szerz6déskotés); b) hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras eredmé-
nyeként tgy kototték meg, hogy nem alltak fenn ezen kivételes eljarasfajta alkal-
mazhatosaganak feltételei; €) a felek a szerz6déskotési moratdriumra vonatkozo
szabalyok megsértésével kotottek szerzodést, és ezzel megfosztottdk az ajanlattevot
a szerzOdéskotést megel6zo jogorvoslat lehetdségétdl, egyben olyan mddon sértet-
ték meg a kozbeszerzésre vonatkozo szabalyokat, hogy az befolyésolta az ajanlat-
tevd esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére.*

A fenti fészabaly mellett — az iranyelv és a Kbt. alapjan is — van méd eltérésekre.
Egyfeldl az ajanlatkéré magatartasa, a szubjektiv szempontok, a szandékos jogsér-
tés értékelése lehetséges bizonyos keretek kozott. Ennek oka vélhetéen az, hogy
Osszetett és adott esetben értelmezésre szoruld kérdés, hogy egy adott szerzddés
megkdtéséhez kell-e kdzbeszerzési eljarast lefolytatni, illetve, hogy alkalmazhato-e
a hirdetmény, versenyeztetés nélkiili kivételes eljaras. Igy a szerzédés mégsem
semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le eljarast, illetve hirdetmény koz-
zétételével indulo eljarast, mert ugy itélte meg, hogy erre a Kbt. szerint lehetdsége

% COM (2006) 195 végleges
“OKbt. 127. § (1) bek.
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volt. Emellett az is kovetelmény, hogy ilyen esetekben az ajanlatkérd a szerzdés-
kotési szandékardl adott minta szerinti hirdetményt tegyen kozz¢, tovabba ennek
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil (moratérium) ne kdsse
meg a szerz6dést.*!

Masfeldl, a kozérdekbdl eredd szempontokat is értékelték. gy nem semmis a
szerz6dés, ha ,.kiemelkedden fontos kézerdek” fiz6dik a szerz6dés teljesitéséhez. A
Kbt. tampontot ad e fogalom értelmezéséhez, mikor kimondja, hogy nem mindsiil
ilyen rendkiviili kozérdeknek a szerzodéshez kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi
érdek (mint példaul a késedelmes teljesitésbdl, az 1 eljards lefolytatasabol, a szer-
z0do fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettsé-
gekbdl eredd koltség). Viszont a szerzodés érvényességéhez fiiz6d6 tovabbi gazda-
sagi érdekek figyelembe vehetok, amennyiben a szerz6dés érvénytelensége arany-
talan kovetkezményekkel j arna.*?

Zaré gondolatok

Az elézéekben bemutatott kérdések €s Osszegezések alapjan bizton allithatjuk,
hogy nem kristalyosodtak ki még a kozbeszerzések vilagaban a jogsértések haté-
konyabb megelézésére, illetve szankcionalasara szolgald megoldasok. Utkeresd és
Ujitd fazisban van az eurdpai és hazai jogalkotas, jogalkalmazas. A legujabb fejle-
mények oOta eltelt id6 (egy-két év) nem volt elegendd arra, hogy a gyakorlati hata-
suk megitélhetd legyen.

A kozbeszerzési jogsértések kapcsan a preventiv és a szankcidés mechanizmusok
kozotti ésszerti egyensuly kialakitasa kiilonosen kényes feladat azon a jogteriileten,
ahol a kozjogi, kdzigazgatasi, valamint a maganjogi normak egyidejiileg hatnak.

Az érvénytelenségi szankcionak csak a legstlyosabb jogsértések vagy minden
kozbeszerzési jogsértés esetén vald alkalmazasi végpontjai kozott — allaspontunk
szerint — a koztes megoldas, az Gn. ,,arany kozéput” lenne indokolt, hatékony és
aranyos. A birosag az Osszes koriilmény mérlegelése alapjan hozhatna dontést,
kiilénds figyelemmel a magan- és a kdzérdekbdl eredé szempontok Osszhangjéra.
Kiszamithato joggyakorlatra lenne sziikség. Mindezzel dsszefiiggésben a kozbe-
szerzési forumrendszer (kozigazgatasi és polgari) ismételt atgondolasa is napi-
rendre keriilhet.

4 Kbt. 127. § (2) bek.
“2Kbt. 127. § (2) bek. b) pont, (3) bek.
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A jogorvoslati médositd iranyelv preambuluma igy fogalmaz: ,,4 szerzédések
jogellenes, kozvetlen odaitélésének — amit a Birdsag a kozbeszerzésre vonatkozo
kézosségi jognak az ajanlatkérd dltali legsulyosabb megsértésének mindsitett —
visszaszoritasa érdekében hatékony, ardnyos és visszatarto erejii szankciokrol kell
rendelkezni. A jogellenesen, kozvetlen modon odaitélt szerzédést ezért elviekben
érvénytelennek kell tekinteni. Az érvénytelenség a leghatékonyabb modja a verseny
helyreallitasanak és wj iizleti lehetéségek kialakitasanak azon gazdasagi szereplok
szamara, akiket jogellenesen megfosztottak versenyzési leheto"ségz'jkto"l.”43 Az 1d6
majd elddnti, vajon érvényesiilnek-e ezek az elvarasok.
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