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E L 6 s z O

A Magyar Bibliophil Tarsasag mar megalakulasakor felada-
tanak tekintette és alapszabalyaiba isfelvette a bibliofil folydirat
és évkonyv kiadasat. A terv megvaldsitasat mindeddig anyagi
nehézségek akadalyoztak. A tarsasag nemfedezhette az évkdnyv
kiaddsanak koltségeit, méasrészt pedig az olyan kiadvany, mely
kizarolag a magyar bibliofilek kis garddjanak tamogatasébadl
akarnad magatfenntartani, megélhetésre alig szamithatna. Pedig
éppen azért, mert kevesen vagyunk és mert kezd6k vagyunk, szuk-
séglnk volna ilyen tisztan bibliofil célokat szolgal6 kiadvanyra,
inkdbb mint a nalunknal szerencsésebb helyzetben levé nagy nem-
zeteknek, melyek mar nagy kulturalis multra tekinthetnek vissza
sholaszakirodalom a miénknél tizszeresen, szazszorosan nagyobb
kdzonségre tamaszkodhatik.

Most végre egy lelkes tagtarsunk maédot adott els6 évkonyvink
kiaddsara azzal, hogy a kiadvany eléallitdsat magéara vallalta.
Orémmel ragadjuk meg az alkalmat, hogy Kner Imrének, aki
maga is a kdnyvesztétika legalaposabb ismer6je, a mavészi ér-
ték( konyv propagalasa érdekében felajanlott 6nzetlen tamoga-
tasdert a Tarsasdg nevében e helyltt is kdszonetét mondjunk.
Koszonetink illeti tovabba a Diosgydri Papirgyar Rész-
vénytarsasagot, mely az Evkényv szévegrészének kinyoma-
tdsahoz szukséges papiranyagot, tovabba a Renker & Sdhne
cég zerkall-i papirgyéarat, mely a belfoldon nem gyartott borito-
lappapirost ajandékképpen bocsatotta a Magyar Bibliophil Tar-
sasag rendelkezésére. Reméljuk, hogy a nemes példa kovetdkre
fog talalni, Ugy hogy lehetévé valik idénként a kényvbaratok
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szélesebb rétegeinek tajékoztatdsa oly kiadvanyok utjan, melyek
kils6 megjelenésiikkel maguk is illusztraljak és népszerisitik
kényvmlvészetiinket.

Els6 évkdonyvink nem annyira a szakemberhez, mint ink&bb
a nagykozonséghezfordul. Tisztazni akarjuk a ,bibliofilid"“-nak
sokak el6tt még ma is homélyos fogalméat, ismertetjuk a kényv-
esztétikdnak, kuléndsen a tipogréafia esztétikdjanak alaptorvé-
nyeit, beszamolunk eddigi tevékenységtinkrél, Tarsasagunk szer-
vezetér6l,féleg pedig hiveket kivAnunk toborozni a ,,szép kényv“
érdekében folytatott munkassagunknak, hogy minél nagyobb erg-
vel szolgalhassuk feladatainkat.

Kovetkez6 évkonyvinket a konyvillusztraciénak 6hajtjuk szen-
telni s maris birjuk modern kényvmiuvészetink legilletékesebb
tényez6inek igéretét, hogy a magyar kényvillusztraciét megfe-
leléen szemléltet6 kiadvany létrehozasaban benniinket hathato-
san tamogatni fognak.

A MAGYAR BIBLIOPHIL TARSASAG
VEZETOSEGE



A MAGYAR BIBLIOPHIL TARSASAG
ELSO NYOLC EVENEK
TORTENETEBOL

IRTA

EISLER MIHALY JOZSEF

A MAGYAR BIBLIOPHIL TARSASAG FOTITKARA

A kdnyvgy(jtés 6rome ésnemes szenvedélye sochasemvolttéme-
ges jelenség. Az igazi kdnyvbarat inkdbb maganyos kedvtelésnek
vallottaakonyvszerzésvéletlentdl fligg6, izgalmasan sokféle alkal-
mait és nem ritkan titokban tartotta, miné iton-mddon s milyen
élményekkeljutott kincseihez. Félt6 gonddal vigyazott rajuk, ren-
dezgette 6ket a maga gyonyoriségére és lehetbleg tavol tartotta
szerzeményeit6l a kivancsiak s avatatlanok szemét. Sok kedves
furcsasagardl mar a hires angol gy(jté, Richard de Bury plUspok,
értekezéstirt, oly idében, mikor még csak kéziratok voltak agydj-
tés4hitottobjektumai. De valamiben, kezdet 6ta, mégis csak kilén-
b6zott minden egyéb gydjtétél a lelkes kényvbarat. Amit egész
életén keresztul nem szivesen tett, azt halala utan nemes elhaté-
rozassal vallalta: a kéznek hagyomanyként mutatta be sjuttatta
konyvértékeit. Felel6s 6rré tette a megajandékozott intézmeénye-
ket. Valahany nagy kényvtara van avilagnak, szinte kivétel nél-
kul ilyen egyes legatumoknak készoni alapitasat, vagy hézagpotlo
kiegészitését. Azt is lehet mondani, hogy csupan az ilyen egyéni
kedvtelésbél nétt teljesitmények fejezik ki e konyvtarak igazijel-
legét. Az egyébként hasznos és sziikséges ,,szakkdnyvtarak4legé-
szen mas, személytelen tudomanyos légkor leszarmazottai. R6luk
nincs is itten szé.

Igen késén, jéforman csak amult szazadban, ébredtfel akényv-
gy(jtékben az a vagy, hogy rokontérekvéseik alapjan talalkozza-
nak, megismerkedjenek és 6sszefogjanak. Vonz6 és érdekes téma
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azt kutatni, hogy mi vitte a voltakép elzarko6zé bibliofileket az
egyesulésre, mi hozta 6ket itt is, ott is 6ssze egy kis taborba. Nem
igen gondolhato, hogy a gy(jtés eszményi eréi keltették fel ben-
nik az dsszetartas érzését; inkabb val6szin(, hogy kiilsé ténye-
z6k, a kozszellemnek erésebb aramlasai, szorgalmaztak a csopor-
tosuldst. Nem tudunk e kérdésrél érdemben szdélni, csak azért
vetettik fel, mert amagyar bibliofilek elsé talalkozasa csakugyan
egy ilyen kuls6é kérilményre vezethetd vissza.

A vilaghaboru utani nagy 6sszeomlas egyik szomoru epizédja,
a kommunizmusnak néhany hénapos uralma Magyarorszagon,
0sszehozott egy par magyar kényvgy(jtét. Amikor alegnemesebb
egyéni torekvések is szlinésre itéltettek, arrdl kezdtek tanakodni,
mit varhatnak ajov6t6l. Mar-mar ugy érezték, hogy sulyedé sziget
lett a kdnyveshazuk, hol eddig gondtalanul vagy gondot felejtve,
a lelki épulés orait élték. Ez afelh6é csakhamar elvonult, kézben
azonban alakot 6ltétt benntk a gondolat, hogy a kényvgydjték
kézt valami kapcsolatot kell teremteni. A kiulfold mint4jara ter-
vezték atarsulast, egy olyan kor alakitasat, melyben akényv irant
érdekl6ddk sokféle igényei kifejezést nyerhettek. Els6ben a tér-
sasag mai alelndkével, Majovszky Pallal kézolték a tervet, majd
Végh Gyula kezére biztak az lgyet. Az 6tlet megvaldsithaténak
bizonyult és igy tortént, hogy 1920 oktdber 17-én megalakult a
Magyar Bibliophil Tarsaséag.

Mas helyen kdzolt alapszabélyaink vilagosan megmondjak, mi-
lyen célokkal indultunk el. Nem lehetett csupan arra szoritkoz-
nunk, hogy agy(jtéknek médot nydjtsunk az egymassal val6 meg-
ismerkedésre, kozos érdekeik megvitatidsara és kiegyenlitésére,
hanem az adott helyzet szellemében 0j feladatokat is kellett val-
lalnunk. Szorosan vett bibliofilia Magyarorszagon csak egy irany-
ban létezett: arégi magyar kdnyvnek, az els6 eredeti kiadasoknak
ésamagyarvonatkozasu konyveknek kultusza divott nalunk. Aki-
ket els6sorban a nyomtatds m(ivészetének szeretete, a tipogréafia
ismerete vitt r4 agy(jtésre, azok csupan angol, francia vagy német
kiadvanyok irant érdeklédtek; a magyar kényv addig nem igen
szolgéltra, hogy figyelmuk ebbe azirdnybaistérjedjen. Ennek meg-
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valtoztatasara torekedett a tarsasag. Létezésével, tagjainak szama-
val és erkolcsi sulyaval befolyasolni éhajtotta a magyar nyomda-
ipart és annak megbizoit, hogy érdemleges esetben ne feledkezze-
nek meg amdvészeti elvrél sem. Hatasat legf6képpen ugy kivanta
gyakorolni, hogy a kiaddk és kényvtermel6k ne csak megszori-
tott szamu példanyokkal, hanem a tipogréafiai megoldas komoly
szépségeivel jarjanak a gyijték kedvében. Feladatanak fogta fel
tovabba, hogy a kényv szeretetét és ahitatat kiallitasok rendezé-
sével a kdzdnség szélesebb rétegeibe vigye s publikumot nevel-
jen akiallitasban jol megoldott és ennek révén értékes kényvnek.
Ha az utdbbi évek folyaman némi valtozas és haladas észlelhetd
mindkét irdnyban, gy az kétségtelenll a tarsasag mikodésének
érdeme is.

Ennek a 8 esztendei m(ikédésnek elsésorban jelz6je 13 kiad-
vanyunk: a 8 tagille.tmény és az 5 kidllitds katalégusa. Pontos
bibliogréafiai leirasukat e kényv mas lapjain taladlhatja az olvasé.
A torténetirénak azonban feladata ramutatni arra a sokiranyu és
faradsagos munkéara, mely e kiadvanyokban és a moégottuk rejlé
teljesitményekben le lett fektetve.

A tagilletmények megvalogatasa nem volt konnyU feladat. Sza-
molnunk kellett azzal, hogy a kényvgy(jtés érdekkdorei igen val-
tozatosak, sokszor tavolfekv6k egymastol. Kerulnunk kelletttehat
az egyhangusagot és ismétlést. A nyomdai kiallitas szempontja is
fontosnak mutatkozott eléttiink és minden esetben kdlén mér-
legelés targya lett. Itt sem feledkezhettiink meg a variatio delectat
elvérél. Az eddig megjelent 8 kiadvany mindenesetre tandsithatja,
hogy a véllalt feladatot komolyan vettik. Ritkasdgszamba mend,
nem piacon forg6 kdnyvek, a kulénlegesség varazsaval biré bibe-
lot-ok kiaddsa vonzott benntnket, de oly kdnyveké is, melyek
bibliografiai szempontbdl értékeseknek igérkeztek. Itt van pl.
masodik kiadvanyunk! Mér a vilaghéboru el6tt a londoni British
Museum-ban kutatott Dézsi Lajos, ahol a magyar kényvanyagot
tanulméanyozta. Ezidéb6Inéhany magyarunicum-példanyrolfény-
képfelvételeket készitett és 6rzott meg. Egy ilyen ritkasag-konyv
hasonmasat adtuk ki 1922-ben tagilletmény gyanant. Az eredeti
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példanyt e célbol mar csak az angol parlament hatarozata, illetve
beleegyezése alapjan lehetettvolnaismétkolcsonkép megszerezni.
Egy masik kiadvanyunk, a,Régi magyar kényvkiadé- ésnyomdasz-
jelvények* c. munka, kulén kiaddsban német kényvpiacra kerult
és a gyUljtoktdl keresett becses forrAsmunka lett. Diszelndkink-
rél, Apponyi Sandor gréfrél, két szép kiadvanyunk emlékszik
meg. Kiadasaink rendezését éskisérd szoveggel valo ellatasat Dézsi
Lajos, Ferenczi Zoltan és Végh Gyula végezték.

Mind eme munkak kiadasi koltségeit nem fedezhették volna
az alacsonyra szabott évi tagilletmények. Ot kiallitdsunk révén,
melyek nemcsak a tagok, hanem a nagy kézdnség részére is ren-
deztelek, megteremthettik az anyagi alapot kiadasaink szamara.
A napi sajté egyhangu itélete szerint valamennyi kiallitdsunk er-
kolcsi sikert is jelentett a tarsasagnak. Féleg a gyermek-képes-
konyvrél rendezett és ,,A Régi Buda és Pest kdnyvekben és képek-
ben4. kiallitasunk hagyott mélyebb nyomotakdéztudatban. A ren-
dezés érdeme elsésorban Kremmer Dezs6 dr-t és Majovszky Pal
dr-tilleti meg. A katalégusok kiallitdsat az Amicus kiadovallalat
és annak érdemes vezet6je, Reiter LaszIld vallalta.

Nyolc évi mikodésiink azonban nemcsak eredményeket hozott,
hanem fajdalmasveszteségekkel isjart. 1925-ben elvesztettik disz-
elndklinket, a magyar bibliofilek nesztorat, Apponyi Sandor
grofot, kinek hires Hungarica-gy(jteménye nemzeti tulajdon lett
és mint a Nemzeti Muzeum 6néll6 gyGjteménye, all ma a kuta-
tas szolgalatdban. 1927-ben elvesztettik alelndkiinket, Ferenczi
Zoltan egyetemi tanart és a Magyar Tudomanyos Akadémia f6-
konyvtarosat, aki igen buzgé munkéassagot fej tettki atarsasagkere-
tén beldl is. 1926-ban halt meg Podmaniczky Gézané baroné, a
hires kis-kartali konyvtar lelkes istapol6ja, aki tarsasagunk egyet-
len tiszteletbeli tagja volt. Igen érzékeny veszteség sujtotta atarsa-
sagvéalasztmanyat4 érdemes tagjanak elhaldlozasaval. Fejérpataky
Lészl6 muzeumi igazgato, Hoselitz Gyula térvényszéki tanacsel-
nok ésismert mlgydjt6, Jeszenszky Sandor m. Kir. kdzjegyz0 és
konyvgy(jté és végul Kremmer Dezsé dr, a Févarosi Koényvtar
igazgatoja, halottainkat kegyeletes emlékezetben tartjuk.
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IRTA

YEGH GYULA

Ahogyan a jolmegtermett fat mas és mas szemmel nézi a fake-
reskedd, a természettudds, a kertész és a festdmdivész, ugy sok-
féleképpen lehet értékelni a kdnyvet is.

A konyvarus, a kiado, s6t néha maga a szerz§ is az uzleti ha-
szon szempontjabol itéli meg — hiszen a kdnyv is forgalmi cikk,
akar csak a fa. A bibliografus, a nyelvész, az irodalomtdrténész
a sajat kulon rendszere szerint, a kritikus irodalmi, tudomanyos
és 4ltalanos kulturdlis vonatkozasaiban méltatja, mig az olvaso,
kinek szaméara a konyv tulajdonképpen létezik, aszerint beesuli
azt, amint tébb vagy kevesebb ismeretet, lelki gyonyoriiséget vagy
szorakozast merithet bel6le.

A lelki gyonydrkddésnek azonban van egy faja, mely nem egye-
dul az elvont szellemi tartalomban, hanem az anyagi tokéletes-
ségben, aforma szépségében és aritkasag varazsaban leli 6romeét:
ez amuvészi értékelés, mely sokféle elembdl dsszetett ,,érdek nél-
kili szemlélésbedbelejatszik az esztétikai élvezetet nyujtéd targy-
gyal szemben érzett személyes vonzalom és ragaszkodas is. Az at-
lagos olvasonak teljesen mindegy, hogy milyen kiadasban, melyik
kdlcsdnkdnyvtarbol vett példanyban olvashatja kedvenc iroit; az
igazi kdnyvbarat azonban birni 6hajtja ajo kdényvet, mégpedig
a leheté legszebb alakban; szereti a kdnyvet, apolja, gondozza,
akarcsak a gyUjté a mdkincseit.

De vajjon szabad-e a konyvet, tisztan materialis mértékkel
mérve, mint mdtargyat értékelni? Hiszen a kényv lényege két-
ségkivil aszellemi tartalma. Valamely gondolat, valamely eszme
vagy koltéi dtlet, valamely tudoményos kutatas eredménye: ez a
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mag, melybdl a kényv sarjadt, mint a levegében tovaszallé szar-
nyas magbol a terebélyes fa. A gondolat-magnak hianyat nem
poétolhatja kilsé disz. A jo kényv jé és becses marad, még ha
igénytelen kiils6 megjelenésben rejtézik is.

lgaz. Csakhogy agondolat kézvetitése, amennyiben iras, nyom-
tatas vagy kép alakjaban térténik, anyaghoz, forméahoz van kotve,
mely lehet nemes és szép, de lehet silany és rut is. Es az emberek-
ben mindenkor megvolt atérekvés, hogy azt, ami kedves el6ttuk,
szép alakba oltoztessék: ezért diszitették, aranyoztak kildndés
szeretettel nagyratartott konyveiket, a Szentirast, akedvenc iroik
mdveit, az emlékalbumokat.

Nagyon csodalkoztakvolna arégiek, havalakiaztkérdeztevolna
t6luk, szabad-e a kdonyv kllsd szépségében gydnydrkdédni? Cso-
dalkozott volna a celldjaban masolgatod, kalligrafald, illuminalé
barat, csodalkozott volna Gutenberg, Aldus, Plantin, Elzevier,
csodalkoztak volna a kdnyvillusztratorok, konyvkoték és maguk
a megrendel6k, ha arra a kérdésre kellett volna felelniok, hogy
miért forditanak annyi gondot, faradsagot, koltséget a konyvek
kilsejére, mikor a kényv nem mdatargy, hanem lényegénél fogva
csak a gondolatok kozvetitését szolgald eszkdz. De a régiek fel-
fogasa szerint aj6 pergament, atartés papir, a szép bet(, ahozza
ill6 kép és diszités, valamint a tokeéletes kotés csak Ggy hozzatar-
tozott a kdnyv lényegéhez, mint aj6 keret a j6 képhez vagy a
nemes fémbdl kidolgozott, mlvészien cizelalt foglalat atisztavizl
ékk6hoz, nemes gyongyhoz. Megfelel6 formai tokéletesség hijan
még a legjobb kényv sem kellett volna senkinek, mintahogyan
senki sem vasarol csorba (veget vagy szakadoz6 szovetet. lgaz,
hogy akényvmuvészet viragzasaidején az esztétikanemvoltelmé-
leti tudomany, hanem eleven gyakorlat. Mesterség volt a mivé-
szet, m(ivészet a mesterség.

Ezzel szemben legUjabban — s ezt a teljesség kedvéért emlit-
juk meg — olyan hangok is hallatszanak, kiildndsen Szovjetorosz-
orszag feldl, melyek a konyv fejlédésének atjat kizardlag a kor-
szer(i technikai és hasznalati lehet6ségek altal eldirtnak latjak.
Szerintuk a ,szép kdonyv4 a kényv évezredes formdja, altalaban
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idejét multa. Az irast utanz6 nyomtatas helyett a gondolatkdzve-
titésnekvalamiegészen mas, mégfel nem taldltoptofonetikus méd-
szerére, illusztracié gyanant kizardlag géppel elééallitott reklam-
képekre, kényvkdtés helyett srofokkal dsszetartott aluminium-
lemezekre gondolnak, stb. Am legyenek boldogok ajévé kony-
vével. Mi azt hisszuk, hogy amig normalis érzékkel bir6 emberek
vannak aviladgon, a nemes anyagnak, amd(vészi izlésnek és a kéz-
munkéanak meg lesz az értéke és lesznek, akik megbecsulik és
szeretik a ,,szép konyvet4is.

De miben all hat a kdnyvnek szépsége?

Hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, legjobb, ha keziinkbe
veszunk egy régi konyvet, példaul egyet a velencei Aldusnak, a
tudds nyomdésznak és kdonyvkiadonak muahelyébél 1500 korul
kikerult, Grolier, anagy bibliofil szamarabekotott kényvek kézul.
Akkor, aXY-ik szazad végén, élte ugyanis akdényvmdvészet fény-
koratsamiaHypnerotomachiamegjelenése 6tanyomtatas, kényv-
illusztréacio és konyvkotés terén keletkezett, — és senki sem von-
hatja kétségbe, hogy sok remekmuvet készonhetlink az Gjkornak
is, — az mind arégiek nyomdokaban halad és Ujat, olyant, amit a
régiek épp oly szépen megalkotni képesek ne lettek volna, bizony
alig hozott létre.

Lassuk hat Aldus kdnyvét.

Mindenekel6tt feltlinik annak kitlin6é anyaga: a hartya, vagy
a szép, erds, meritett papir, mely jol atélte az évszazadokat. Ma
is olyan, mintha tegnap kerilt volna ki a sajtébél. Legfeljebb a
lapok szélei bAmultak meg egy kevéssé, de ez valami organikus,
pergamentszer(jelleget kdlcsondz apapirnak, szemben atulfehér,
krétdas modern papirok egynémelyikével, mely tgy néz ki, mint
a csont, melybdl az es6 kiligozta az utolsé csepp zsiradékot is.
Persze, Aldus idejében még nem volt ismeretes akloroxid. Akkor
meég nem is hirdették, mint valami kulénds ritkasagot, hogy a
konyv famentes, kézzel meritett tartés papirra van nyomtatva.
Ez magatol értetddé volt. Aldus volt kiilénben az els6, aki kilo-
noésen finom, széles margds vagy kék papirra nyomtatta kényvei-
nek kevés szamu kulon példanyait. O volt atulajdonképpeni fel-
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talal6ja az 0. n. amateur-kiadasoknak, bar mar azelétt is voltak
hartyara nyomtatott és kilonés gonddal kiszinezett, illuminalt
dsnyomtatvanyok.

Aldus Manutius az els6k kozott volt, aki a Rusch strassburgi
nyomdasz altal 1464-ben el6szér hasznélt, Jenson altal tokeélete-
sitett, latin (médiaéval) betliket forgalomba hozta, a korabban
hasznéalatos got (fractura) bet(ik helyett. Ezzel megvaltoztatta a
nyomtatott kdnyv egész stilusat. Addig a nyomtatott konyv nem
volt egyéb a tollal irott kddexek mechanikus uton val6 utanza-
sanél — eleinte a kezddbetlket még kézzel festették bele anyom-
tatott szdvegbe. A latin betd, mely olvashatébb a gét (fractura)
bet(inél, egy id6re egészen el6térbe Iép és egységessé teszi a min-
den izében nyomtatott, a nyomtatas technikajat semmiben sem
megtagadd kényvet. Aldus maga is Uj bet(tipust teremt, az 4. n.
kursiv-betit, melynek kizar6lagos hasznalatara Velence tanacsa-
tél és a papaktol privilégiumot nyer.

Mégegy Ujitadsebben akorban akildn cimlap hasznalata, mely az
irott kbnyveknél és akorai 6snyomtatvanyoknal még nem divott.
Ez pedig fontos és a kdnyv egész kilsejére szinte donté hatéasu
tényezl6je akdnyvnek. A jol megkomponalt, szépen nyomott cim-
lapban sokszor tébb m(vészet rejlik, mint egy hevenyészve meg-
festett képben.

A szedés, aszovegnek akonyv lapjain valo helyes és aranyos el-
osztdsa (atukorkeép), asorok tavolsdganak meghatarozdsa: mindez
kilon fejezetet képez a nyomtatds mivészetében, mégpedig nem
is olyan egyszer(t, mint amilyennek a laikus elgondolja.

Egy méasik UjitdsaAldusnak akényv alakjdnak modositasa, mely
szorosan 0sszefligg a konyvek szellemi tartalmaval, hasznalatuk
madjaval. Az els6 nyomtatott kényvek — biblidk, egyhazi szer-
tartasoknal hasznalt liturgikus iratok — még a kddexek médjara
nehéz folidnsok vagy negyedrét kotetek alakjaban jelentek meg.
Mihelyt azonban a nyomdak nemcsupan az egyhazak, szerzetek
és uralkoddk konyvtarai, hanem az olvasé kézénség szamara is
kezdettek termelni ésféleg, amikor Aldus a klasszikusok, s6t egy-
koru irék szépirodalmi mlveinek kiadaséara is vallalkozott, szuk-
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ségessé valt a kisebb, kdnnyebben kezelhet6 kényvalak forga-
lombahozatala. igy szuletett meg a nyolcadrét kényvalak, mely
napjainkban amegjelen6 kényvek tilnyomo nagy részében hasz-
nalatos.

A nyomtatott kényvillusztracio el6bb létezett, mint a mozgat-
hat6 betlikkel nyomtatott széveg. A fametszet Utjan sokszorosi-
tott kép és kdnyvdisz szorosan 6sszeforrott az ugyancsak magas-
nyomasu széveggel. Legszebb példaja ennek Aldus el6bb emlitett
kiadvanya, az 1499-ben megjelent Hypnerotomachia Poliphilii,
melynek Colonna Ferenc altal szerzett szévegéhez a legkivaldbb
olasz m(ivészek rajzoltak az illusztraciokat.

Késébb a mélynyoméasu fém-metszetek egészen megvaltoztat-
tak a konyvillusztracié technikdjat, majd a kényomas és a fény-
képezés ugyszolvan korlatlan lehet8ségek elé allitotta a kényv-
illusztraciot, aminek az lett a sajnalatos kévetkezménye, hogy a
kép, az illusztracid teljesen fliggetlenitette magat a nyomtatott
szovegtdl. Minténallé melléklet, méas papirra nyomva, vagy aszo-
veg kozé szort otletszerl foltokkal rontotta a nyomas mdiveészi
dsszhatasat. A nyomdas viszont hattérbe szorult és elhanyagoltsa-
gaban nem is torekedett tobbé mUvészi hatasra. A kdnyv szétesett
alkatrészeire: anyomas mellékesen kisérte atarka-barka képeket,
vagy a kép kisérte aszdveget, anélkul, hogy annak stilusaba bele-
illeszkedett volna. Csak a legujabb kor eszmélt fel ebbél az el-
tévelyedéshdl és felfedezte ismét a régi igazsagot, hogy akényv-
mivészet kell, hogy kétve maradjon a kbnyvhoz, mint a freské
a falfellllethez és hogy az illusztracionak a nyoméssal egységes
egészet kell alkotnia, hacsak ki nem akarja vetk6ztetni Iényegé-
b6l a kényvet.

A kdnyvkotés reformjadban Aldust ugyanazok aszempontok ve-
zették, mint akonyv formatuméanak megvaltoztatdsaban. A nehéz
fatabladk helyett a keleti kotéseken hasznalt lemezpapirt alkal-
mazta, az er6s hasznalatra szant, nagyon tartds, de nehezen nyilé
bordas hatu kotések helyett az elegansabb, kénnyebb, simahatu
kotéseket, a hartya helyett alagyabb, finom maroquint. A koté-
sek diszitésében is a perzsdktol és araboktol atvett aranyozéast ho-
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nositotta meg, de az arabeszkeket és fonadékokat afinomult olasz
izlésnek megfelel6 takarékossaggal hasznélta. Baratjaés nagy meg-
rendeléje, Grolier, a francia uralkodok és az 6 nyomdokain ha-
ladé konyvbaratok azutan sokféleképpen valtoztattédk és szépi-
tették a kotéseket, de Iényegében akdnyvkotés sem valtozott vagy
éppen haladt a XV1. szazad ota.

Csodalatosképpenakényvmivészet, melylegkonzervativabban
tartott ki a régi hagyomanyok mellett, idénkinti eltévelyedések
utanleghamarabbistérvisszahozzajuk anélkul, hogy ezért korsze-
rGtlenné valnék. Sokkal kevesebb kulombség van korunk kényv-
mUiivészete és a régi kozott, mint példaul a festészetben vagy a
lakberendezésben a régi és az Uj kézt, de a modern kényv mégis
elsé pillantdsra megkulémbodztethetd a régitél. Ez taldn onnan
van, hogy megértettik a kényv szépségének lényegét, lemond-
tunk mindenféle folosleges és a kdnyv természetével 6ssze nem
egyeztethetd ujitasrol, de viszont nem is archaizalunk, hanem
alkalmazkodunk sajat korunk lehetéségeihez, felfogasdhoz.

Nem osztom azoknak kissé felliletes véleményét, akik az izlés
hanyatlaséat kizardlag a gépipar és atdmegtermelés rovasara irjak.
Gutenberg talalmanya a konyvek sokszorositdsa terén csaknem
teljesen kiszoritotta a kézimunkat és a sokszorositott konyvek
szamat ezerszeresen emelte. Es mégis remek kényvek késziiltek
mar akkor, de a mi korunk is bizonysagat adta, hogy dacéara a
g6zzel és villanyer6vel hajtott, tokéletesitett gépeinknek és mil-
libkba mené kényvprodukcionknak képes olyan tékéletes és szép
kényveket el6allitani, melyek semmiben sem allanak moégotte a
régieknek.

Koényvmuaveészetink szinvonala tagadhatatlanul emelkedében
van. Erre nem csupén a draga luxuskiadasokbdl lehet kévetkez-
tetni, — ilyenek mindég voltak és még a legm(ivészietlenebb kor-
szakokban is akadt k6zottuk szép konyv, — hanem ink&bb abbdl
a korulménybdl, hogy mivészeink és kiaddink figyelme kiterjed
a tomegcikkek és olcs6 konyvek kulsé szépségére is. Az U. n.
L.diszm{“ divatjat multa; ellenben a révidélet( sajtéterméket, a
reklam-lapot, a katalégust, de még a szerény tankényvet is érde-
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mesnek taléljak arra, hogy papirjara,nyomasara,diszitésére gondot
forditsanak. A tulsagosan tokéletes reprodukcioktél mindinkabb
visszatériink a mudvésziesebb, kényvszerlbb, 6sszhangzatosabb
grafikahoz s ami ennél is tébbet jelent: magara a nyomasra, a
tipogréafiara nagy sulyt helyezink. A jo betlitervezéket egyen-
rangUaknak tekintjuk az illusztratorokkal és megtanuljuk az iras-
jeleknek, mintmdvészi motivumoknak szépségébenval6 gyonyor-
kddést (Khindban a betlfestés mindenkor a festészettel egyen-
rangl m(vészet szamba ment). Még az ird6géptél is megkovetel-
juk, hogy szép bet(tipusokkal dolgozzék.

Hogy a konyvkdtészetnek is része van a konyvm{(vészet fellen-
dulésében, az magatol értetik. Ha néha vét is a modern kotés a
tartdézkodo, elékel6 izlés ellen, annak oka féként abban rejlik,
hogy a kdényvek nagyrésze nem arra var, hogy a csendes kony-
vesboltok félhomalyaban valassza ki a kényvbaréat és hogy el6-
kel6 konyvtarakba keruljon, hanem a kirakatok, palyaudvarok
larmajaban csébitgatja az alkalmi vevét. Ez is korunk tlnete, de
néha muvészi, habar nem régi értelemben vett kényvszer( otle-
tek forrasa is. Altalaban a modern kényvkotészet helyes elve:
félre a felesleges és a hamis disszel, kacskaringés cifrasaggal! Ne
lassunk tobbé papirt, mely bért utanoz, pléhbdél készilt arany-
vereteket, olcsé bekotéseket, melyek Ugy néznek Ki, mint a be-
cses misekdnyvek draga kotései. Tartds és jo kotést keres ma a
kdényvbarat, jot és a kdnyvhoz ill6t az anyagaban, jét a kivitel to-
kéletességében. Jo, valddi bért a becses kényvekhez, papirt az
olcsokhoz — hiszen az is lehet izléses. Ami pedig a kotés diszi-
tését, aranyozasat illeti, e tekintetben a kevés tobb a tlls6knal.
A szép bér mar magabanvéve mivészi hatasd, minek azt elrejteni
a tulgazdag aranyozas, a faradsagos mozaik ala, mikor ugysem
sokat latunk bel6le, ha a konyvek egymas mellé allitva a szek-
rénybe kertlnek. Aldus idejében még kdnyvespolcok deszkaira
fektették a konyveket ugy, hogy lapjuk lathatd volt, hatukat pe-
dig egyéltalan nem diszitették. Ma a konyvhat diszitése majdnem
fontosabb a tdblakénél, mert a kdonyvhatak egyodntet( szine és
diszkrét aranyozasa adjamega kényvtarnaktdbbé-kevésbé harmo-
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nikus jellegét. A kdnyvkotés nem arra vald, hogy rajta tombolja
ki magat a dekoral6 milvészek talalékonysaga. A kotés mindkét
tablajara és hatara atterjedd képszer( ,diszités#t mely a Jugend-
stilus egyik eltévelyedése volt, mar hal’' Istennek ritka jelenség.
Persze még tavol vagyunk a régiek egységes stilérzékétél, de a
konyvkodtésekben is, mint altalaban a konyvmivészetben sokat
haladtunk és méltan remélhetjiuk kultirank ezen els6rangu Ki-
fejez6jének egészséges fejlédését.

Végul még egy sz6t azokhoz az aggédokhoz, akik a kényv kul-
alakjanak — szerintik — materidlis tulbecsulésében veszélyt lat-
nak a szellemi értékelése tekintetében. Eppen a legbecsesebb
irodalmi termékek foglalkoztattak mindenkor és foglalkoztatjak
mais leginkabb akényvmuivészetet. A klasszikusok jelennek meg
a legtobb, legszebb és leggondosabban atjavitott kiadasokban. A
legel6kel6bb kiad6k versenyeznek egymassal, hogy az elismer-
ten legjobb konyveket a legméltobb alakban adjak a kézénség
kezébe: Uj betltipusokat készittetnek szamukra, a legkivalébb
mivészekkel diszittetik 6ket, dldozatot nem kimélve azon torek-
szenek, hogy nem csak a legszebb, de alegjobb kiadasaikkal mi-
nél tébb olvasét nyerjenek meg a legjobb irodalomnak. Goethe
muvei vezetnek, gy a kézismertek, mint a kevésbé elterjedet-
tek, megszamlalhatatlan bibliofil kiadadsban és ha szambavesszik
a muvészi gonddal kiallitott konyveket, keveset taldlunk kézot-
tik, mely egyuttal irodalmilag is értékes nem volna. igy tehat a
kényvml(vészet is, mint minden igazi m(ivészet, végs6 sorban se-
git a mdvelédés templomait felépiteni és disziteni.

Ami pedig a konyvek ritkasdganak nem eléggé ,demokrati-
kus4iértékelését illeti, legyen ez akar az unikumoknak, nehezen
megszerezhetd régi nyomtatvanyoknak, akar a modern bibliofil-
kiaddsoknak vagy kulondsen becses példanyoknak néha széditéen
magas araban nyilvanulo ritkasag-értéke, hat éppen aritkasag, a
a pretium raritatis, mindenben néveli az anyagi értéket, igy a
kényvben is. Hogy ismét a ndévényvilagbol vett hasonlattal él-
junk: abuzavirag, a bodza, megannyi ,k6zonséges#névény nem
kevésbé szép, mint akdrhany meleghazban tenyésztett ritka pa-
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lanta; mégis emezekben buszkélkednek a kertészek és senkinek
sem jutna eszébe kertjében gydjteni a mezei virdgokat, melye-
ket aton-utfélen fellelhet. Nem vehetjuk tehat rossznéven abib-
liofilnek sem, ha aritka kdnyv izgatja gy(jtészenvedélyét, feltéve
természetesen, hogy a ritkasag fogalma ala nem von oly tulajdon-
sagokat, melyeknek akdényv szellemi tartalmahoz, kulturalis vagy
esztétikai értékéhez semmi koézuk sincsen.
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A TIPOGRAFIA
ES A KONYVMUVESZET
HATARAI

IRTA

KNERIMRE

Korunk mivészeti felfogasat semmi sem jellemzi jobban, mint
mai allasfoglalasunk az ,,iparmdvészet4ifogalméaval szemben. So-
kak szemében ez a fogalom annyira kompromittalva van, hogy
valésagos gydlolettel viseltetnek vele szemben és — sz6 ami sz6
— ennek van is némi jogosultsaga. Az ipari formakultdra legdi-
cséségesebb szazadaiban egyetlen iparos sem merte volna ma-
vésznek nevezni magat és senkinek sem jutott volna eszébe, hogy
a mivészi és nem muvészi ipar kézott elvi killdombség van. Azt
a felfogast, hogy ugyanannak az iparnak egyik mdveldje mell§z-
hessen minden formai kévetelményt, amasik pedig csakis ezekre
a formai kovetelményekre lehessen tekintettel, vagy azt a mo-
dern szokést, hogy a targyak mdivészi megformalasat az ipartol
tavolallé olyan egyénekre bizzak, akik a technikat csak futélag
ismerik, de maguk nem mdvelik, arégi korokban aligha tudtak
volna megérteni. Es ha néha, kivételképen a kor nagy mivészei
vallalkoztak is arra, hogy az ipar szaméra tervezzenek, ennek
sokkal kisebb volt a veszedelme, mert a kor formanyelve sokkal
egységesebb volt, mint ma, s az iparos formai kultaraja is sokkal
fejlettebb, Ggy, hogy m(vész és iparos egymast sokkal jobban meg
tudtéak érteni.

Csak az egységes formai tradicié felbomladsanak kora utan, a
legujabb korban alakult ki az ,iparmivész4itipusa, aki minden-
hez hozzéafogott, de igazan és alaposan talan semmihez sem ér-
tett, s akire a mdhelybe zart és csak apré részletek elvégzésére,
vagy a gép altal kidolgozott részek dsszeépitésére karhoztatott
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iparos részint a professzionista gégjével, részint szikods osztaly-
viszonyai altal indokolt elkeseredett irigységgel tekintett és aki
el6l féltékenyen rejtegette a maga amugy is szegényesre kopott
technikai tradicio-kincsét.

A haboru el6tti ,iparmUivészetdiszerepét egy Ujfajta mlvészet
akarja atvenni, amelyet a németek a,Kunstgewerbe4lszd helyett
~Werkkunst4 szoval jeleznek. Ez az Uj elnevezés azt akarja je-
lezni, hogy az Uj ipari mdvészet nem a mas mUivészetekbdl atvett,
elére elgondolt format akarja az ipari termékre raer6szakolni,
hanem a cél, anyag és technika altal adott formékat akarja mu-
vészi kifejez6 erejlivé fejleszteni. Ennek az Uj mozgalomnak a
programmja a ,neue Sachlichkeit4} vagyis a jatékos muvészeti
formak varialasa helyett az Ujfajta targyilagossag, amely gondo-
san 6rkédik afelett, hogy a miivésznek az ipari termékek alaki-
tasdba valo beleavatkozasa sohase fajulhasson dncélu jatékka.

Ennek az Uj mdhelym(vészetnek, ennek az 0j targyilagossag-
nak a nézépontjarol visszatekintve bizony nemcsak a 19. szazad
masodik felének iparmdvészete tlnik értéktelennek, sét vesze-
delmes és rombolé hatasunak, de bizony sokszor sulyos itéletet
kell mondani még a 20. szazad elsé két évtizedének termékeirél
is. Maganak az 0j irdnynak termékeir6l még nem igen lehet 6sz-
szefoglalo értékitéletet forméalnunk, de barmennyire kevéssé fe-
lelnek is meg néha az Uj formak a szakember altal kézelebbr6l
ismert technika torvényeinek, bArmennyire hianyzik is elgondo-
lasukbol a ,targyilagossag#4 az elvi allaspont feltétlentl helyes,
okos és alkalmas arra, hogy korunk alkalmazott mivészetének ira-
nyité térvényévé valjék.

Nem akarom részletesen kifejteni, hogy érvényesulésének mik
az akadalyai, csak réviden emlitem meg, hogy mai tarsadalmunk-
ban a munkakoérok tulsdgosan élesen vannak elhatarolva, hogy
az Uzemekben dolgozé munkésnak sem ideje, sem anyagi lehe-
téségei nincsenek meg arra, hogy megfeleld formai kultarat sze-
rezzen maganak, mig a mlvészek szamara nem tudtuk még meg-
teremteni annak a lehet6ségét, hogy a technikéaval, s a termelés
gazdasagi lehet6ségeivel eléggé alaposan megismerkedjenek. Ez
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atulzott specializacié, amelynek fenntartdsdhoz minden érdekelt
kategoria hozzatartozéi — részint rosszul felfogott osztalyérdek-
bél, részint nem valami okos gégb6l — mereven ragaszkodnak,
megfosztja a termelésben és a milvészi kialakitasban részes er6-
ket attél, hogy igazan atéljék és atérezzék magat a termelési fo-
lyamatot, hogy rajéjjenek a benne rejt6z6é formai lehetéségekre.
Bizonyos, hogy korunk egyik legfontosabb feladata, talan éppen
a jobb jovo kulcsa, ennek a belsd ellentétnek a megoldasa. De
targyunk szempontjabdl ennek a kérdésnek avizsgalata ma nem
érdekel bennunket, csak annyit kell megéallapitanunk, hogy mu-
vészeink nagy része meg van gy6zédve a maga ujfajta ,targyila-
gossagarol4amikor tulajdonképpen éppen annyiraromantikusan
gondolkozik, éppen ugy — céltél, anyagtol és szerkezettdl — ide-
gen divatos sémakkal dolgozik, mint ama lenézett korszak ,ipar-
muavésze.”

Mint altaldban az ,iparm(vészet4} maga a ,koényvmdivészet4t
is sok tekintetben kompromittélt fogalomma lett a haboru el6tt,
de kUlondsen az inflacié alatt egész Europaban duhoéng6é luxus-
kiadas-konjunktnra alatt. Eppen ezeknek a koroknak stlyos té-
vedései, néha nem is johiszem( kilengései okoztak azt, hogy igen
értékes ésfeltétlentil komolyan veend6 németorszagi kérok egye-
nesen ellenséges allaspontra helyezkedtek amault, 1927. évi lipcsei
nemzetkdzi konyvmuaveészeti kiallitassal szemben. Kuléndsen az
Ujabb iranyzatok képvisel6i koziul sokan egyenesen kétségbevon-
tak a ,kényvmivészetnek4 mint ilyennek ajogosultsagat, s arra
az allaspontra helyezkedtek, hogy a kényv egyszer( hasznalati
targy s minden olyan kisérlet, amelyik tobbet akar elérni, mint
atechnika altal diktalt logikusan egyszerl formak, vagyis az ugy-
nevezett, Werkform* kialakitasat, jogtalan. Akadnak irok is, akik
tiltakoznak az ellen, hogy a tervez6 m(ivész, a nyomdasz, a kiado
barmit is hozza merjen tenni, vagy ki akarjon fejezni azon kivdl,
mint amit 6k a szévegbe beleirnak. Es még a konzervativabb ko-
rokben is sokan tiltakoznak minden olyan kisérlet ellen, amely
— szerintuk — egy felesleges luxusnak a szellemét viszi be a
kényvbe, s ezzel féléslegesen megdragitja azt.
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Akarmennyire ridegen &llanak is szemben az Gjabb irdnyok
képviseldi az ,iparmivészetteldlés annak egyik agaval, a kényv-
muavészettel, nekik is el kell ismernidk, hogy jogosult az a térek-
vés, hogy hasznalati targyainkat, amelyek kozott életiinket leél-
juk, megszépitsuk. Az 6 felfogdsuk nem is tagadja ennek ajogo-
sultsagat, csak mas Uton akarja ugyanazt az eredményt elérni és
mast tart szépnek, mint elédei. De kulondsen jogosnak kell el-
ismerni ezt a térekvést a kdnyvcsinélas teruletén, mert hiszen a
konyv csak atvitt értelemben ,hasznalatidtargy. A konyv a csen-
des magunkbavonulas és az emelkedettség érainak tarsa, hozza
kdzeledve kilépink hétkdéznapunkbdl, s sokunk életében a ma
robotos életforméi kozott szinte a szépségnek mar csak egyetlen
forrasa. A kdnyv tartalmébaval6 elmélyedésnek, ahasznos és élve-
zetes olvasédsnak egyik eléfeltétele bizonyos Unnepies hangulat,
amelynek létrejottét a konyv nemes és tiszta formai is el6segitik.

A vita tehat az Ujabb és régebbi iranyok kozott tulajdonkép-
pen nem is akorul folyik, hogy szabad-e ,kényvmdivészetet4icsi-
nalni, vagy nem, hanem egyrészt ennek a szénak az értelmezése
a vitas, masrészt vitdsak azok a hatarok, amelyeken innen vagy
tal a kényvmuvészet feladatai terjednek. Ennek avitanak eldén-
tése nem lehet feladatunk, erre nem is vallalkozhatunk, de mégis
egy bizonyos iranyban megkisérelhetjiuk a hatarok felderitését
és kitlizését.

A koényvdisz és az illusztracié kérdésében sokféle felfogas har-
col egymassal, ezeknek feladatait, Iétjogosultsagat nagyon sokfé-
leképen értelmezik és magyarazzak az érdekelt felek. Ezek azon-
ban csak jarulékos elemei a kdnyvnek és akdnyv szépsége csak
masodsorban téluk fugg. A kényv maga komplikalt munkafo-
lyamat eredménye s felépitéséhez sokféle anyag, sokféle épité-
elem, sokféle technikaszukséges. Mindezek egyuttm(ikddésétigen
fejlett szervezet munkéja biztositja s az eredményben az évsza-
zados formai tradicio és aforrongo6 Uj technika hatdsai mutatkoz-
nak. Szerintunk csak ottlehet sz egyaltaldban kényvmavészetr6l,
ahol a folyamat irdnyitoi birtokdban vannak azoknak az ismere-
teknek,amelyek nélkul afolyamat céltudatosiranyitasalehetetlen.
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A konyv elkészitésének megvannak a maga — a technikabol, a
szerkezetb6l, az anyagokbdl, az épitéelemek sajatsagaibol adédd
— bels6 torvényei és ahoz, hogy ezek érvényesilhessenek, meg-
lehet8sen nagyfoku technikai és formai tudasra van sziikség. Eze-
ket a térvényeket, valamint a konyv készitéséet iranyité gazdaséagi
szempontokat lehet érvényesiteni minden mdvészi szandék nél-
kil is, de ha érvényesiilnek, még ezen szandék nélkil is mdvészi
hatasok keletkeznek, amelyek azonos elemek, azonos technika,
azonos anyagok hasznalata mellett is igen sokfélék lehetnek. A
kdnyvcsinélas terén mar a tiszta és targyilagos technika alkalma-
zasa is m(vészi hatast eredményez, de ha az ehez sziikséges tudas
nélkul fognak valahol a kényvcsinalashoz, ott konyvmuvészetrol
sz6 sem lehet. Ott legfeljebb sz6 lehet rosszul felhasznalt és ezért
nem érvényesuld szép betlrdl, nemes, de értelmetlentl elcsufi-
tott anyagokrdl, sz6 lehet 6nmagukban szépen elgondolt vagy
megcsinalt diszité elemekr6l, vagy illusztraciokrdl, amelyek azon-
ban aszerves egészbe nem illeszkednek bele, de arrél a magasabb
Osszhangrol, a térelosztasnak arrdl a ritmusardl, amely ajol meg-
csinalt kdnyvet egységes, szerves egésszé fogja 0ssze, mar csak
azért sem lehet sz, mert azt csak az egész folyamatot egyforman
feszllt gonddal végigkiséré, egységes szempontu iranyitasnak le-
het létrehoznia.

Vantehategyolyan hatar,amelyeninnennem lehetsz6kényvma-
vészetr6l, haamiuvészet alatt az organikusan felépitett ésbelsé tor-
vényeinek erejénél fogva kifejezé forma megalkotasara irdnyulé
tevékenységet értjuk. Ennek a formaalkotasnak a lehetdsége ak-
kor kezd6dik, ha a milvész ismeri azokat az anyagokat és eszko-
zoket, amelyekkel ezt aforméat felépitheti, sazokat amoddszereket,
amelyekkel elgondolasanak ezt a lathaté format megadhatja.

Azt hissziik, hogy a bibliofil kézénség szamara tanulsagos és
hasznos lehet, ha azt a hatart, amelynél a kdnyvmdavészet ter-
lete elkezdédik, felderiteni, vonalat élesen meghtzni megkisé-
reljuk. Ez afeladat nem is olyan nehéz, ha egyszer részletenként
végigvizsgaljuk az anyagokat, eszkozoket és folyamatokat, ame-
lyekbdl a konyv sziletik, mert ezeknek belsé térvényei, atermé-
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szelukben rejld logika avizsgélat soran olyan tisztan megmutat-
koznak, hogy az igazi targyilagossag szamara értelmezésik még
csak vitds sem lehet.

*

A kdényv anyaga napjainkban a papiros. A papiros technoldgiai
szempontbd6l nem egyéb, mint nemez (Filz), vagyis olyan szovet-
szer(i anyaghalmaz, amelynek rostjai azonban fonés, vagy szévés
nélkul figgenek dssze. A papirosalapanyagatnovényirostok képe-
zik, amelyek megdrlés utan folyadékban kevertetnek 6ssze s az
Osszekeverés, kuszalasfolytan kapaszkodnak egymasba. Eztazdsz-
szekapaszkodast avizbe kevert kétéanyagok (ndévényi, ritkabban
allati enyv) segitik el§. A készités folyaméan a vizet melegités és
sajtolas utjan tavolitjdk el és mesterséges simitas Utjan adjak meg
az anyagnak asimasagnak azt afokat, amely az irashoz, vagy nyom-
tatashoz szikséges. A rostok hosszUsaga igen kilénb6zé, s a pa-
piros tartdssagat a rostok anyaga, hosszusaga és a készités modja
szabja meg. A ndvényi rostok arégi kézigyartas idején (amikor a
papirospépetaszitdbanraztdk) mindenféleirdnyban helyezkedtek
el, mig amai gépeken, amikor apapirospép gyorsan futo szitarafo-
lyik r4, a mechanikus kuszaié razas dacéara is a folyadék aramléa-
sanak iranydban helyezkednek el. Eloszlasuknak egyenletessége
agyartasifolyamattol és arostok hosszusagatol fugg. A rovidebbre
tépett, foszlatott, 6rolt rostok egyenletesebben helyezkednek el,
deazezekbél késziltpapiros sokkal kevésbé tartds, mig ahosszabb
rostokbdl késziilt papiros tartésabb, de a rostok az ilyen papiros-
ban sokkal kevésbé egyenletesen helyezkednek el. Ezek a no-
vényi rostok és éppen a nemesebb, ligninmentes rostok, ame-
lyekbdl az ugynevezett famentes papiros készul, bizonyos fokig
attetsz6k, amit legtébbnyire kilonféle Kisebb értékid téltéanya-
goknak a papirosba val6é keverésével ellensulyoznak.

Maga apapirosgyartas igen bonyolult, rendkivil érdekes, hosszu
és valtozatos multu folyamat, amelyet bévebben ismertetni nin-
csen tertink, de mar afenti vazlatos ismertetésbdl is kiderul, hogy
a nagykdzonség altalaban egészen hamisan értékeli a papirost. A
nagy iparmdvészeti reformmozgalmak el6tti idékben az volt a
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szokés, hogy mindennek a jellemzésére mashonnan keresték a
jelz6ket, mindennek olyannak kellett lenni, mint valami mas, téle
lehet6leg idegen dolognak. Ebbél a korbol 6rokéltuk azt, hogy
az olyan papirost tartottuk szépnek, amelyik sima, tiszta fehér,
nem attetszd és ha vildgossag felé tartva atnézunk rajta, nem ,fel-
h6s4f hanem egyenletes. Mindezek a tulajdonsagok csak ugy ér-
het6k el, ha a papirosbdl azokat a tulajdonsagokat akarjuk elttin-
tetni, amelyek azt természeténél fogva jellemzik. Siméva akkor
lesz a papiros, ha annyira simitjuk, hogy jellegzetes papirostextu-
rajat teljesen elvesziti, pedig a régi id6k nemes papirosainak az
egyik legf6bb szépsége. Tiszta, héfehér akkor lesz a papiros, ha
chlorral és egyébbel addig fehéritjik, mig a maga természetes
szinét elvesziti, de ezzel a rostokat annyira elromboljuk, hogy a
papiros élettartama egészen minimalissa valik, — amint ezt pl.
aszintén novényi rostokbol allé fehérnemdtilletéen minden héazi-
asszony tudja. Attetsz6ségét akkor vesziti el a papiros, ha mennél
tobb idegen téltéanyag van benne. Es Ggynevezett ,felhGsségét4
akkor vesziti el, rajta attekintve akkor latunk egyenletes fellle-
tet, ha a rostok egészen rovidre vannak 6rélve, vagyis ezaltal az
anyag belsd szerkezete egészen meg van gyongitve. Az igazi ne-
mes papirosnak egyenletes, de jellegzetes szerkezete van, amely
a feltleten afény és arnyék finom jatéka altal mutatkozik és ez-
zel a nyomtatasnak kellemes, fénytelen hatteret ad. Az igazi, ne-
mes papirosban kevés atéltéanyag és ezért bizonyos fokig attetszé.
A nemes papiros nem vakitéan fehér, hanem az anyag természe-
tes szinét csak bizonyos kevés hozzakevert festékanyag ellensu-
lyozza s fehérsége tehat kellemesen tompa, amit a feltlet enyhe
érdessége még érzékelhet6bbé tesz. Es az igazi, nemes papiros
rostja nincsen agyondrdlve, tehat természetesen, avilagossag felé
tartva, nem lehet olyan egyenletesen éattetsz6, mint a tejuveg.
*

A nyomtatas a papirosra vékony festékréteget visz at, s igy ez
a festékréteg teszi lathatdva azt a képet, amelyet a tipografus a
nyomtatéformaba riégzitett. Ennek afestéknek alapanyaga atiszta
korom, amely majdnem abszolUt tiszta szén és ez a korom oxydalt
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lenolajboél készitett kenéében van elddrzsdlve. A festéket henge-
rekkel hordjuk fel anyomtat6forméara és anyomtatéforma egyen-
letes nyomassal adja at azt a papirosra. A festék azutan olyanfor-
man szarad be a papiroson, hogy alenolaj oxydacioja tovabbfoly-
tatédik és az igy elgyantasodo6 kence lekodti apapiroson a kormot.
Ez az oxydaei6o nem lehet tulsdgosan gyors, mert akkor a festék
csak a papiros felszinén szarad meg és bizonyos papirosokrél le-
tordlhetd, s nem lehet tulsdgosan lassu, mert akkor a firnisz mé-
lyen beszivodik a papirosba és esetleg atut a tuls6 oldalra. A
legkivalobb régi szerzdk szerint is akorom és atiszta kence éppen
azokkal a tulajdonsagokkal birnak, amelyekre a nyomtatasnal
szlkség van s ha a korom megfelel6 fajtaju és a kence valodi és
megfelel6 dsszetételd, akkor mar vékony festékréteg is mély, tiszta
fekete nyomastad, stokéletesen ,fed“.Ezekanemesanyagokazon-
ban meglehetésen dragak és igy a festékfogyasztasnak rohamos
novekedésével egyre nagyobb teret héditanak bizonyos pétanya-
gok, melyek azonban ezekkel atulajdonsagokkal nem rendelkez-
nek. Ezek a pétanyagok egyrészt nem tudjak létrehozni azt a
gyonyord, matt fényességet, amely a nemes firnisszel és korom-
mal nyomtatott nyomtatvanyokat jellemzi, mésrészt mesterséges
szaritoszerek alkalmazasat teszik szukségessé, amelyek viszont
kulonféle hatranyokkal birnak. A kérlelhetetlen verseny kény-
szeriti a nyomdaszokat arra, hogy ezeket a kevéshé értékes anya-
gokat hasznaljak fel, holott ezek elénye csak latszélagos, mert
ezekb6l — a fekete festéanyag kisebb mélysége folytan — joval
vastagabb festékréteget kell felhordani és a fogyasztas igy meny-
nyiségben fokozodik, az olcs6bb kiléegységarral szemben. Mar
pedig az olvashatésag szempontjabol megvan abetik éles éstiszta
konturjanak és a fekete festék mélységének bizonyos optimuma,
amely csak mennél vékonyabb festékréteggel elért mennél tokeé-
letesebb ,fedés“-sel érhetd el. A sima papirosokon afestékréteg
vékonysaga csokkenthetd, de mély fekete szint sokkal nehezebb
elérni, saz ilyen papirosok kisebb felszivoképessége révén a sza-
radas is tokéletlenebb. A nemes anyag, nem tikérsimara fénye-
zett papirosokon, igazan nemes festékanyagokkal érhet6 el csak a
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mély fekete, enyhe fény( nyomas, amely a betl vagasanak, afa-
metszetek minden finom részletének tiszta és teljes érvényesi-
lését, az elérhet6 legjobb olvashatoségot és a szemet nem faraszto,
optikailag is leghasznosabb hatast ardnylag vékony festékréteg
felhordasaval biztositja.

*

A kdnyvnyomtatasnak legfontosabb eszkdze a betli, amely sok-
évezredes fejlédési folyamatnak eredménye. Mai fejlettségi fokan
akifejezésbeli készségnek igen magasfoku gazdasagossagat érte el
s végeredmeényben mai abécénk nem egyéb, mint egy jelsorozat,
amelynek értelme hallgatélagos konvencion alapszik. Vannak to-
rekvések, amelyek ama hasznalatos betlik szamat a Németorszag-
ban és némely mas helyen is még hasznélt gétikus és fraktur betdGk-
nek ésanagybetliknek elhagyasaval akarjak csokkenteni. Vannak
torekvések, amelyek amai bet(iformakat, mintrégi tradicié csoke-
vényeit foloslegesen magukkal cipeld elavult formékat, mellézni
akarjak és helyettiilk az egyenletes vonalvastagsagu, nyomdasz-
nyelven ,groteszk4betlinek nevezett tipus kilonféle fokozatait
akarjak bevezetni. Mindezekkel most nem éhajtunk foglalkozni,
csupan arra mutatunk ré, hogy az irott betli a kdnyvnyomtatas
feltaldladsakor Németorszagban gyonyord fejlettségi fokot ért el,
s formait a vagotthegy(i nadtoll alakitotta ki. Ezt a gotikus bet(t
az irds terén a humanizmus betdje kovette. Az elsé, gotikus irott
betliket utanz6é nyomtatott betlk utan révidesen kisebb tipusok
terjedtek el, amelyek formailag a humanista mozgalom klasszikus
eredetld gémbdlylbb betdjére tamaszkodtak. A nyomdabet(t vé-
sett minta utan készult matricaba éntik sa véso technikaja lassan-
ként kialakitotta az igazi nyomdabet(t, amelynek idealtipusat az
1800 korial végleg kialakult, igynevezett klasszicista betl képvi-
seli. Korunknak sajat jellegzetes bet(tipusa nincsen. Az 1800-ban
kialakult tipust annak sokféle torzitasa, majd egészen jatékos tipu-
sok, végul histdriai rekonstrukciok koévették s a huszadik szézad
forduldja idején aztan ezeket olyan tipusok valtotték fel, amelyek
a kulonféle iré- és rajzolészerszamok formanyelvét vitték be Gjra
akodnyvnyomtatasba. Korunk tipografiadjaezeketelvetette ésismét
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a régmult szazadok klasszikus tipusaihoz nyult vissza, igy kulo-
nosen aklasszicista antiquahoz és a XY I—XVII. szadzad ezt meg-
el6z6 ugynevezett médidéval tipusdhoz, amely atmenetet jelent a
XV. szdzad végének tipusatol aklasszicista betd felé. Sajat, korunk
szellemét egészen hiien kifejezd betld hijan a nyomdasznak két
dologrdl nem szabad megfeledkeznie. Az egyik az, hogy anyom-
tatott betl és az irott bet( kozott, ugy a részletforméakban, mint
aszovegelrendezés maédjéban elvi killénbség van és pedig az, hogy
az irott betl mulvésze nem egyes bet(t, hanem mindig széképet
alkotott, vagyis szerves egésszé kapcsolta a szot alkoto betliket és
szomszédjaik kedvéért alakitott részletformaikon, mig anyomda-
bet( valtozhatatlan egység, amelynek mindenféle kombinécioban
illeni kell tarsaihoz. A tipografikus elrendezést az jellemzi, hogy
amozgathaté nyomdabet(i aszed6 sorzéjaban ide-oda tolhato, mig
a mar papirra vetett irott betl tobbé helyérél el nem mozdithato.
Ezért van az, hogy az irdsos kompozici6formékat mindig a sor
elején vald kezdés jellemzi, mig a szedéskompozicioban a tome-
gek az oldal hossztengelye felé vonzdédnak. A tipografusnak foly-
ton éreznie kell ezt az elvi ellentétet, svigyaznia kell arra, hogy
a szedés technikaja s a mozgathat6 bet(l egységszeri jellege altal
diktalt elrendezést és térelosztast valasszon, mert az irott formak
utanzasa olyan zsakuccaba vezet, amelybdl nincsen Kivezet§ ut,
amint ezt az angol tipografia hosszu évtizedek o6ta tartd tespedése
bizonyitja. A masik elv, amelyet a tipografusnak szem el6tt kell
tartania, hogy korunknak nincsen stilusa, sezértrégenmult korok
betdivel dolgozunk. Ezek akuldnféle stilusu betlk minden nyom-
daban megvannak egymas mellett, de mindegyikben kilonbdz6
hangulati értékek, tendenciak, kifejezési lehetéségek vannak el-
rejtve. Vigyaznia kell a tipografusnak arra, hogy azokat a lehe-
téségeket, amelyek az egyes bet(tipusokban rejlenek, tisztan fel-
ismerje, helyesen és a szdvegben kifejezett célnak megfeleléen
hasznalja fel és az egyes tipusokat mindig a sajat tendenciaik altal
diktalt, belsd torvényeiknek megfelel6 moédon komponélja éssze
egységes konyvekké. Ebbdl vilagosan kdvetkezik azis, hogy egyes
tipusok elvben nem keverhet6k masokkal és abet(ifajok keverése
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altaldban csak ritkan és hatarozott szempontok szerint lehetséges.
Viszont tudnia kell anyomdasznak aztis, hogy melyik bet(je mire
alkalmas, mennyire olvashat6, mik a dekorativ lehetdségei és ér-
tékei, mennyire van részleteiben kidolgozva, mennyire helyes
vagy mire alkalmas az egyes gradusok fokozésa, atmenete, s mik
a betl ritmusénak jellemzé tendenciai. Mig példaul a médiaéval
bet(t irasszer( folyamatossag jellemzi és s(r(, zart oldalténus Ki-
alakitasaraalkalmas, aklasszicista tipust afligg6leges és vizszintes
tendenciak hangsulyozésa jellemzi és ezért az egységes szovedéekl
zart oldalkép kialakitasa helyett a sor és sorkdz valtakozasanak,
az oldal vizszintes tagozasanak hangsulyozasat teszi lehetévé.
(Nehéany jellegzetes betdtipust és nyomdai diszitményt hirdete-
seinken mutatunk be. Az |. szamu hirdetés er6sen kézirasos jel-
leg(, médiaéval karakterd betdje tipografiai célra készult rekon-
strukciéja annak a betlinek, amellyel az id6sebb és ifjabb Charles
Nicolas Cochin (1688—1764. és 1715—1790.) rézmetszeteikre a
szdvegsorokat vésték. A 1l. szamu hirdetés bet(je, a klasszicista
antiqua egyik legszebb példaja, Giovanni Battista Bodoni, a nagy
olasz betlimetsz§ és tipografus egyik antiquajanak Amerikaban
metszett rekonstrukcidja. Evkényviink egész szévege is ebbdl
a betlbdl készult. 111. szamu hirdetésiink betdje egy Ugynevezett
modern ,kenyérbet(“. Ezek atipusok aszazad elején jottek ismét
divatba, amikor a szecesszié nehezen olvashatd, szeszélyes formai
utan nyugodt, tiszta és vilagos tipusok felé fordult a kézizlés, de
folydszovegek szedésére, vagyis ,kenyérbetlinek” — részben az
olvashatésag szempontjabdl, részben mert a tllsagosan vékony
hajszalvonalu betl nagyon gyorsan kopik, — vastagabb vonalu
és kevésbé kontrasztos betiire volt szilkség, mint a 19. szazad
antiquatipusai. A 1Y. szamu hirdetés szévegbetdje hasonlé szem-
pontok szerint szerkesztett, de er6teljesebb hatésu, nyilt, vilagos
metszésl cimbetdl, amely szintén Amerikaban készult. Y. szamu
hirdetéstink betlje egy modern groteszk bet(i, amelyet a legmo-
dernebb tipografiai irdnyzat akor betjének nevez. Ez agroteszk
azonban felépitésében klasszikus mintakra tamaszkodik, s van-
nak nala modernebb felépitésli groteszk tipusok is, amelyek
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egyenletes vonalvastagsaguk és sematizalt formaik dacara is er6-
sen egyéni jelleglek. VI. szamu hirdetésunk betdje végul egyike
a 19. szazad els6 felében keletkezett szamtalan antiquanak, ame-
lyek részletformaik felépitésében a klasszicizmus eredményeit
hasznaljdk fel, de ardnyokban és vonalvastagsagban ezerféle
varianst produkaltak. Ezt a zdmdk, erés optikai kontraszthatasu
antiquat a modern kényvmiuvészek kozul kuléndsen a franciak
hasznaljak nagy el6szeretettel, gyakran nagy kezdébetlk nélkul.
Amint hirdetésiink mutatja, érdekes modern folthatast lehet vele
elérni. Az 1—V.szdmuhirdetések aszimetrikus, gynevezettklasz-
szikus tipogréafiai elrendezés kulonféle példai, mig a VI. szamu
hirdetés ama divatos tipografiai iranyzat példaja. A hirdetéseken
alkalmazott tipografidi diszitmények koézul az 1. szamua hirdetés
keretének diszitéelemei Simon Pierre Fournier le jeune 1742-ben
Péarizsban megjelent betmintakonyvébdél valok, tehat ugyanazon
hirdetés betiljének kortarsai, a Ill. és IV. szamu hirdetés kere-
tében felhaszndlt diszitéelemeket pedig Kozma Lajos tervezte.)
*

A papiros, abet( és afesték azok az anyagok éselemek, amelyek-
b6l a nyomdéasz a kényvet felépiti. Tevékenysége a valésagban is
nagyon hasonlit az épités munkajahoz és tisztara térmivészet,
amelyet egész évszazados fejl6désében mindig nagyon befolya-
solt a kor épitészete. Kisérjuk végig ezt az épitémunkat kilon-
b6z§ fazisain.

Az az elem, melyb6l az oldal felépil, a betli. A sima széveg-
oldal az épitészetben leginkédbb a falsikkal hasonlithaté dssze, de
azért a betd, mint egység, mégsem hasonlithatd ¢ssze a téglaval,
mertazoldal felépitésében atéglaszerepétegy abetlinél magasabb-
rendd egység, a sz0 tolti be. Ezeket az egységeket kis hézag, a sz6-
kdz saszavakbol és szokdzokbdl kialakult sorokat ismét ures tér,
a sorkdz valasztja el egymastol. A nyomtatott oldalon azonban
nemcsak a szokoz és sorkéz fehér sikjat latjuk, hanem azt afehér
teruletetis,amely anégyszogu testre ontottegyesbetliformatkoral-
zarja. Ezt a fehér teriiletet a betd husanak nevezzik. Hogy ez
mekkora legyen és milyen aranyban alljon a bet( vonalai altal
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elfoglalt fekete tertletekhez, részben az egyes bet(i formajat ala-
kitdé rajzolomivész, részben azonban a betldnté hatarozza meg,
aki megszabja azt, hogy az egyes betlk két oldalan mekkora fehér
tertletet kell hagynia, hogy a bet(ik kellemes folyamatossaggal,
olvashat6éan, sem tul kozel, sem tul tavol helyezkedhessenek el
egymastdl. Ezt afehér tertletet tehat nem anyomdasz szabéalyozza
és csak ritkan tudja befolyasolni. Az igy adott betliegységekbdl
osszeallitott sz6egység tehat Gigy rajzi, mint a fehér hatteret illetd
részében is adott dolog, amit a nyomdasz készen kap a bet(ionté-
détél. Készen kapja a nyomdasz a kiad6 Gtjan a szerz6tél a szo-
veget is, amelyben a szavak és a szoveg tagolasa (bekezdések, ci-
mek stbi) le vannak szégezve. Azt hihetné tehat a tdjékozatlan
olvasd, hogy ilyenforman a sima szdvegoldal megalkotasanal a
nyomdasznak nincsen is alkalma alakité tevékenységre. Pedig ez
nem igy van, s6t: éppen az oldal alakitasdnak mikéntje az a kér-
dés, amelyikanyomdasz képességeitleginkdbb prébarateszi. EIs6-
sorban is mérlegelni kell azt, hogy a széveget milyen nagy alaku
papirosra, mekkora fehér margoval és milyen fajtaju és nagysagu
betlvel nyomtassuk. Mindezekbe a kérdésekbe belesz6l a szerz§
és a kiado, egyik a maga mdvészi, a masik pedig a maga gazda-
sagi szempontjait akarja érvényesiteni. Van szerz6, aki kénnyed,
vilagos bett, ritka, leveg6s oldalszerkezetet szeretne, amasik sze-
rint erds vonalu, sotét tonusu, markans betlib6l alkotott, tomott
szerkezet( oldal illik aszéveghez. Néha a szbveg jellege valame-
lyes torténelmi stilusreminiscencia felkeltését teszi kivanatossa,
maskor a gyors, kénnyed olvashatdésag szempontja a fontos. A Ki-
add érdeke egyik esetbenaz,hogy mennél kisebb tertileten mennél
tdobb szbéveget tudjon még éppen csak olvashat6 formaban elhe-
lyezni, mésik esetben aszoveget , ki kell hajtani“, mennél nagyobb,
mennél vastagabb kdnyvvé kell a sovany kéziratot felhizlalni. A
nyomdasznak ismernie kell mindazokat alehetdségeket, amelyek
itt szamara adva vannak, s mindezek tekintetbevételével kell a
papiros minéségét, vastagsagat, az alakot és nagysagot, az oldal és
a margok aranyait megallapitania és megtalalnia azt a megoldast,
mely az el6allitasi koltségek kalkulaciéjaalapjan is lehetségesnek,
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illetve elfogadhatonak mutatkozik. Mindezek a tényez6k rend-
kivul er6sen befolyasoljadk a kényv mvészi, formai hataséat, de
ezeken akereteken beltl is 6riasi lehet6ségek nyilnak a nyomdasz
szaméra. (igy példaul e kényv egy normalis szdvegoldala korul-
belll 2240 bet(it tartalmaz, aszékozoket is egy betlinek szamitva.
Ha az oldalnégysziget mindkét iranyban két ciceréval, azaz kb.
9 milliméterrel névelnénk sasorkozt egy tipometriai ponttal szG-
kitenénk, abetlik szama oldalanként 2760-ra emelkedne, mig ha
az oldalnégyszoget ugyancsak két cicerdval kisebbitenénk ésasor-
kozt egy ponttal ndvelnénk, a betlik szama oldalanként 1770-re
csbkkenne. igy tehat e kozott a kétféle valtozat kdzott, amelyek
egyaltaldban nem meritik ki a lehet6ségeket, mert hiszen a betd-
nagysagot nem valtoztattuk, maris 1000 bet(inyi kiildnbség van.)

Csak amikor a tervezéshen idaig eljutottunk, kertl ra a sor az
oldalsik felépitésére. Ebben amunkarészletben is szamtalan olyan
finomsagra kell és lehet tgyelni, amelyek az oldal szépségét és
tonusanak hatasat nagyon befolyasoljak. igy példaul azokban az
idékben, amikor aszedéket még nem fix érabérben, hanem aszal-
litott szedésmennyiségaranyaban (1000betl szamra) fizették, hara-
podzott el az aszokas, hogy aszékoz kizarasarakisebb gondotfordi-
tottak. Nem is annyira az igy nyert szedéstébbletmennyiség ked-
véért, hanem agyorsabb temp6 kedvéért megszoktak aszed6k azt,
hogy inkabb szélesebb szdk6zzel szednek. Ennek aszokasnak ked-
veznek a szedbgépek is és kiulondsen napilapjainkban néha hal-
latlanul széles székozoket hasznalunk. A sz6kéz6k nagysagatrend-
kivili médon befolydsolja a sor végére es6 sz6 befejezésére vagy
kedvezd elvalasztasarairanyulo torekvés sezen szempont és aszép,
egyenletes szdkézelosztas szempontja kézott annal nehezebb meg-
talalni a helyes kozéputat, mennél hosszabb szavakat hasznél az
a nyelv, amelyen a sz6veg irédott. Az a nyomda, amelyikben ez
az évkonyv készilt, altaldban szlkebb szokdzdkkel dolgozik, mint
ez nalunk szokasos, mert véleménye szerint ezzel szebb és egy-
ségesebb sort ér el és nincsen kitéve annak, hogy az egymas ala
sorakoz6 széles szokdzO0kbo6l ugynevezett ,kanélisok4 keletkez-
nek, amelyek atlos iranyban olyan csunyan szoktak az oldalakat
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megszakitani. Ez a konyv tehat altalaban szlk székdzokkel
van szedve, de példaképen ezt az egy oldalt széles szok6zok-
kel szedettik, hogy a vele szemben levé oldallal 06ssze-
hasonlitva a kétféle szokdz 4altal okozott hataskilonbséget
szemléltethessuk.

A szavakbdl alakitott vizszintes egységek, azaz a sorok egy-
mas ala sorakozasabol keletkezik az oldal, amelynek szépsége
nemcsak a szOkodzoktdl, a szépen szedett sortdl fugg, hanem
attdl is, hogy ezek a soregységek egyenletes ritmusban olvad-
janak egységgé ossze. Ennek keresztilvitele a tordel§ fela-
data, aki a mar korrigalt hasdbokbdl az oldalakat alakitja.
A tordelésnek megvannak a maga, sok szazad folyaman Kkiala-
kult, szabalyai, amelyeknek ismerete nélkiul szép kényvet nem
lehet felépiteni. Itt t4jékozasul csak nehanyat emlitink fel,
példaul azt, hogy a sortavolsdgon nem szabad valtoztatni,
mert akkor a lap két oldalara nyomott oldalak sorai nem fedik
egymast, ami kuléndsen toltéanyag nélkuli, attetsz6 papirosok
hasznalatanal valik feltinévé. Ez az a szabaly, amelyrél a
legtobbszor szoktak megfeledkezni. Egy masik, altaldban méar
inkabb respektalt szabaly, hogy az oldalnak fent nem szabad
kikezdés végsorat alkoto félsorral, ugynevezett ,fattydsorrald
kezdédnie. Az ilyen félsor ugyanis megcsonkitja az oldal-
négyszog képét, amely a koényvoldal tulajdonképeni optikai
kerete, s amelynek terébe az oldalon el6fordulé barmely disz-
nek, illusztracionak, abranak bele kell komponalva lennie.
llyen szabaly példaul, hogy fejezetnek nem szabad olyan mé-
lyen lent kezdédnie, hogy mar csak egy-két sor jusson a fe-
jezetcim utan az oldal aljara s nem szabad ugyanilyen mo-
don fent végzédnie. Egy-egy fattyusor elkerulésére néha ot-
hat oldalt kell a gondos térdelének attérdelnie, egész bekez-
déseken a szokozok boévitésével vagy szlkitésével egy-egy sort
-Kihajtaniad vagy ,behoznia¥4 mig ezen a csunya hiban segi-
teni tud. De sok térdel6, aki nem tudja azt, hogy az oldal
bels6 szerkezete &ltal diktalt ritmust meg kell tartania, s hogy
a papiros két oldalara nyomott soroknak egymast fednidk kell
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(amit pontos regiszternek nevezunk), a fattydsorokat ugy igyek-
szik elkertlni, hogy valamely oldalon az egyes kikezdéseknél a
sortavolsagot egy-egy ponttal noveli. Hogy ezt szemléltessuk,
ugyanezt a hibat koévettik el a 36-ik oldal térdelésénél. Ennek
kévetkezményei ennek az oldalnak a hatasan rendes megtekintés
atjan is lathatok, de kulénésen szembet(in6k akkor, ha az illeté
lapot avilagossag felé tartva, azon keresztultekintiink. A gondos
térdelének folytonosan kell éreznie azt a lathatatlan vazat, amely
az oldalt dsszetartja s még az Ures oldalakon, vagy kezdé és végz6
oldalakon acimeket és zarodiszeket is Ugy kell elhelyeznie, hogy
azok az oldal belsd ritmusat kifejezzék.

Az oldal szerkezetének és ardnyainak megallapitasa utan a tor-
delés munkaja soran kovetkezik a cimlapok kialakitasa és a sz6-
vegnek a szerz6 intencioi és a szdveg belsd tsszefliggései szerinti
tagolasa a fejezetcimek uatjan, atartalomjegyzék, stbi megforma-
lasa. A kdnyvnek a cimlap a tulajdonképeni arca s a cimlap sti-
lusanak fejlédése a legérdekesebb mivészettorténeti stidiumok
anyagat nyujtja. Nincsen tertink arra, hogy ezt a folyamatot va-
zoljuk, még csak a cimlap problémajaval sem akarunk itt béveb-
ben foglalkozni, csak annyit jegyzink meg, hogy az adott széveg
tisztan a tipografiai térelosztas eszkozeivel, a betlifokozatok val-
toztatasaval ezerféleképen varialhato s alakitasanal a mdvészi Ki-
fejezés, az értelemszer( tagolas, a kiad6 reklamszempontjai s sok
mas szempont jatszhatnak szerepet. De akar maga az egyes sima
oldal, akéar acimlap csak akkor érvényesul, ha az a papirlap sik-
jan helyesen van térbeallitva, ha az oldalnégyszog szélességének
és hosszusaganak, a papirlaphoz valé viszonyanak, s amargdéknak
aranyai helyesen vannak megallapitva. Mindezek az aranyok ezer-
féleképen varialhaték. Lehetséges olyan eset, amikor a keskeny
margo ésanagy szedéstukor akivanatos ésolyan, amikor kis szedés-
tukor és nagy margok felelnek meg a célnak és adjak azt a hatast,
amely a szbéveg szellemének és rendeltetésének megfelel. Lehet-
séges olyan eset, amikor bizonyos okokbdl, példaul illusztracidkra
valé tekintettel minden egyes oldalt kiilén egységnek fogunk fel
és az oldalpéar két oldalat ez okbdl eltoljuk egymastdl. Lehetsé-
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ges viszont olyan eset, amikor az oldalpar egységétjobban akarjuk
a normalisnal is hangsulyozni, s ezért a kétésnél (,Bund“, vagyis
a két oldal érintkezési vonala) a normélisnal is 6sszébb toljuk
a két oldalt. Masként szabjuk meg az aranyokat fizott kényvnél,
amelynél esetleg kés6bbi kotésre és korulvagasra szamitunk s
masként kotott kényvnél, ahol atidblanak az oldalt keretez6 széle
is szamitasba jon a hatas szempontjabol. De mindenesetre ennek
az alakitasnak tudatosnak, a kész kényv hatasaval tudatosan sza-
mitonak kell lennie, svégul igen nagy technikai gondossagra van
szlkség, hogy az egyszer megszabott margbéarany és térbeallitas
az ivek nyomtatdsdnal szigoruan betartassék s az ivek hajtogatéa-
sanél és a kotésnél el ne torzittassék. A 37-ik oldalon tudatosan
torzitottuk ezt a margoéaranyt, hogy szemléltethessiik, mennyire
befolyasolja az oldalpar egységes hatasat, ha ezek az aranyok a
technikai kivitelnél nem maradnak meg az eredeti elgondolasban.

*

Magaanyomtatis mar csak igy lenne ismertethetd, haafolyamat
részletesebb mechanikai leirasaba bocsajtkoznank. Ezért réviden
csak annyitjegyzink meg, hogy a folyamat preciz keresztulvitele
rendkivil sok tényez6t6l fligg, s a papiros, vagy a munkaterem
levegdjének hdmérsékletétdl és nedvességtartalméatdl kezdve sok-
sok apré kérilmény befolyasolja. Mindezek ellensulyozasa mel-
lett rendkivuli gondot kell forditani arra, hogy az egymasutan
kdvetkez6 ivek a papiros elkerulhetetlen vastagségi és simitasi
differenciai dacaraegyenletes festékmennyiséget kapjanakéshogy
maga anyomas a sokféle kiillonbz6 és nehezen kiegyenlithet6 ha-
tas dacéara is egyenletes er6sségu legyen. Itt emlékeztetlink arra,
amit fent a papirosrdél eimondottunk. Azt mondottuk, hogy a szép
texturaju papiros nincsen agyonsimitva. Ebbdl viszont az kdvet-
kezik, hogy hamis volt annak a kornak az izlése, amelyik azt sze-
rette, ha a nyomas nem mélyedt bele a papirosba.

A tipografiai nyomtatas sajatos szépségét, élességét a litografia-
val szemben éppen az adja meg, hogy az 6lombet( bizonyos fokig
belemélyed a papirosba, de ez csak akkor nem valik zavaro ha-
tasuva, ha a nyomés nem tulsagosan erds és egyenletes erdsségu.
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Azt is mondottuk, hogy a nemes papiros bizonyos fokig attetsz6.
De éppen ezeknél a nemes, attetsz6 papirosoknal fontos az, hogy
a papiros egyik és masik oldalanak nyomasa pontosan egymasra
legyen illesztve és ez az egyenletes regiszter minden ivnél keresz-
tulvitessék. ime: csak két fontos kdvetelménye a nyomasnak,
amelyek akdnyv szépségének elengedhetetlen kellékei, s ha ko-
rilnézink a keziinkbe kerilé kényveken, akkor sejtjik csak,
milyen nehéz lehet ezeknek a keresztilvitele.

De még a technikai korrektség hatarain beldl is szamtalan fo-
kozata létezik afestékezés és nyomaser@sség beallitasanak. Ugyan-
azt a betlit ugyanazon a papiroson lehet sdtétebben vagy vilago-
sabban, élesebben, vagy kevésbbé élesen nyomtatni sezzel aszedés
altal kialakitott hatast erésiteni, vagy gyengiteni. A papiros tex-
targjanak, a betl karakterének, az oldal tonusanak, aszoveg jel-
legének, a formatumnak és minden egyéb tényezének gondos
szambavétele mellett kell azt is megallapitani, milyen er6s nyo-
mas, milyen fok( festékezés felel meg a célnak, mert ezeknek a
tényez6knek helytelen megszabdsa akarhanyszor leronthatja azt
a hatast, amelyikre a szedést és tordelést iranyitd tipografus to-
rekedett. De az egyszer elgondolt nyomasi és festékezési tonusnak
kovetkezetes és egyenletes keresztllvitele maga is 6riasi nehéz-
ségekbe litkozik sezek anehézségek kiilondsen fokozdédnak akkor,
ha illusztraciok is fordulnak el6 a szévegben. Hogy milyen ne-
héz az egyenletes festékezés keresztulvitele, arrol akkor gy6z6d-
hetlink meg, ha a kezlinkbe keriil6 kbnyvek egymasutani oldal-
parjait (vagyis az iv egyik és masik oldalanak nyomaséat) hasonlit-
juk 0Ossze, vagy 6sszehasonlitjuk két egymas utan kévetkezd iv
nyomasat, példaul a kényv 16. és 17., vagy 32. és 33. oldala kozott.

*

Visszatérve arra a pontra, amelyikr6l kiindultunk, itt most Gjra
fel kellene vetnink a kérdést, mennyire jogosult az a ,kényv-
muaveészi“ tevékenység, amelyetazel6tt szinte kizarolag tekintettek
annak. Nem akarjuk azonban ezt a kérdést felvetni és nem akar-
jukelbiralniajogosultsagatannak, hogy szabad-eagrafikusmivész
munk4jat belevinni a tipografusmdvész altal felépitett konyvbe
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és hogy milyen esetben, melyik fokon valik az igy a kényvbe be-
levitt mlvészet igazan ,konyvmvészetté#t Vannak kényvdiszek,
amelyek a maguk abréazolasbeli és hangulati értékén tal acimlap-
be, vannak abrak, amelyekre mulhatatlanul szikség van azért,
mert aszéveggel nem tudjuk az ir6 mondanivaléjat teljesen meg-
magyarazni s vannak végul illusztraciok, amelyek szervesen egé-
szitik ki a szdveget, mert egy az iroval kongenialis nagy mUivész
rajtuk keresztll a téma parafrazisat adja, valami olyasmit mond
el, amit szavakban ki sem lehet fejezni. Vannak viszont kényv-
diszek,amelyeknemtudnakszervesenbelehelyezkedniakényvbe,
szétrobbantjak annak kereteit, avagy egyenesen ellentétes szel-
lemet visznek bele, mint a széveg szelleme, vannak abréak, ame-
lyekt6l senki sem lesz okosabb és vannak illusztraciok, amelyek
puszta ismétlései a szovegben elmondottaknak és messze elma-
radnak az atlagolvasé imaginaciéjamdogott is. Mindezzel nem aka-
runk itt most foglalkozni, csak azt emlitjik meg, hogy annak, aki
abréazol6 vagy grafikus mavészt hiv maga mellé segitségul, val-
lalnia kell azt afeladatot, hogy az abrazolas stilusdban, Iéptékében,
technikajaban, tonusaban, formanyelvében szervesen ¢ssze tudja
azt olvasztani a konyv betdjében, papirosaban, formatumaban,
aranyaiban lefektetett kovetelményekkel és adottsagokkal, illetve
vallalnia kell azt a kockazatot, hogy ez az igen magasrendd szin-
tézis nem sikerul. Igen sok esetben nem sikerul akkor sem, ha
a fent felsorolt kdovetelmények latszolag, kilséleg teljesittetnek
is, de idegen a konyvdisz, vagy illusztracié szelleme a szévegtdl
és a konyvolvasas szemléleti modjatol. igy példaul éppen a leg-
modernebb mdvészeti iranyzatok képviseldi felejtik igen gyak-
ran el azt, hogy a plakat éppen dagy nem illusztracio, mint ahogy
a propaganda nem irodalom s ebben az esetben kétféle szemlélet
ellentéte az, ami szétrobbantja a kényv kereteit. A sokiranyu ta-
pasztalaton, tudason és izlésen Kkivil tehat magasrend( pszicho-
l6gia is kell aboz, hogy ez a szintézis sikeruljon.

*
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Nem akarunk a fent elmondottakbdl igen messzemend kovet-
keztetéseket levonni és nem allitjuk azt, hogy az a kényv, ame-
lyik az itt kifejtett szempontok alapjan készult, mar maga muaal-
kotas. Csak azt akarjuk leszdgezni, hogy mar magukkal azokkal
az eszkdzokkel, amelyeket itt felsoroltunk, igen sokféle és gazdag
skalaju kifejezési lehet6ség all a konyvnyomtato6 rendelkezésére,
amelyeknek céltudatos alkalmazasa minden atipografia technika-
jatol idegen eszkoz igénybevétele nélkul is messzemend modon
szolgélhatja a szerz6 szandékait, aladtamaszthatja és fokozhatja
a konyv mdvészi hatasat. Es azt akarjuk allitani, hogy a kényv-
mUivészet csak ott kezdddik, ahol ezeknek a fent felsorolt eszko-
z0knek a hasznalata tudatos, ahol azokon a kdényvet el6allité ti-
pografus, vagy az el6allitast iranyit6 tervezé tényleg uralkodik.
Hogy az ilyen szempontu tipografiai munka maga mar ,kényv-
mUvészeibe, annak elddntése temperamentum, vagy vilagnézet
kérdése, mindenesetre mar nem gyakorlati, hanem elvi kérdés.

Kétségtelen azonban az, hogy ezeknek a szempontoknak az is-
merete és a kdnyvek értékelésénél valo gyakorlati alkalmazésa
elengedhetetlenil sziikséges a kdnyvpiac mai allapotai mellett a
magyar bibliofil szamara. Bibliofil k6zonségliinknek igényeitezek-
nek aszempontoknak alkalmazasaval odaig kell fokoznia, hogy
kiadoink is tisztaba jéjjenek azzal, hogy a ,m(vészi“ kényv el§-
allitdsdnak lehetdsége csak az ezekben az elvekben korulirt hata-
rokon tal kezdédik.
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A MAGYAR BIBLIOPHIL TARSASAG

ALAPSZABALYAINAK

K1Y ONATA

A tarsasag célja: elémozditani a mlvészi szempontbél értékes kony-
vek el@allitasat, gydljtését és terjesztését, apolni a konyvgydjték és
konyvkedvel8k érdekeit, terjeszteni a kényvészeire, Kivalt hazaira vo-
natkoz6 ismereteket, fejleszteni az izlést a kdnyviparban, érinkezést
keresni a kulfold hasonlé célu tarsulataival, végul hazai kdnyvtaraink
gyarapitasat és fejlesztését tamogatni.

A tarsasag ezen cél elérésére:

a) kiad izléses megjelenési konyveket, hazai illusztralt miveket, régi
konyvek mintajara készult hasonmasokat stb. A tarsasag kiadvanyai,
amennyiben a valasztmany masként nem hataroz, a tarsasag tagjait in-
gyen vagy kedvezményes aron illetik meg. A tagok a tagilletmény fejé-
ben ingyen, vagy kedvezményes aron szerzett tarsulati kiadvanyokat
azok megjelenésétdl szamitott 10 éven belil el nem adhatjak.

b) kulén kiadvanyokat hoz forgalomba, a valasztmany altal meghata-
rozandoé arban;

c) folydirat, évkonyv és mas folydiratokban kozzétett kézlemények
utjan tajékoztatja az érdeklédéket a szakmaba vago kérdések felél;

d) id6szakonként 6sszej bveteleket, eléadasokat, kiallitasokat és konyv-
aukcidkat rendez;

e) szerz6désileg igyekszik bel- és kulfoldi tarsulatok és kiadovallala-
tok kiadvanyait, milapokat, folydiratokat stb. a tagok szamara el6ny6-
sen megszerezni.

f) palyazatok és mas alkalmas eszkdz6k utjan toérekszik muivészileg
értékes hazai kiadvanyok, tipografiai, grafikai termékek és konyvkoté-
szeti munkak eléallitasat tamogatni;

g) végul hazai nyilvanos és magan konyvtaraink bibliofil szempont-
bol értékes anyaganak ismeretét, gyarapodasat, hozzaférhetévé tételét
bibliogréafiai kiadvanyaival, kényvtar-katalogusok készitésével és mas
alkalmas eszkozok atjan elémozditja.
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A tarsasag céljainak elémozditasara kovetkez§ anyagi eszk6zok szol-
galnak:

a) alapitvanyok és adomanyok;

b) tagsagi és belépési dijak;

¢) kiadvanyok értékesitésebdl, kiallitasok és el6adasok belépési dijai-
bdl stb. befolyt 6sszegek.

A tarsasag tagjai: tiszteletbeli, alapité és rendes tagok.

a) A tiszteletbeli tagokat a valasztmany ajanlatara a kodzgydilés va-
lasztja. A belf6ldi tiszteletbeli tagok szama tizet meg nem haladhat.
Tagsaguk életfogytiglan tart.

b) Az alapité tagokat két tag ajanlatara a valasztmany valasztja. Ala-
pitd tag lehet, ki egyszer s mindenkorra legalabb 160 peng6t fizet a tar-
sulat pénztaraba, mely 6sszeg négy egymas utan kovetkezé évben leg-
alabb 40 peng6s részletben is fizethetd.

c) arendes tagokat egy tag ajanlatara a valasztméany valasztja. Jogi
személyek, tarsulatok magukat egy személlyel képviseltethetik, ki a
rendes tagokat megillet6 jogokat gyakorolja.

A rendes tag évenként legalabb 16 pengd tagsagi dijat fizet.

Kulfoldi honosnak a tarsasag tagjava tortént megvalasztasahoz a bel-
ugyminiszter jovahagyasa szukséges.

Kizarasi inditvanyok felett, a valasztmany kétharmad szotébbséggel
hozott hatarozata alapjan, a kdzgydlés dont.

A tagsagi dij minden év els6 negyedében esedékes. Az aprilis ho 1-ig
be nem fizetett tagsagi dijakat a tarsasag az okozott postakoéltségekkel
egyUtt postai megbizas Utjan szedi be.

Minden tagnak joga van a tarsasag kozgy(lésén résztvenni, ott szava-
zati és valasztoi jogot gyakorolni, amennyiben az el6z6 évi tagsagi dijat
befizette, minden tag a tarsasag vezet6ségébe megvalaszthaté. A tarsasag
kiadvanyait tagilletmény fejében ingyen vagy kedvezményes aron kapja.

A tagsagi kotelezettség a tarsasag fennallasanak elsé évében belépbkre
Ot évig, a kés6bb belépbkre harom évig tart.

Amely tag a tarsasagbdl ki 6hajt 1épni, tartozik kilépési szandékat az
elndkségnek fél évvel az ot, illet6leg harom éves ciklus letelte el6tt
ajanlott levélben bejelenteni, ennek elmulasztasa esetén tagsagi kote-
lezettsége tovabbi harom évre fennall.

(A tarsasag titkarsaganak cime: Budapest, 1X., UllGi Gt 33/37. Orszagos
Magyar Iparmdvészeti Mluzeum.)
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A MAGYAR BIBLIOPHIL TARSASAG

KIADVANYAI

i.
PETOFI SANDOR:
CZIPRUSLOMBOK ETELKE SIRJAROL.

Budapest, 1921. Készult 400 szamozott példanyban a budapesti m. Kir. Tudomany-
egyetemi nyomdaban. Kéziratul az 1845-ben Beimel J.-nél megjelent els6 kiadas
szolgalt. Sajté ala rendezte és utdszéval ellatta Ferenczi Zoltan dr. 92 oldal. Ara 6 P.

1.
SZEP HISTORIAS ENEK
AZ TELAMON KIRALYROL, ES AZ O FIANAC
DIOMEDES SZORNYU HALALAROL.

Nyomtattot Colosvarat Heltaj Gasparné Muhellyében 1578 Esztend6ben. A British
Museum unicum-példanya utan készult hasonmas-kiadas, ullersdorfi meritett papiron.
Sajtod ala rendezte és utészoval ellatta Dézsi Lajos dr. egy. tanar. Készult 1922-ben 500
sztt. példanyban abudapesti m. kir. Tudoméany-Egyetem nyomdajaban. 12 lev. Ara 4 P.

II.
REGI MAGYAR
KONYVKIADO- ES NYOMDASZ-JELVENYEK.
I. BUDAI KONYVARUSOK JELVENYEI 1488— 1525.

Magyaraz6 szoveggel ellatta Végh Gyula. Budapest, 1923. Egyetemi nyomda. Készult
1000 példanyban, ebbél az elsé 400 a Tarsasag tagjai részére fenntartva, 200 német
szoveggel. 4r., 31 oldal, 26 reprodukciéval. Ara 10 P.

V.
ILLOSVAI PETER:
AZ HIRES NEVES THOLDI MIKLOSNAK
CSELEKEDETIROL ES BAYNOKSAGAROL VALO HISTORIA.

Budapest, 1924. Készult 200 szadmozott példanyban, meritett papiron, Papai Erné
mdintézetében. A szoveget a legrégibb fennmaradt 1629-iki l6csei kiadas egyetlen
akadémiai csonka példanya utan, az ott hianyz6 50— 69 versszakot egy masik 17-ik
szézadi 16csei kiadds mizeumi példanya utan Dézsi Lajos dr. kozli. 24 old. Elfogyott.
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y.
RARIORA ET CURIOSA
GROF APPONYI SANDOR GYUJTEMENYEBOL.

Kozli Yégh Gyula. Kiadta a Magyar Nemzeti Mdzeum, mint kdnyvtaranak X. cim-

jegyzékét, Budapest, 1925. E kiadasbdl a Magyar Bibliophil Tarsasag koltségén 100

illusztralt és szamozott példany készult meritett papiron, kizardlag a Tarsasag tagjai
részére. 4r., 100 oldal, 16 hasonmas-reprodukcioval. Ara 20 P.

VI.
AMBRUS ZOLTAN: ELBESZELESEK.

Budapest, 1926. Készult 300 szadmozott példanyban, a Glébus RT. nyomdajaban,
Reiter LaszI6 tervei szerint. 83 oldal. Ara 16 P.

VII.
GROF APPONYI SANDOR EMLEKEZETE.

Budapest, 1926. Néhai diszelndkének, gréf Apponyi Sandornak emlékére 1926. évi

tagilletményul kiadta a Magyar Bibliophil Tarsasadg. Készult 300 szamozott példany-

ban, a Glébus RT. nyomdajaban, Reiter Laszl6 tervei szerint. Grof Apponyi Albert,

dr. Dézsi Lajos, Homan Balint, Ferenczi Zoltan és Yégh Gyula cikkei 9 képmellék-
lettel. 57 oldal. Ara 16 P.

VIII.
PESTI GYORGY HALALTANCENEKE
HOLBEIN KEPEIVEL.

Bevezetéssel ellatva kozli dr. Dézsi Lajos. Budapest, 1927. Készult 300 szamozott
példanyban Hornyanszky Viktor RT. nyomdajaban, Reiter L&szl6 tervei szerint.
79 oldal, szamos hasonmas-reprodukciéval, eredeti papirkotésben. Ara 16 P.

(Ujonnan belépé tagok a kiadvanyokat megkaphatjak,
mig a készlet tart.)

El6készités alatt:
DR. HOFFMANN EDITH:
REGI MAGYAR BIBLIOFILEK.

Mintegy 12 iv széveg 37 képpel és 2 cimertablaval.
Megjelenik az 1928. év folyaman.
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A MAGYAR BIBLIOPHIL TARSASAG

KIALLITASAINAK
KATALOGUSAI

i
A XX. SZAZAD KONYVMUVESZETE.

Budapest, 1921 &prilis— méajus havaban. Sajté ald rendezte és bevezetéssel ellatta

Végh Gyula. Készult 500 szamozott példanyban, Hornyanszky Viktor nyomdajaban.

A Magyar Bibliophil Tarsasag megbizasaboél kiadta az Amicus kiadévallalat. Kezd6-
betl és kényvdisz Kozma Lajos rajzai utan. Elfogyott.

1.
A MAGYAR BIBLIOPHIL TARSASAG
IFJUSAGI ES GYERMEK-KEPESKONYV KIALLITASA
AZ IPARMUVESZETI MUZEUMBAN.

Rendezte dr. Majovszky P&l. Budapest, 1921 november— 1922 januar. A katalégust
szerkesztette dr. Szényi Laszl6, el6széval ellatta Lestyan Sandor, sajté ala rendezte
Reiter Laszl6. Készult 500 példanyban, a Thalia mdintézet RT.-nal. Elfogyott.

l.
A REGI BUDA ES PEST KONYVEKBEN, KEPEKBEN.

Budapest, 1922 aprilis— szeptember. Rendezte Kremmer Dezsd. Készult 500 példany-
ban, Papai Erné mdintézetében, az Amicus kiadoévallalat kiadasaban. Sajt6 ala ren-
dezte Reiter Laszl6. Szamos hasonmas-reprodukciéval. Elfogyott.

V.
A NYOMTATOTT KONYV DISZITESE.
I. FAMETSZET.

Budapest, 1923 majus— szeptember. Rendezte Majovszky P4&l. Készult 600 példany-
ban, Papai Erné mudintézetében. Amicus-kiadas. Szdmos hasonmas-reprodukciéval.

V.
A MAGYAR SZEPLITERATURA
VIRAGOSKERTJE.

Budapest, 1925 szeptember— oktéber. Rendezte dr. Kremmer Dezs6. Készult 500
példanyban, aFévarosi Hazinyomda miintézetében. Sajtd ala rendezte és bevezetéssel
ellatta dr. Kremmer Dezsé. Szamos hasonmas-reprodukciéval. Ara 10 P.
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ELSO
MAGYAR
BETUONTODE RT.

REZLENIAGYAR ES GALVANOPLASZTIKA

BUDAPEST, VI., DESSEWFFY U. 32.
TELEFON: AUT. 223-70 ES AUT. 271-18

*

KOZPONTOK:

H. BERTHOLD AG. BERLIN,

D. STEMPEL AG.
FRANKFURT A/M.

EZ A KONYV
A HAAS'SCHE SCHRIFTGIESSEREI, BASEL,
AZ ELSO MAGYAR BETUONTODE RT.
SVAJCI TESTVERVALLALATA
,BODONI” BETUSOROZATABOL
VAN SZEDVE

*



DIOSGYORI
PAPIRGYAR RT.

ALAPITTATOTT AZ 1782. EVBEN

KERESKEDELMI IGAZGATOSAG
ES EGYEDARUSITAS:

ELSO MAGYAR PAPIRIPAR RT.
BUDAPEST, V., RUDOLF TER 5.

CSONKAMAGYARORSZAG
EGYETLEN FINOMPAPIRGYARA.
GYART: MINDENNEMU LEGFINOMABB ES
KOZEPFINOM IRO- ES NYOMOPAPIRT.
NEVEZETESEN:

MERITETT, KONYV- ES LEVELPAPIRT,
FAMENTES IRODAI, OKMANYFOGALMI,
KOZONSEGES FOGALMAZO,
MINDENNEMU REGENYNYOMO,
SZIVOKEPES SOKSZOROSITOPAPIRT, STB.
A GYARBAN KESZULT
MINDEN iV PAPIROS
AZ ITT FEKETE NYOMASBAN
FELTUNTETETT VIZJELET
TARTALMAZZA



MODERN
TIPOGRAFIAI
FELADATOK
MEGOLDASAT
VALLALJA
KNER IZIDOR
KONYVNYOMTATO
GYOMAN

*



ZERKALLI
MERITETT PAPIROS

AZ ELOKELO LUXUSKIADAS
NEMES ANYABA, GEPPEL MERITVE,
ALLATI ENYVVEL ENYVEZVE,
LEVEGON SZARITVA
KESZUL

GYARTJA:

PAPIERFABRIK ZERKALL

RENKER & SOHNE
ZERKALL BEI DUREN

POST BRUCK, KREIS DUREN,
RHEINLAND
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AmMinis
konyrkiadO¥allalat
BudapestY .ker.

Welierle Sandor
ucea 2 1 I. em.

1930. évben Reiter Laszl6 alapitotta

Fontosabb kiadvanyai:
Ady Endre hatrahagyott
miveinek elsd kiadéasa,
Ady Fajos: Ady Endre
életrajza, Petrovits Elek
mudvészeti tanulmanyai,
mivészeti kdnyvek
Munkaesyroél, Nagy Ba-
loghrél, Gnlacsyrél, Van
Goghrol, stb, illusztralt
szépirodalmi kodnyvek

V1.



Ez a kényv
a Magyar Bibliophil Tarsasag részére
a Dio6sgy6ri Papirgyar RT.
bordazott antique papirosan 1000 példanyban készult
Kner Izidor kényvnyomdajadban Gyoman,
az 1928. esztendé november havaban.
A boritépapirost a Papierfabrik Zerkall
Renker & Sohne cég szallitotta.
100 példany a Di6sgy6ri Papirgyar RT.
valédi rongypapirosan készult

és nem kerul kdényvpiaci forgalomba.



