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E L Ő S Z Ó

A Magyar Bibliophil Társaság már megalakulásakor felada­
tának tekintette és alapszabályaiba is felvette a bibliofil folyóirat 
és évkönyv kiadását. A  terv megvalósítását mindeddig anyagi 
nehézségek akadályozták. A társaság nem fedezhette az évkönyv 
kiadásának költségeit, másrészt pedig az olyan kiadvány, mely 
kizárólag a magyar bibliofilek kis gárdájának támogatásából 
akarná magát fenntartani, megélhetésre alig számíthatna. Pedig 
éppen azért, mert kevesen vagyunk és mert kezdők vagyunk, szük­
ségünk volna ilyen tisztán bibliofil célokat szolgáló kiadványra, 
inkább mint a nálunknál szerencsésebb helyzetben levő nagy nem­
zeteknek, melyek már nagy kulturális múltra tekinthetnek vissza 
shola szakirodalom a miénknél tízszeresen, százszorosán nagyobb 
közönségre támaszkodhatik.

Most végre egy lelkes tagtársunk módot adott első évkönyvünk 
kiadására azzal, hogy a kiadvány előállítását magára vállalta. 
Örömmel ragadjuk meg az alkalmat, hogy K n e r  Imrének,  aki 
maga is a könyvesztétika legalaposabb ismerője, a művészi ér­
tékű könyv propagálása érdekében felajánlott önzetlen támoga­
tásáért a Társaság nevében e helyütt is köszönetét mondjunk. 
Köszönetünk illeti továbbá a D i ó s g y ő r i  P a p í r g y á r  R é s z ­
v é n y t á r s a s á g o t ,  mely az Évkönyv szövegrészének kinyoma- 
tásához szükséges papíranyagot, továbbá a R e n ke r  & Söhne  
cég zerkall-i papírgyárát, mely a belföldön nem gyártott borító­
lappapirost ajándékképpen bocsátotta a Magyar Bibliophil Tár­
saság rendelkezésére. Reméljük, hogy a nemes példa követőkre 
fo g  találni, úgy hogy lehetővé válik időnként a könyvbarátok
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szélesebb rétegeinek tájékoztatása oly kiadványok útján, melyek 
külső megjelenésükkel maguk is illusztrálják és népszerűsítik 
könyvművészetünket.

Első évkönyvünk nem annyira a szakemberhez, mint inkább 
a nagyközönséghez fordul. Tisztázni akarjuk a „bibliofiliá“ -nak 
sokak előtt még ma is homályos fogalmát, ismertetjük a könyv - 
esztétikának, különösen a tipográfia esztétikájának alaptörvé­
nyeit, beszámolunk eddigi tevékenységünkről, Társaságunk szer­
vezetéről, fő leg  pedig híveket kívánunk toborozni a „szép könyv“  
érdekében folytatott munkásságunknak, hogy minél nagyobb erő­
vel szolgálhassuk feladatainkat.

Következő évkönyvünket a könyvillusztrációnak óhajtjuk szen­
telni s máris bírjuk modern könyvművészetünk legilletékesebb 
tényezőinek ígéretét, hogy a magyar könyvillusztrációt megfe­
lelően szemléltető kiadvány létrehozásában bennünket hatható­
san támogatni fognak.

A MAGYAR BIBLIOPHIL TÁRSASÁG 
VEZETŐSÉGE
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A MAGYAR BIBLIOPHIL TÁRSASÁG 
ELSŐ NYOLC ÉVÉNEK 

TÖRTÉNETÉBŐL

ÍRTA

EISLER MIHÁLY JÓZSEF
A M AGYAR BIBLIOPHIL TÁRSASÁG FŐTITKÁRA

A köny vgyűj tés öröme és nemes szenvedélye sohasem volt töme­
ges jelenség. Az igazi könyvbarát inkább magányos kedvtelésnek 
vallotta a könyvszerzés véletlentől függő, izgalmasan sokféle alkal­
mait és nem ritkán titokban tartotta, minő úton-módon s milyen 
élményekkel jutott kincseihez. Féltő gonddal vigyázott rájuk, ren­
dezgette őket a maga gyönyörűségére és lehetőleg távol tartotta 
szerzeményeitől a kíváncsiak s avatatlanok szemét. Sok kedves 
furcsaságáról már a híres angol gyűjtő, Richard de Bury püspök, 
értekezést írt, oly időben, mikor még csak kéziratok voltak a gyűj­
tés áhított obj ektumai. De valamiben, kezdet óta, mégis csak külön­
bözött minden egyéb gyűjtőtől a lelkes könyvbarát. Amit egész 
életén keresztül nem szívesen tett, azt halála után nemes elhatá­
rozással vállalta: a köznek hagyományként mutatta be s juttatta 
könyvértékeit. Felelős őrré tette a megajándékozott intézménye­
ket. Valahány nagy könyvtára van a világnak, szinte kivétel nél­
kül ilyen egyes legatumoknak köszöni alapítását, vagy hézagpótló 
kiegészítését. Azt is lehet mondani, hogy csupán az ilyen egyéni 
kedvtelésből nőtt teljesítmények fejezik ki e könyvtárak igazi jel­
legét. Az egyébként hasznos és szükséges „szakkönyvtárak44 egé­
szen más, személytelen tudományos légkör leszármazottai. Róluk 
nincs is itten szó.

Igen későn, jóformán csak a múlt században, ébredt fel a könyv­
gyűjtőkben az a vágy, hogy rokontörekvéseik alapján találkozza­
nak, megismerkedjenek és összefogjanak. Vonzó és érdekes téma
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azt kutatni, hogy mi vitte a voltakép elzárkózó bibliofileket az 
egyesülésre, mi hozta őket itt is, ott is össze egy kis táborba. Nem 
igen gondolható, hogy a gyűjtés eszményi erői keltették fel ben­
nük az összetartás érzését; inkább valószínű, hogy külső ténye­
zők, a közszellemnek erősebb áramlásai, szorgalmazták a csopor­
tosulást. Nem tudunk e kérdésről érdemben szólni, csak azért 
vetettük fel, mert a magyar bibliofilek első találkozása csakugyan 
egy ilyen külső körülményre vezethető vissza.

A világháború utáni nagy összeomlás egyik szomorú epizódja, 
a kommunizmusnak néhány hónapos uralma Magyarországon, 
összehozott egy pár magyar könyvgyűjtőt. Amikor a legnemesebb 
egyéni törekvések is szűnésre ítéltettek, arról kezdtek tanakodni, 
mit várhatnak a jövőtől. Már-már úgy érezték, hogy sülyedő sziget 
lett a könyvesházuk, hol eddig gondtalanul vagy gondot felejtve, 
a lelki épülés óráit élték. Ez a felhő csakhamar elvonult, közben 
azonban alakot öltött bennük a gondolat, hogy a könyvgyűjtők 
közt valami kapcsolatot kell teremteni. A külföld mintájára ter­
vezték a társulást, egy olyan kör alakítását, melyben a könyv iránt 
érdeklődők sokféle igényei kifejezést nyerhettek. Elsőben a tár­
saság mai alelnökével, Majovszky Pállal közölték a tervet, majd 
Végh Gyula kezére bízták az ügyet. Az ötlet megvalósíthatónak 
bizonyult és így történt, hogy 1920 október 17-én megalakult a 
Magyar Bibliophil Társaság.

Más helyen közölt alapszabályaink világosan megmondják, mi­
lyen célokkal indultunk el. Nem lehetett csupán arra szorítkoz­
nunk, hogy a gyűjtőknek módot nyújtsunk az egymással való meg­
ismerkedésre, közös érdekeik megvitatására és kiegyenlítésére, 
hanem az adott helyzet szellemében új feladatokat is kellett vál­
lalnunk. Szorosan vett bibliofilia Magyarországon csak egy irány­
ban létezett: a régi magyar könyvnek, az első eredeti kiadásoknak 
és a magyar vonatkozású könyveknek kultusza dívott nálunk. Aki­
ket elsősorban a nyomtatás művészetének szeretete, a tipográfia 
ismerete vitt rá a gyűjtésre, azok csupán angol, francia vagy német 
kiadványok iránt érdeklődtek; a magyar könyv addig nem igen 
szolgált rá, hogy figyelmük ebbe az irányba is térj edj en. Ennek meg-
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változtatására törekedett a társaság. Létezésével, tagjainak számá­
val és erkölcsi súlyával befolyásolni óhajtotta a magyar nyomda­
ipart és annak megbízóit, hogy érdemleges esetben ne feledkezze­
nek meg a művészeti elvről sem. Hatását legfőképpen úgy kívánta 
gyakorolni, hogy a kiadók és könyvtermelők ne csak megszorí­
tott számú példányokkal, hanem a tipográfiái megoldás komoly 
szépségeivel járjanak a gyűjtők kedvében. Feladatának fogta fel 
továbbá, hogy a könyv szeretetét és áhítatát kiállítások rendezé­
sével a közönség szélesebb rétegeibe vigye s publikumot nevel­
jen a kiállításban jól megoldott és ennek révén értékes könyvnek. 
Ha az utóbbi évek folyamán némi változás és haladás észlelhető 
mindkét irányban, úgy az kétségtelenül a társaság működésének 
érdeme is.

Ennek a 8 esztendei működésnek elsősorban jelzője 13 kiad­
ványunk: a 8 tagille.tmény és az 5 kiállítás katalógusa. Pontos 
bibliográfiái leírásukat e könyv más lapjain találhatja az olvasó. 
A történetírónak azonban feladata rámutatni arra a sokirányú és 
fáradságos munkára, mely e kiadványokban és a mögöttük rejlő 
teljesítményekben le lett fektetve.

A tagilletmények megválogatása nem volt könnyű feladat. Szá­
molnunk kellett azzal, hogy a könyvgyűjtés érdekkörei igen vál­
tozatosak, sokszor távolfekvők egymástól. Kerülnünk kellett tehát 
az egyhangúságot és ismétlést. A nyomdai kiállítás szempontja is 
fontosnak mutatkozott előttünk és minden esetben külön mér­
legelés tárgya lett. Itt sem feledkezhettünk meg a variatio delectat 
elvéről. Az eddig megj elent 8 kiadvány mindenesetre tanúsíthatj a, 
hogy a vállalt feladatot komolyan vettük. Ritkaságszámba menő, 
nem piacon forgó könyvek, a különlegesség varázsával biró bibe- 
lot-ok kiadása vonzott bennünket, de oly könyveké is, melyek 
bibliográfiái szempontból értékeseknek ígérkeztek. Itt van pl. 
második kiadványunk! Már a világháború előtt a londoni British 
Museum-ban kutatott Dézsi Lajos, ahol a magyar könyvanyagot 
tanulmányozta. Ez időbőlnéhány magyar unicum-példányrólfény- 
képfelvételeket készített és őrzött meg. Egy ilyen ritkaság-könyv 
hasonmását adtuk ki 1922-ben tagilletmény gyanánt. Az eredeti
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példányt e célból már csak az angol parlament határozata, illetve 
beleegyezése alapj án lehetett volna ismét kölcsönkép megszerezni. 
Egy másik kiadványunk, a „Régi magyar könyvkiadó- és nyomdász- 
jelvények“ c. munka, külön kiadásban német könyvpiacra került 
és a gyűjtőktől keresett becses forrásmunka lett. Díszelnökünk­
ről, Apponyi Sándor grófról, két szép kiadványunk emlékszik 
meg. Kiadásaink rendezését és kísérő szöveggel való ellátását Dézsi 
Lajos, Ferenczi Zoltán és Végh Gyula végezték.

Mind eme munkák kiadási költségeit nem fedezhették volna 
az alacsonyra szabott évi tagilletmények. Öt kiállításunk révén, 
melyek nemcsak a tagok, hanem a nagy közönség részére is ren­
deztelek, megteremthettük az anyagi alapot kiadásaink számára. 
A napi sajtó egyhangú ítélete szerint valamennyi kiállításunk er­
kölcsi sikert is jelentett a társaságnak. Főleg a gyermek-képes­
könyvről rendezett és „A  Régi Buda és Pest könyvekben és képek­
ben44 c. kiállításunk hagyott mélyebb nyomot a köztudatban. A ren­
dezés érdeme elsősorban Kremmer Dezső dr-t és Majovszky Pál 
dr-t illeti meg. A katalógusok kiállítását az Amicus kiadóvállalat 
és annak érdemes vezetője, Reiter László vállalta.

Nyolc évi működésünk azonban nemcsak eredményeket hozott, 
hanem fáj dalmas veszteségekkel is j árt. 1925-ben elvesztettük dísz­
elnökünket, a magyar bibliofilek nesztorát, Apponyi Sándor 
grófot, kinek híres Hungarica-gyűjteménye nemzeti tulajdon lett 
és mint a Nemzeti Múzeum önálló gyűjteménye, áll ma a kuta­
tás szolgálatában. 1927-ben elvesztettük alelnökünket, Ferenczi 
Zoltán egyetemi tanárt és a Magyar Tudományos Akadémia fő- 
könyvtárosát, aki igen buzgó munkásságot fej tett ki a társaság kere­
tén belül is. 1926-ban halt meg Podmaniczky Gézáné bárónő, a 
híres kis-kartali könyvtár lelkes istápolója, aki társaságunk egyet­
len tiszteletbeli tagja volt. Igen érzékeny veszteség sújtotta a társa­
ság választmányát 4 érdemes tagj ának elhalálozásával. F ej érpataky 
László múzeumi igazgató, Hoselitz Gyula törvényszéki tanácsel­
nök és ismert műgyűjtő, Jeszenszky Sándor m. kir. közjegyző és 
könyvgyűjtő és végül Kremmer Dezső dr, a Fővárosi Könyvtár 
igazgatója, halottainkat kegyeletes emlékezetben tartjuk.
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Í R T A

Y É G H  G YU L A

Ahogyan a j ólmegtermett fát más és más szemmel nézi a fake­
reskedő, a természettudós, a kertész és a festőművész, úgy sok­
féleképpen lehet értékelni a könyvet is.

A könyvárus, a kiadó, sőt néha maga a szerző is az üzleti ha­
szon szempontjából ítéli meg — hiszen a könyv is forgalmi cikk, 
akár csak a fa. A bibliográfus, a nyelvész, az irodalomtörténész 
a saját külön rendszere szerint, a kritikus irodalmi, tudományos 
és általános kulturális vonatkozásaiban méltatja, míg az olvasó, 
kinek számára a könyv tulajdonképpen létezik, aszerint beesüli 
azt, amint több vagy kevesebb ismeretet, lelki gyönyörűséget vagy 
szórakozást meríthet belőle.

A lelki gyönyörködésnek azonban van egy faja, mely nem egye­
dül az elvont szellemi tartalomban, hanem az anyagi tökéletes­
ségben, a forma szépségében és a ritkaság varázsában leli örömét: 
ez a művészi értékelés, mely sokféle elemből összetett „érdek nél­
küli szemlélésbe44 belejátszik az esztétikai élvezetet nyújtó tárgy- 
gyal szemben érzett személyes vonzalom és ragaszkodás is. Az át­
lagos olvasónak teljesen mindegy, hogy milyen kiadásban, melyik 
kölcsönkönyvtárból vett példányban olvashatja kedvenc íróit; az 
igazi könyvbarát azonban bírni óhajtja a jó  könyvet, mégpedig 
a lehető legszebb alakban; szereti a könyvet, ápolja, gondozza, 
akárcsak a gyűjtő a műkincseit.

De vájjon szabad-e a könyvet, tisztán materiális mértékkel 
mérve, mint műtárgyat értékelni? Hiszen a könyv lényege két­
ségkívül a szellemi tartalma. Valamely gondolat, valamely eszme 
vagy költői ötlet, valamely tudományos kutatás eredménye: ez a
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mag, melyből a könyv sarjadt, mint a levegőben tovaszálló szár­
nyas magból a terebélyes fa. A gondolat-magnak hiányát nem 
pótolhatja külső dísz. A jó  könyv jó  és becses marad, még ha 
igénytelen külső megjelenésben rejtőzik is.

Igaz. Csakhogy a gondolat közvetítése, amennyiben írás, nyom­
tatás vagy kép alakjában történik, anyaghoz, formához van kötve, 
mely lehet nemes és szép, de lehet silány és rút is. És az emberek­
ben mindenkor megvolt a törekvés, hogy azt, ami kedves előttük, 
szép alakba öltöztessék: ezért díszítették, aranyozták különös 
szeretettel nagyratartott könyveiket, a Szentírást, a kedvenc íróik 
műveit, az emlékalbumokat.

Nagyon csodálkoztak volna a régiek, ha valaki azt kérdezte volna 
tőlük, szabad-e a könyv külső szépségében gyönyörködni? Cso­
dálkozott volna a cellájában másolgató, kalligrafáló, illumináló 
barát, csodálkozott volna Gutenberg, Aldus, Plantin, Elzevier, 
csodálkoztak volna a könyvillusztrátorok, könyvkötők és maguk 
a megrendelők, ha arra a kérdésre kellett volna felelniök, hogy 
miért fordítanak annyi gondot, fáradságot, költséget a könyvek 
külsejére, mikor a könyv nem műtárgy, hanem lényegénél fogva 
csak a gondolatok közvetítését szolgáló eszköz. De a régiek fel­
fogása szerint a j ó pergament, a tartós papír, a szép betű, a hozzá 
illő kép és díszítés, valamint a tökéletes kötés csak úgy hozzátar­
tozott a könyv lényegéhez, mint a jó  keret a jó  képhez vagy a 
nemes fémből kidolgozott, művészien cizelált foglalat a tisztavizű 
ékkőhöz, nemes gyöngyhöz. Megfelelő formai tökéletesség híján 
még a legjobb könyv sem kellett volna senkinek, mintahogyan 
senki sem vásárol csorba üveget vagy szakadozó szövetet. Igaz, 
hogy a könyvművészet virágzása idej én az esztétika nem volt elmé­
leti tudomány, hanem eleven gyakorlat. Mesterség volt a művé­
szet, művészet a mesterség.

Ezzel szemben legújabban — s ezt a teljesség kedvéért említ­
jük meg — olyan hangok is hallatszanak, különösen Szovjetorosz- 
ország felől, melyek a könyv fejlődésének útját kizárólag a kor­
szerű technikai és használati lehetőségek által előírtnak látják. 
Szerintük a „szép könyv44, a könyv évezredes formája, általában
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idejét múlta. Az írást utánzó nyomtatás helyett a gondolatközve­
títésnek valami egészen más, még fel nem talált optofonetikus mód­
szerére, illusztráció gyanánt kizárólag géppel előállított reklám­
képekre, könyvkötés helyett srófokkal összetartott alumínium- 
lemezekre gondolnak, stb. Ám legyenek boldogok a jövő köny­
vével. Mi azt hisszük, hogy amíg normális érzékkel bíró emberek 
vannak a világon, a nemes anyagnak, a művészi ízlésnek és a kéz­
munkának meg lesz az értéke és lesznek, akik megbecsülik és 
szeretik a „szép könyvet44 is.

De miben áll hát a könyvnek szépsége?
Hogy erre a kérdésre válaszolhassunk, legjobb, ha kezünkbe 

veszünk egy régi könyvet, például egyet a velencei Aldusnak, a 
tudós nyomdásznak és könyvkiadónak műhelyéből 1500 körül 
kikerült, Grolier, a nagy bibliofil számára bekötött könyvek közül. 
Akkor, a XY-ik század végén, élte ugyanis a könyvművészet fény­
korát s ami a Hypnerotomachia megj elenése óta nyomtatás, könyv­
illusztráció és könyvkötés terén keletkezett, — és senki sem von­
hatja kétségbe, hogy sok remekművet köszönhetünk az újkornak 
is, — az mind a régiek nyomdokában halad és újat, olyant, amit a 
régiek épp oly szépen megalkotni képesek ne lettek volna, bizony 
alig hozott létre.

Lássuk hát Aldus könyvét.
Mindenekelőtt feltűnik annak kitűnő anyaga: a hártya, vagy 

a szép, erős, merített papír, mely jól átélte az évszázadokat. Ma 
is olyan, mintha tegnap került volna ki a sajtóból. Legfeljebb a 
lapok szélei bámulták meg egy kevéssé, de ez valami organikus, 
pergamentszerű j elleget kölcsönöz a papírnak, szemben a túlf ehér, 
krétás modern papírok egynémelyikével, mely úgy néz ki, mint 
a csont, melyből az eső kilúgozta az utolsó csepp zsiradékot is. 
Persze, Aldus idejében még nem volt ismeretes a klóroxid. Akkor 
még nem is hirdették, mint valami különös ritkaságot, hogy a 
könyv famentes, kézzel merített tartós papírra van nyomtatva. 
Ez magától értetődő volt. Aldus volt különben az első, aki külö­
nösen finom, széles margós vagy kék papírra nyomtatta könyvei­
nek kevés számú külön példányait. O volt a tulajdonképpeni fel-
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találója az ú. n. amateur-kiadásoknak, bár már azelőtt is voltak 
hártyára nyomtatott és különös gonddal kiszínezett, illuminált 
ősnyomtatványok.

Aldus Manutius az elsők között volt, aki a Rusch strassburgi 
nyomdász által 1464-ben először használt, Jenson által tökélete­
sített, latin (médiáéval) betűket forgalomba hozta, a korábban 
használatos gót (fractura) betűk helyett. Ezzel megváltoztatta a 
nyomtatott könyv egész stílusát. Addig a nyomtatott könyv nem 
volt egyéb a tollal írott kódexek mechanikus úton való utánzá­
sánál — eleinte a kezdőbetűket még kézzel festették bele a nyom­
tatott szövegbe. A latin betű, mely olvashatóbb a gót (fractura) 
betűnél, egy időre egészen előtérbe lép és egységessé teszi a min­
den ízében nyomtatott, a nyomtatás technikáját semmiben sem 
megtagadó könyvet. Aldus maga is új betűtípust teremt, az ú. n. 
kursiv-betűt, melynek kizárólagos használatára Velence tanácsá­
tól és a pápáktól privilégiumot nyer.

Még egy új ítás ebben a korban a külön címlap használata, mely az 
írott könyveknél és a korai ősnyomtatványoknál még nem dívott. 
Ez pedig fontos és a könyv egész külsejére szinte döntő hatású 
tényezője a könyvnek. A jól megkomponált, szépen nyomott cím­
lapban sokszor több művészet rejlik, mint egy hevenyészve meg­
festett képben.

A szedés, a szövegnek a könyv lapjain való helyes és arányos el­
osztása (atükörkép), a sorok távolságának meghatározása: mindez 
külön fejezetet képez a nyomtatás művészetében, mégpedig nem 
is olyan egyszerűt, mint amilyennek a laikus elgondolja.

Egy másik új ítása Aldusnak a könyv alakjának módosítása, mely 
szorosan összefügg a könyvek szellemi tartalmával, használatuk 
módjával. Az első nyomtatott könyvek — bibliák, egyházi szer­
tartásoknál használt liturgikus iratok — még a kódexek módjára 
nehéz foliánsok vagy negyedrét kötetek alakjában jelentek meg. 
Mihelyt azonban a nyomdák nemcsupán az egyházak, szerzetek 
és uralkodók könyvtárai, hanem az olvasó közönség számára is 
kezdettek termelni és főleg, amikor Aldus a klasszikusok, sőt egy­
korú írók szépirodalmi műveinek kiadására is vállalkozott, szük- 
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ségessé vált a kisebb, könnyebben kezelhető könyvalak forga- 
lombahozatala. így született meg a nyolcadrét könyvalak, mely 
napjainkban a megjelenő könyvek túlnyomó nagy részében hasz­
nálatos.

A nyomtatott könyvillusztráció előbb létezett, mint a mozgat­
ható betűkkel nyomtatott szöveg. A fametszet útján sokszorosí­
tott kép és könyvdísz szorosan összeforrott az ugyancsak magas- 
nyomású szöveggel. Legszebb példája ennek Aldus előbb említett 
kiadványa, az 1499-ben megjelent Hypnerotomachia Poliphilii, 
melynek Colonna Ferenc által szerzett szövegéhez a legkiválóbb 
olasz művészek rajzolták az illusztrációkat.

Később a mélynyomású fém-metszetek egészen megváltoztat­
ták a könyvillusztráció technikáját, majd a kőnyomás és a fény­
képezés úgyszólván korlátlan lehetőségek elé állította a könyv­
illusztrációt, aminek az lett a sajnálatos következménye, hogy a 
kép, az illusztráció teljesen függetlenítette magát a nyomtatott 
szövegtől. Mint önálló melléklet, más papírra nyomva, vagy a szö­
veg közé szórt ötletszerű foltokkal rontotta a nyomás művészi 
összhatását. A nyomás viszont háttérbe szorult és elhanyagoltsá­
gában nem is törekedett többé művészi hatásra. A könyv szétesett 
alkatrészeire: a nyomás mellékesen kísérte a tarka-barka képeket, 
vagy a kép kísérte a szöveget, anélkül, hogy annak stílusába bele­
illeszkedett volna. Csak a legújabb kor eszmélt fel ebből az el­
tévelyedésből és felfedezte ismét a régi igazságot, hogy a könyv­
művészet kell, hogy kötve maradjon a könyvhöz, mint a freskó 
a falfelülethez és hogy az illusztrációnak a nyomással egységes 
egészet kell alkotnia, hacsak ki nem akarja vetkőztetni lényegé­
ből a könyvet.

A könyvkötés reformjában Aldust ugyanazok a szempontok ve­
zették, mint a könyv formátumának megváltoztatásában. A nehéz 
fatáblák helyett a keleti kötéseken használt lemezpapirt alkal­
mazta, az erős használatra szánt, nagyon tartós, de nehezen nyíló 
bordás hátú kötések helyett az elegánsabb, könnyebb, símahátú 
kötéseket, a hártya helyett a lágyabb, finom maroquint. A köté­
sek díszítésében is a perzsáktól és araboktól átvett aranyozást ho-
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nosította meg, de az arabeszkeket és fonadékokat a finomult olasz 
ízlésnek megfelelő takarékossággal használta. Barátj a és nagy meg- 
rendelője, Grolier, a francia uralkodók és az ő nyomdokain ha­
ladó könyvbarátok azután sokféleképpen változtatták és szépí­
tették a kötéseket, de lényegében a könyvkötés sem változott vagy 
éppen haladt a XVI. század óta.

Csodálatosképpen a könyvművészet, mely legkonzervatívabban 
tartott ki a régi hagyományok mellett, időnkinti eltévelyedések 
után leghamarabb is tér vissza hozzáj uk anélkül, hogy ezért korsze­
rűtlenné válnék. Sokkal kevesebb külömbség van korunk könyv- 
művészete és a régi között, mint például a festészetben vagy a 
lakberendezésben a régi és az új közt, de a modern könyv mégis 
első pillantásra megkülömböztethető a régitől. Ez talán onnan 
van, hogy megértettük a könyv szépségének lényegét, lemond­
tunk mindenféle fölösleges és a könyv természetével össze nem 
egyeztethető újításról, de viszont nem is archaizálunk, hanem 
alkalmazkodunk saját korunk lehetőségeihez, felfogásához.

Nem osztom azoknak kissé felületes véleményét, akik az ízlés 
hanyatlását kizárólag a gépipar és a tömegtermelés rovására írják. 
Gutenberg találmánya a könyvek sokszorosítása terén csaknem 
teljesen kiszorította a kézimunkát és a sokszorosított könyvek 
számát ezerszeresen emelte. És mégis remek könyvek készültek 
már akkor, de a mi korunk is bizonyságát adta, hogy dacára a 
gőzzel és villanyerővel hajtott, tökéletesített gépeinknek és mil­
liókba menő könyvprodukciónknak képes olyan tökéletes és szép 
könyveket előállítani, melyek semmiben sem állanak mögötte a 
régieknek.

Könyvművészetünk színvonala tagadhatatlanul emelkedőben 
van. Erre nem csupán a drága luxuskiadásokból lehet következ­
tetni, — ilyenek mindég voltak és még a legművészietlenebb kor­
szakokban is akadt közöttük szép könyv, — hanem inkább abból 
a körülményből, hogy művészeink és kiadóink figyelme kiterjed 
a tömegcikkek és olcsó könyvek külső szépségére is. Az ú. n. 
„díszmű“ divatját múlta; ellenben a rövidéletű sajtóterméket, a 
reklám-lapot, a katalógust, de még a szerény tankönyvet is érde-
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mesnek találj ák arra, hogy papírjára,nyomására,díszítésére gondot 
fordítsanak. A túlságosan tökéletes reprodukcióktól mindinkább 
visszatérünk a művésziesebb, könyvszerűbb, összhangzatosabb 
grafikához s ami ennél is többet jelent: magára a nyomásra, a 
tipográfiára nagy súlyt helyezünk. A jó  betűtervezőket egyen­
rangúaknak tekintjük az illusztrátorokkal és megtanuljuk az írás- 
j eleknek, mint művészi motívumoknak szépségében való gyönyör­
ködést (Khinában a betűfestés mindenkor a festészettel egyen­
rangú művészet számba ment). Még az írógéptől is megkövetel­
jük, hogy szép betűtípusokkal dolgozzék.

Hogy a könyvkötészetnek is része van a könyvművészet fellen­
dülésében, az magától értetik. Ha néha vét is a modern kötés a 
tartózkodó, előkelő ízlés ellen, annak oka főként abban rejlik, 
hogy a könyvek nagyrésze nem arra vár, hogy a csendes köny­
vesboltok félhomályában válassza ki a könyvbarát és hogy elő­
kelő könyvtárakba kerüljön, hanem a kirakatok, pályaudvarok 
lármájában csábítgatja az alkalmi vevőt. Ez is korunk tünete, de 
néha művészi, habár nem régi értelemben vett könyvszerű ötle­
tek forrása is. Általában a modern könyvkötészet helyes elve: 
félre a felesleges és a hamis dísszel, kacskaringós cifrasággal! Ne 
lássunk többé papirt, mely bőrt utánoz, pléhből készült arany- 
vereteket, olcsó bekötéseket, melyek úgy néznek ki, mint a be­
cses misekönyvek drága kötései. Tartós és jó  kötést keres ma a 
könyvbarát, jót és a könyvhöz illőt az anyagában, jót a kivitel tö­
kéletességében. Jó, valódi bőrt a becses könyvekhez, papirt az 
olcsókhoz — hiszen az is lehet ízléses. Ami pedig a kötés díszí­
tését, aranyozását illeti, e tekintetben a kevés több a túlsóknál. 
A szép bőr már magábanvéve művészi hatású, minek azt elrejteni 
a túlgazdag aranyozás, a fáradságos mozaik alá, mikor úgysem 
sokat látunk belőle, ha a könyvek egymás mellé állítva a szek­
rénybe kerülnek. Aldus idejében még könyvespolcok deszkáira 
fektették a könyveket úgy, hogy lapjuk látható volt, hátukat pe­
dig egyáltalán nem díszítették. Ma a könyvhát díszítése majdnem 
fontosabb a táblákénál, mert a könyvhátak egyöntetű színe és 
diszkrét aranyozása adja mega könyvtárnaktöbbé-kevésbé harmo-
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nikus jellegét. A könyvkötés nem arra való, hogy rajta tombolja 
ki magát a dekoráló művészek találékonysága. A kötés mindkét 
táblájára és hátára átterjedő képszerű „díszítés44, mely a Jugend- 
stílus egyik eltévelyedése volt, már hál’ Istennek ritka jelenség. 
Persze még távol vagyunk a régiek egységes stílérzékétől, de a 
könyvkötésekben is, mint általában a könyvművészetben sokat 
haladtunk és méltán remélhetjük kultúránk ezen elsőrangú ki­
fejezőjének egészséges fejlődését.

Végül még egy szót azokhoz az aggódókhoz, akik a könyv kül­
alakjának — szerintük — materiális túlbecsülésében veszélyt lát­
nak a szellemi értékelése tekintetében. Éppen a legbecsesebb 
irodalmi termékek foglalkoztatták mindenkor és foglalkoztatják 
ma is leginkább a könyvművészetet. A klasszikusok jelennek meg 
a legtöbb, legszebb és leggondosabban átjavított kiadásokban. A 
legelőkelőbb kiadók versenyeznek egymással, hogy az elismer­
ten legjobb könyveket a legméltóbb alakban adják a közönség 
kezébe: új betűtípusokat készíttetnek számukra, a legkiválóbb 
művészekkel díszíttetik őket, áldozatot nem kímélve azon törek­
szenek, hogy nem csak a legszebb, de a legjobb kiadásaikkal mi­
nél több olvasót nyerjenek meg a legjobb irodalomnak. Goethe 
művei vezetnek, úgy a közismertek, mint a kevésbé elterj edet­
tek, megszámlálhatatlan bibliofil kiadásban és ha számbavesszük 
a művészi gonddal kiállított könyveket, keveset találunk közöt­
tük, mely egyúttal irodalmilag is értékes nem volna. így tehát a 
könyvművészet is, mint minden igazi művészet, végső sorban se­
gít a művelődés templomait felépíteni és díszíteni.

Ami pedig a könyvek ritkaságának nem eléggé „demokrati­
kus44 értékelését illeti, legyen ez akár az unikumoknak, nehezen 
megszerezhető régi nyomtatványoknak, akár a modern bibliofil­
kiadásoknak vagy különösen becses példányoknak néha szédítően 
magas árában nyilvánuló ritkaság-értéke, hát éppen a ritkaság, a 
a pretium raritatis, mindenben növeli az anyagi értéket, így a 
könyvben is. Hogy ismét a növényvilágból vett hasonlattal él­
jünk: a búzavirág, a bodza, megannyi „közönséges44 növény nem 
kevésbé szép, mint akárhány melegházban tenyésztett ritka pa-
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lánta; mégis emezekben büszkélkednek a kertészek és senkinek 
sem jutna eszébe kertjében gyűjteni a mezei virágokat, melye­
ket úton-útfélen fellelhet. Nem vehetjük tehát rossznéven a bib­
liofilnek sem, ha a ritka könyv izgatja gyűjtőszenvedélyét, feltéve 
természetesen, hogy a ritkaság fogalma alá nem von oly tulajdon­
ságokat, melyeknek a könyv szellemi tartalmához, kulturális vagy 
esztétikai értékéhez semmi közük sincsen.
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A TIPOGRÁFIA 
ÉS A KÖNYVMŰVÉSZET  

HATÁRAI

Í R T A

K N E R I M R E

Korunk művészeti felfogását semmi sem jellemzi jobban, mint 
mai állásfoglalásunk az „iparművészet44 fogalmával szemben. So­
kak szemében ez a fogalom annyira kompromittálva van, hogy 
valóságos gyűlölettel viseltetnek vele szemben és — szó ami szó 
— ennek van is némi jogosultsága. Az ipari formakultúra legdi­
csőségesebb századaiban egyetlen iparos sem merte volna mű­
vésznek nevezni magát és senkinek sem jutott volna eszébe, hogy 
a művészi és nem művészi ipar között elvi külömbség van. Azt 
a felfogást, hogy ugyanannak az iparnak egyik művelője mellőz­
hessen minden formai követelményt, a másik pedig csakis ezekre 
a formai követelményekre lehessen tekintettel, vagy azt a mo­
dern szokást, hogy a tárgyak művészi megformálását az ipartól 
távolálló olyan egyénekre bízzák, akik a technikát csak futólag 
ismerik, de maguk nem művelik, a régi korokban aligha tudták 
volna megérteni. És ha néha, kivételképen a kor nagy művészei 
vállalkoztak is arra, hogy az ipar számára tervezzenek, ennek 
sokkal kisebb volt a veszedelme, mert a kor formanyelve sokkal 
egységesebb volt, mint ma, s az iparos formai kultúrája is sokkal 
fejlettebb, úgy, hogy művész és iparos egymást sokkal jobban meg 
tudták érteni.

Csak az egységes formai tradició felbomlásának kora után, a 
legújabb korban alakult ki az „iparművész44 tipusa, aki minden­
hez hozzáfogott, de igazán és alaposan talán semmihez sem ér­
tett, s akire a műhelybe zárt és csak apró részletek elvégzésére, 
vagy a gép által kidolgozott részek összeépítésére kárhoztatott
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iparos részint a professzionista gőgjével, részint szűkös osztály­
viszonyai által indokolt elkeseredett irigységgel tekintett és aki 
elől féltékenyen rejtegette a maga amúgy is szegényesre kopott 
technikai tradició-kincsét.

A háború előtti „iparművészet44 szerepét egy újfajta művészet 
akarja átvenni, amelyet a németek a „Kunstgewerbe44 szó helyett 
„Werkkunst44 szóval jeleznek. Ez az új elnevezés azt akarja je­
lezni, hogy az új ipari művészet nem a más művészetekből átvett, 
előre elgondolt formát akarja az ipari termékre ráerőszakolni, 
hanem a cél, anyag és technika által adott formákat akarja mű­
vészi kifejező erejűvé fejleszteni. Ennek az új mozgalomnak a 
programmja a „neue Sachlichkeit44, vagyis a játékos művészeti 
formák variálása helyett az újfajta tárgyilagosság, amely gondo­
san őrködik afelett, hogy a művésznek az ipari termékek alakí­
tásába való beleavatkozása sohase fajulhasson öncélú játékká.

Ennek az új műhelyművészetnek, ennek az új tárgyilagosság­
nak a nézőpontjáról visszatekintve bizony nemcsak a 19. század 
második felének iparművészete tűnik értéktelennek, sőt vesze­
delmes és romboló hatásúnak, de bizony sokszor súlyos ítéletet 
kell mondani még a 20. század első két évtizedének termékeiről 
is. Magának az új iránynak termékeiről még nem igen lehet ösz- 
szefoglaló értékítéletet formálnunk, de bármennyire kevéssé fe­
lelnek is meg néha az új formák a szakember által közelebbről 
ismert technika törvényeinek, bármennyire hiányzik is elgondo­
lásukból a „tárgyilagosság44, az elvi álláspont feltétlenül helyes, 
okos és alkalmas arra, hogy korunk alkalmazott művészetének irá­
nyító törvényévé váljék.

Nem akarom részletesen kifejteni, hogy érvényesülésének mik 
az akadályai, csak röviden említem meg, hogy mai társadalmunk­
ban a munkakörök túlságosan élesen vannak elhatárolva, hogy 
az üzemekben dolgozó munkásnak sem ideje, sem anyagi lehe­
tőségei nincsenek meg arra, hogy megfelelő formai kultúrát sze­
rezzen magának, míg a művészek számára nem tudtuk még meg­
teremteni annak a lehetőségét, hogy a technikával, s a termelés 
gazdasági lehetőségeivel eléggé alaposan megismerkedjenek. Ez
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a túlzott specializáció, amelynek fenntartásához minden érdekelt 
kategória hozzátartozói — részint rosszul felfogott osztályérdek­
ből, részint nem valami okos gőgből — mereven ragaszkodnak, 
megfosztja a termelésben és a művészi kialakításban részes erő­
ket attól, hogy igazán átéljék és átérezzék magát a termelési fo­
lyamatot, hogy rájöjjenek a benne rejtőző formai lehetőségekre. 
Bizonyos, hogy korunk egyik legfontosabb feladata, talán éppen 
a jobb jövő kulcsa, ennek a belső ellentétnek a megoldása. De 
tárgyunk szempontjából ennek a kérdésnek a vizsgálata ma nem 
érdekel bennünket, csak annyit kell megállapítanunk, hogy mű­
vészeink nagy része meg van győződve a maga újfajta „tárgyila­
gosságáról44, amikor tulajdonképpen éppen annyira romantikusan 
gondolkozik, éppen úgy — céltól, anyagtól és szerkezettől — ide­
gen divatos sémákkal dolgozik, mint ama lenézett korszak „ipar- 
művésze.“

Mint általában az „iparművészet44, maga a „könyvművészet44 
is sok tekintetben kompromittált fogalommá lett a háború előtt, 
de különösen az infláció alatt egész Európában dühöngő luxus- 
kiadás-konjunktnra alatt. Éppen ezeknek a koroknak súlyos té­
vedései, néha nem is jóhiszemű kilengései okozták azt, hogy igen 
értékes és feltétlenül komolyan veendő németországi körök egye­
nesen ellenséges álláspontra helyezkedtek a múlt, 1927. évi lipcsei 
nemzetközi könyvművészeti kiállítással szemben. Különösen az 
újabb irányzatok képviselői közül sokan egyenesen kétségbevon­
ták a „könyvművészetnek44, mint ilyennek a jogosultságát, s arra 
az álláspontra helyezkedtek, hogy a könyv egyszerű használati 
tárgy s minden olyan kísérlet, amelyik többet akar elérni, mint 
a technika által diktált logikusan egyszerű formák, vagyis az úgy­
nevezett „ Werkform“ kialakítását, j ogtalan. Akadnak írók is, akik 
tiltakoznak az ellen, hogy a tervező művész, a nyomdász, a kiadó 
bármit is hozzá merjen tenni, vagy ki akarjon fejezni azon kívül, 
mint amit ők a szövegbe beleírnak. És még a konzervatívabb kö­
rökben is sokan tiltakoznak minden olyan kísérlet ellen, amely 
— szerintük — egy felesleges luxusnak a szellemét viszi be a 
könyvbe, s ezzel fölöslegesen megdrágítja azt.
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Akármennyire ridegen állanak is szemben az újabb irányok 
képviselői az „iparművészettel44 és annak egyik ágával, a könyv- 
művészettel, nekik is el kell ismerniök, hogy jogosult az a törek­
vés, hogy használati tárgyainkat, amelyek között életünket leél­
jük, megszépítsük. Az ő felfogásuk nem is tagadja ennek a jogo­
sultságát, csak más úton akarja ugyanazt az eredményt elérni és 
mást tart szépnek, mint elődei. De különösen jogosnak kell el­
ismerni ezt a törekvést a könyvcsinálás területén, mert hiszen a 
könyv csak átvitt értelemben „használati41 tárgy. A könyv a csen­
des magunkbavonulás és az emelkedettség óráinak társa, hozzá 
közeledve kilépünk hétköznapunkból, s sokunk életében a ma 
robotos életformái között szinte a szépségnek már csak egyetlen 
forrása. A könyv tartalmába való elmélyedésnek, a hasznos és élve­
zetes olvasásnak egyik előfeltétele bizonyos ünnepies hangulat, 
amelynek létrejöttét a könyv nemes és tiszta formái is elősegítik.

A vita tehát az újabb és régebbi irányok között tulajdonkép­
pen nem is akörül folyik, hogy szabad-e „könyvművészetet44 csi­
nálni, vagy nem, hanem egyrészt ennek a szónak az értelmezése 
a vitás, másrészt vitásak azok a határok, amelyeken innen vagy 
túl a könyvművészet feladatai terjednek. Ennek a vitának eldön­
tése nem lehet feladatunk, erre nem is vállalkozhatunk, de mégis 
egy bizonyos irányban megkísérelhetjük a határok felderítését 
és kitűzését.

A könyvdísz és az illusztráció kérdésében sokféle felfogás har­
col egymással, ezeknek feladatait, létjogosultságát nagyon sokfé­
leképen értelmezik és magyarázzák az érdekelt felek. Ezek azon­
ban csak járulékos elemei a könyvnek és a könyv szépsége csak 
másodsorban tőlük függ. A könyv maga komplikált munkafo­
lyamat eredménye s felépítéséhez sokféle anyag, sokféle építő­
elem, sokféle technika szükséges. Mindezek együttműködésétigen 
fejlett szervezet munkája biztosítja s az eredményben az évszá­
zados formai tradició és a forrongó új technika hatásai mutatkoz­
nak. Szerintünk csak ott lehet szó egyáltalában könyvművészetről, 
ahol a folyamat irányítói birtokában vannak azoknak az ismere­
teknek, amelyek nélkül a folyamat céltudatosirányítása lehetetlen.
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A könyv elkészítésének megvannak a maga — a technikából, a 
szerkezetből, az anyagokból, az építőelemek sajátságaiból adódó 
— belső törvényei és ahoz, hogy ezek érvényesülhessenek, meg­
lehetősen nagyfokú technikai és formai tudásra van szükség. Eze­
ket a törvényeket, valamint a könyv készítését irányító gazdasági 
szempontokat lehet érvényesíteni minden művészi szándék nél­
kül is, de ha érvényesülnek, még ezen szándék nélkül is művészi 
hatások keletkeznek, amelyek azonos elemek, azonos technika, 
azonos anyagok használata mellett is igen sokfélék lehetnek. A 
könyvcsinálás terén már a tiszta és tárgyilagos technika alkalma­
zása is művészi hatást eredményez, de ha az ehez szükséges tudás 
nélkül fognak valahol a könyvcsináláshoz, ott könyvművészetről 
szó sem lehet. Ott legfeljebb szó lehet rosszul felhasznált és ezért 
nem érvényesülő szép betűről, nemes, de értelmetlenül elcsúfí­
tott anyagokról, szó lehet önmagukban szépen elgondolt vagy 
megcsinált díszítő elemekről, vagy illusztrációkról, amelyek azon­
ban a szerves egészbe nem illeszkednek bele, de arról a magasabb 
összhangról, a térelosztásnak arról a ritmusáról, amely a jól meg­
csinált könyvet egységes, szerves egésszé fogja össze, már csak 
azért sem lehet szó, mert azt csak az egész folyamatot egyformán 
feszült gonddal végigkísérő, egységes szempontú irányításnak le­
het létrehoznia.

Van tehát egy olyan határ, amelyen innen nem lehet szó könyvmű­
vészetről, ha a művészet alatt az organikusan felépített és belső tör­
vényeinek erejénél fogva kifejező forma megalkotására irányuló 
tevékenységet értjük. Ennek a formaalkotásnak a lehetősége ak­
kor kezdődik, ha a művész ismeri azokat az anyagokat és eszkö­
zöket, amelyekkel ezt a formát felépítheti, s azokat a módszereket, 
amelyekkel elgondolásának ezt a látható formát megadhatja.

Azt hisszük, hogy a bibliofil közönség számára tanulságos és 
hasznos lehet, ha azt a határt, amelynél a könyvművészet terü­
lete elkezdődik, felderíteni, vonalát élesen meghúzni megkísé­
reljük. Ez a feladat nem is olyan nehéz, ha egyszer részletenként 
végigvizsgáljuk az anyagokat, eszközöket és folyamatokat, ame­
lyekből a könyv születik, mert ezeknek belső törvényei, a termé- 
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szelükben rejlő logika a vizsgálat során olyan tisztán megmutat­
koznak, hogy az igazi tárgyilagosság számára értelmezésük még 
csak vitás sem lehet.

*
A könyv anyaga napjainkban a papiros. A papiros technológiai 

szempontból nem egyéb, mint nemez (Filz), vagyis olyan szövet­
szerű anyaghalmaz, amelynek rostjai azonban fonás, vagy szövés 
nélkül függenek össze. A papiros alapanyagát növényi rostok képe­
zik, amelyek megőrlés után folyadékban kevertetnek össze s az 
összekeverés, kuszálás folytán kapaszkodnak egymásba. Eztazösz- 
szekapaszkodást a vízbe kevert kötőanyagok (növényi, ritkábban 
állati enyv) segítik elő. A készítés folyamán a vizet melegítés és 
sajtolás útján távolítják el és mesterséges simítás útján adják meg 
az anyagnak a simaságnak azt a fokát, amely az íráshoz, vagy nyom­
tatáshoz szükséges. A rostok hosszúsága igen különböző, s a pa­
piros tartósságát a rostok anyaga, hosszúsága és a készítés módja 
szabja meg. A növényi rostok a régi kézigyártás idején (amikor a 
papirospépet a szitában rázták) mindenféle irányban helyezkedtek 
el, míg a mai gépeken, amikor a papirospép gyorsan futó szitára fo­
lyik rá, a mechanikus kuszáié rázás dacára is a folyadék áramlá­
sának irányában helyezkednek el. Eloszlásuknak egyenletessége 
a gyártási folyamattól és a rostok hosszúságától függ. A rövidebbre 
tépett, foszlatott, őrölt rostok egyenletesebben helyezkednek el, 
de az ezekből készült papiros sokkal kevésbé tartós, míg a hosszabb 
rostokból készült papiros tartósabb, de a rostok az ilyen papiros­
ban sokkal kevésbé egyenletesen helyezkednek el. Ezek a nö­
vényi rostok és éppen a nemesebb, ligninmentes rostok, ame­
lyekből az úgynevezett famentes papiros készül, bizonyos fokig 
áttetszők, amit legtöbbnyire különféle kisebb értékű töltőanya­
goknak a papirosba való keverésével ellensúlyoznak.

Maga a papirosgyártás igen bonyolult, rendkívül érdekes, hosszú 
és változatos múltú folyamat, amelyet bővebben ismertetni nin­
csen terünk, de már a fenti vázlatos ismertetésből is kiderül, hogy 
a nagyközönség általában egészen hamisan értékeli a papirost. A 
nagy iparművészeti reformmozgalmak előtti időkben az volt a
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szokás, hogy mindennek a jellemzésére máshonnan keresték a 
jelzőket, mindennek olyannak kellett lenni, mint valami más, tőle 
lehetőleg idegen dolognak. Ebből a korból örököltük azt, hogy 
az olyan papirost tartottuk szépnek, amelyik síma, tiszta fehér, 
nem áttetsző és ha világosság felé tartva átnézünk rajta, nem „fel­
hős44, hanem egyenletes. Mindezek a tulajdonságok csak úgy ér­
hetők el, ha a papirosból azokat a tulajdonságokat akarjuk eltün­
tetni, amelyek azt természeténél fogva jellemzik. Simává akkor 
lesz a papiros, ha annyira simítjuk, hogy jellegzetes papirostextu- 
ráját teljesen elveszíti, pedig a régi idők nemes papirosainak az 
egyik legfőbb szépsége. Tiszta, hófehér akkor lesz a papiros, ha 
chlorral és egyébbel addig fehérítjük, míg a maga természetes 
színét elveszíti, de ezzel a rostokat annyira elromboljuk, hogy a 
papiros élettartama egészen minimálissá válik, — amint ezt pl. 
a szintén növényi rostokból álló fehérneműt illetően minden házi­
asszony tudja. Áttetszőségét akkor veszíti el a papiros, ha mennél 
több idegen töltőanyag van benne. És úgynevezett „felhősségét44 
akkor veszíti el, rajta áttekintve akkor látunk egyenletes felüle­
tet, ha a rostok egészen rövidre vannak őrölve, vagyis ezáltal az 
anyag belső szerkezete egészen meg van gyöngítve. Az igazi ne­
mes papirosnak egyenletes, de jellegzetes szerkezete van, amely 
a felületen a fény és árnyék finom játéka által mutatkozik és ez­
zel a nyomtatásnak kellemes, fénytelen hátteret ad. Az igazi, ne­
mes papirosban kevés a töltőanyag és ezért bizonyos fokig áttetsző. 
A nemes papiros nem vakítóan fehér, hanem az anyag természe­
tes színét csak bizonyos kevés hozzákevert festékanyag ellensú­
lyozza s fehérsége tehát kellemesen tompa, amit a felület enyhe 
érdessége még érzékelhetőbbé tesz. És az igazi, nemes papiros 
rostja nincsen agyonőrölve, tehát természetesen, a világosság felé 
tartva, nem lehet olyan egyenletesen áttetsző, mint a tej üveg.

*
A nyomtatás a papirosra vékony festékréteget visz át, s így ez 

a festékréteg teszi láthatóvá azt a képet, amelyet a tipográfus a 
nyomtatóformába rögzített. Ennek a festéknek alapanyaga a tiszta 
korom, amely majdnem abszolút tiszta szén és ez a korom oxydált
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lenolajból készített kenőében van eldörzsölve. A festéket henge­
rekkel hordjuk fel a nyomtatóformára és a nyomtatóforma egyen­
letes nyomással adja át azt a papirosra. A festék azután olyanfor­
mán szárad be a papiroson, hogy a lenolaj oxydációja továbbfoly­
tatódik és az így elgyantásodó kence leköti a papiroson a kormot. 
Ez az oxydáeió nem lehet túlságosan gyors, mert akkor a festék 
csak a papiros felszínén szárad meg és bizonyos papirosokról le­
törölhető, s nem lehet túlságosan lassú, mert akkor a firnisz mé­
lyen beszívódik a papirosba és esetleg átüt a túlsó oldalra. A 
legkiválóbb régi szerzők szerint is a korom és a tiszta kence éppen 
azokkal a tulajdonságokkal bírnak, amelyekre a nyomtatásnál 
szükség van s ha a korom megfelelő fajtájú és a kence valódi és 
megfelelő összetételű, akkor már vékony festékréteg is mély, tiszta 
fekete nyomást ad, s tökéletesen „fed“ . Ezek a nemes anyagok azon­
ban meglehetősen drágák és így a festékfogyasztásnak rohamos 
növekedésével egyre nagyobb teret hódítanak bizonyos pótanya­
gok, melyek azonban ezekkel a tulajdonságokkal nem rendelkez­
nek. Ezek a pótanyagok egyrészt nem tudják létrehozni azt a 
gyönyörű, matt fényességet, amely a nemes firnisszel és korom­
mal nyomtatott nyomtatványokat j ellemzi, másrészt mesterséges 
szárítószerek alkalmazását teszik szükségessé, amelyek viszont 
különféle hátrányokkal bírnak. A kérlelhetetlen verseny kény­
szeríti a nyomdászokat arra, hogy ezeket a kevésbé értékes anya­
gokat használják fel, holott ezek előnye csak látszólagos, mert 
ezekből — a fekete festőanyag kisebb mélysége folytán — jóval 
vastagabb festékréteget kell felhordani és a fogyasztás így meny- 
nyiségben fokozódik, az olcsóbb kilóegységárral szemben. Már 
pedig az olvashatóság szempontjából megvan a betűk éles és tiszta 
kontúrjának és a fekete festék mélységének bizonyos optimuma, 
amely csak mennél vékonyabb festékréteggel elért mennél töké­
letesebb „fedés“ -sel érhető el. A síma papirosokon a festékréteg 
vékonysága csökkenthető, de mély fekete színt sokkal nehezebb 
elérni, s az ilyen papirosok kisebb felszívóképessége révén a szá­
radás is tökéletlenebb. A nemes anyagú, nem tükörsimára fénye­
zett papirosokon, igazán nemes festékanyagokkal érhető el csak a
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mély fekete, enyhe fényű nyomás, amely a betű vágásának, a fa­
metszetek minden finom részletének tiszta és teljes érvényesü­
lését, az elérhető legjobb olvashatóságot és a szemet nem fárasztó, 
optikailag is leghasznosabb hatást aránylag vékony festékréteg 
felhordásával biztosítja.

*
A könyvnyomtatásnak legfontosabb eszköze a betű, amely sok­

évezredes fejlődési folyamatnak eredménye. Mai fejlettségi fokán 
a kifejezésbeli készségnek igen magasfokú gazdaságosságát érte el 
s végeredményben mai ábécénk nem egyéb, mint egy jelsorozat, 
amelynek értelme hallgatólagos konvención alapszik. Vannak tö­
rekvések, amelyek a ma használatos betűk számát a Németország­
ban és némely más helyen is még használt gótikus és fraktur betűk­
nek és a nagybetűknek elhagyásával akarják csökkenteni. Vannak 
törekvések, amelyek a mai betűformákat, mint régi tradició csöke- 
vényeit fölöslegesen magukkal cipelő elavult formákat, mellőzni 
akarják és helyettük az egyenletes vonalvastagságú, nyomdász­
nyelven „groteszk44 betűnek nevezett típus különféle fokozatait 
akarják bevezetni. Mindezekkel most nem óhajtunk foglalkozni, 
csupán arra mutatunk rá, hogy az írott betű a könyvnyomtatás 
feltalálásakor Németországban gyönyörű fejlettségi fokot ért el, 
s formáit a vágotthegyű nádtoll alakította ki. Ezt a gótikus betűt 
az írás terén a humanizmus betűje követte. Az első, gótikus írott 
betűket utánzó nyomtatott betűk után rövidesen kisebb típusok 
terjedtek el, amelyek formailag a humanista mozgalom klasszikus 
eredetű gömbölyűbb betűjére támaszkodtak. A nyomdabetűt vé­
sett minta után készült matricába öntik s a véső technikája lassan­
ként kialakította az igazi nyomdabetűt, amelynek ideáltípusát az 
1800 körül végleg kialakult, úgynevezett klasszicista betű képvi­
seli. Korunknak saját jellegzetes betűtípusa nincsen. Az 1800-ban 
kialakult típust annak sokféle torzítása, majd egészen játékos típu­
sok, végül históriai rekonstrukciók követték s a huszadik század 
fordulója idején aztán ezeket olyan típusok váltották fel, amelyek 
a különféle író- és rajzolószerszámok formanyelvét vitték be újra 
a könyvnyomtatásba. Korunk tipografiáj a ezeket elvetette és ismét
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a régmúlt századok klasszikus típusaihoz nyúlt vissza, így külö­
nösen a klasszicista antiquához és a X YI—XVII. század ezt meg­
előző úgynevezett médiáéval típusához, amely átmenetet jelent a 
XV. század végének típusától a klasszicista betű felé. Saját, korunk 
szellemét egészen hűen kifejező betű híján a nyomdásznak két 
dologról nem szabad megfeledkeznie. Az egyik az, hogy a nyom­
tatott betű és az írott betű között, úgy a részletformákban, mint 
a szövegelrendezés módj ában elvi különbség van és pedig az, hogy 
az írott betű művésze nem egyes betűt, hanem mindig szóképet 
alkotott, vagyis szerves egésszé kapcsolta a szót alkotó betűket és 
szomszédjaik kedvéért alakított részletformáikon, míg a nyomda­
betű változhatatlan egység, amelynek mindenféle kombinációban 
illeni kell társaihoz. A tipografikus elrendezést az jellemzi, hogy 
a mozgatható nyomdabetű a szedő sorzójában ide-oda tolható, míg 
a már papírra vetett írott betű többé helyéről el nem mozdítható. 
Ezért van az, hogy az írásos kompozicióformákat mindig a sor 
elején való kezdés jellemzi, míg a szedéskompozicióban a töme­
gek az oldal hossztengelye felé vonzódnak. A tipográfusnak foly­
ton éreznie kell ezt az elvi ellentétet, s vigyáznia kell arra, hogy 
a szedés technikája s a mozgatható betű egységszerű jellege által 
diktált elrendezést és térelosztást válasszon, mert az írott formák 
utánzása olyan zsákuccába vezet, amelyből nincsen kivezető út, 
amint ezt az angol tipográfia hosszú évtizedek óta tartó tespedése 
bizonyítja. A másik elv, amelyet a tipográfusnak szem előtt kell 
tartania, hogy korunknak nincsen stílusa, s ezért régenmult korok 
betűivel dolgozunk. Ezek a különféle stílusú betűk minden nyom­
dában megvannak egymás mellett, de mindegyikben különböző 
hangulati értékek, tendenciák, kifejezési lehetőségek vannak el­
rejtve. Vigyáznia kell a tipográfusnak arra, hogy azokat a lehe­
tőségeket, amelyek az egyes betűtípusokban rejlenek, tisztán fel­
ismerje, helyesen és a szövegben kifejezett célnak megfelelően 
használja fel és az egyes típusokat mindig a saját tendenciáik által 
diktált, belső törvényeiknek megfelelő módon komponálja össze 
egységes könyvekké. Ebből világosan következik az is, hogy egyes 
típusok elvben nem keverhetők másokkal és a betűfajok keverése
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általában csak ritkán és határozott szempontok szerint lehetséges. 
Viszont tudnia kell a nyomdásznak azt is, hogy melyik betűj e mire 
alkalmas, mennyire olvasható, mik a dekoratív lehetőségei és ér­
tékei, mennyire van részleteiben kidolgozva, mennyire helyes 
vagy mire alkalmas az egyes grádusok fokozása, átmenete, s mik 
a betű ritmusának jellemző tendenciái. Míg például a médiáéval 
betűt írásszerű folyamatosság jellemzi és sűrű, zárt oldaltónus ki­
alakítására alkalmas, a klasszicista típust a függőleges és vízszintes 
tendenciák hangsúlyozása jellemzi és ezért az egységes szövedékű 
zárt oldalkép kialakítása helyett a sor és sorköz váltakozásának, 
az oldal vízszintes tagozásának hangsúlyozását teszi lehetővé. 
(Nehány jellegzetes betűtípust és nyomdai díszítményt hirdeté­
seinken mutatunk be. Az I. számú hirdetés erősen kézírásos jel­
legű, médiáéval karakterű betűje tipográfiái célra készült rekon­
strukciója annak a betűnek, amellyel az idősebb és ifjabb Charles 
Nicolas Cochin (1688—1764. és 1715—1790.) rézmetszeteikre a 
szövegsorokat vésték. A II. számú hirdetés betűje, a klasszicista 
antiqua egyik legszebb példája, Giovanni Battista Bodoni, a nagy 
olasz betűmetsző és tipográfus egyik antiquájának Amerikában 
metszett rekonstrukciója. Évkönyvünk egész szövege is ebből 
a betűből készült. III. számú hirdetésünk betűje egy úgynevezett 
modern „kenyérbetű“ . Ezek a típusok a század elején jöttek ismét 
divatba, amikor a szecesszió nehezen olvasható, szeszélyes formái 
után nyugodt, tiszta és világos típusok felé fordult a közízlés, de 
folyószövegek szedésére, vagyis „kenyérbetűnek“ — részben az 
olvashatóság szempontjából, részben mert a túlságosan vékony 
hajszálvonalú betű nagyon gyorsan kopik, — vastagabb vonalú 
és kevésbé kontrasztos betűre volt szükség, mint a 19. század 
antiquatípusai. A IY. számú hirdetés szövegbetűje hasonló szem­
pontok szerint szerkesztett, de erőteljesebb hatású, nyílt, világos 
metszésű címbetű, amely szintén Amerikában készült. Y. számú 
hirdetésünk betűje egy modern groteszk betű, amelyet a legmo­
dernebb tipográfiái irányzat a kor betűjének nevez. Ez a groteszk 
azonban felépítésében klasszikus mintákra támaszkodik, s van­
nak nála modernebb felépítésű groteszk típusok is, amelyek 
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egyenletes vonalvastagságuk és sematizált formáik dacára is erő­
sen egyéni jellegűek. VI. számú hirdetésünk betűje végül egyike 
a 19. század első felében keletkezett számtalan antiquának, ame­
lyek részletformáik felépítésében a klasszicizmus eredményeit 
használják fel, de arányokban és vonalvastagságban ezerféle 
variánst produkáltak. Ezt a zömök, erős optikai kontraszthatású 
antiquát a modern könyvművészek közül különösen a franciák 
használják nagy előszeretettel, gyakran nagy kezdőbetűk nélkül. 
Amint hirdetésünk mutatja, érdekes modern folthatást lehet vele 
elérni. Az I—V. számú hirdetések a szimetrikus, úgynevezett klasz- 
szikus tipográfiái elrendezés különféle példái, míg a VI. számú 
hirdetés a ma divatos tipográfiái irányzat példája. A hirdetéseken 
alkalmazott tipográfiái díszítmények közül az I. számú hirdetés 
keretének díszítőelemei Simon Pierre Fournier le jeune 1742-ben 
Párizsban megjelent betűmintakönyvéből valók, tehát ugyanazon 
hirdetés betűjének kortársai, a III. és IV. számú hirdetés kere­
tében felhasznált díszítőelemeket pedig Kozma Lajos tervezte.)

*
A papiros, a betű és a festék azok az anyagok és elemek, amelyek­

ből a nyomdász a könyvet felépíti. Tevékenysége a valóságban is 
nagyon hasonlít az építés munkájához és tisztára térművészet, 
amelyet egész évszázados fejlődésében mindig nagyon befolyá­
solt a kor építészete. Kísérjük végig ezt az építőmunkát külön­
böző fázisain.

Az az elem, melyből az oldal felépül, a betű. A síma szöveg­
oldal az építészetben leginkább a falsíkkal hasonlítható össze, de 
azért a betű, mint egység, mégsem hasonlítható össze a téglával, 
mert az oldal felépítésében a tégla szerepét egy a betűnél magasabb- 
rendű egység, a szó tölti be. Ezeket az egységeket kis hézag, a szó­
köz s a szavakból és szóközökből kialakult sorokat ismét üres tér, 
a sorköz választja el egymástól. A nyomtatott oldalon azonban 
nemcsak a szóköz és sorköz fehér síkját látjuk, hanem azt a fehér 
területet is, amely a négy szögű testre öntött egyes betűformát körül­
zárj a. Ezt a fehér területet a betű húsának nevezzük. Hogy ez 
mekkora legyen és milyen arányban álljon a betű vonalai által
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elfoglalt fekete területekhez, részben az egyes betű formáját ala­
kító rajzolóművész, részben azonban a betűöntő határozza meg, 
aki megszabja azt, hogy az egyes betűk két oldalán mekkora fehér 
területet kell hagynia, hogy a betűk kellemes folyamatossággal, 
olvashatóan, sem túl közel, sem túl távol helyezkedhessenek el 
egymástól. Ezt a fehér területet tehát nem a nyomdász szabályozza 
és csak ritkán tudja befolyásolni. Az így adott betűegységekből 
összeállított szóegység tehát úgy rajzi, mint a fehér hátteret illető 
részében is adott dolog, amit a nyomdász készen kap a betűöntő­
détől. Készen kapja a nyomdász a kiadó útján a szerzőtől a szö­
veget is, amelyben a szavak és a szöveg tagolása (bekezdések, cí­
mek stbi) le vannak szögezve. Azt hihetné tehát a tájékozatlan 
olvasó, hogy ilyenformán a sima szövegoldal megalkotásánál a 
nyomdásznak nincsen is alkalma alakító tevékenységre. Pedig ez 
nem így van, sőt: éppen az oldal alakításának mikéntje az a kér­
dés, amelyik a nyomdász képességeit leginkább próbára teszi. Első­
sorban is mérlegelni kell azt, hogy a szöveget milyen nagy alakú 
papirosra, mekkora fehér margóval és milyen fajtájú és nagyságú 
betűvel nyomtassuk. Mindezekbe a kérdésekbe beleszól a szerző 
és a kiadó, egyik a maga művészi, a másik pedig a maga gazda­
sági szempontjait akarja érvényesíteni. Van szerző, aki könnyed, 
világos betűt, ritka, levegős oldalszerkezetet szeretne, a másik sze­
rint erős vonalú, sötét tónusú, markáns betűből alkotott, tömött 
szerkezetű oldal illik a szöveghez. Néha a szöveg jellege valame­
lyes történelmi stílusreminiscencia felkeltését teszi kívánatossá, 
máskor a gyors, könnyed olvashatóság szempontja a fontos. A  ki­
adó érdeke egyik esetben az, hogy mennél kisebb területen mennél 
több szöveget tudjon még éppen csak olvasható formában elhe­
lyezni, másik esetben a szöveget „ki kell haj tani“ , mennél nagyobb, 
mennél vastagabb könyvvé kell a sovány kéziratot felhizlalni. A 
nyomdásznak ismernie kell mindazokat a lehetőségeket, amelyek 
itt számára adva vannak, s mindezek tekintetbevételével kell a 
papiros minőségét, vastagságát, az alakot és nagyságot, az oldal és 
a margók arányait megállapítania és megtalálnia azt a megoldást, 
mely az előállítási költségek kalkulációja alapján is lehetségesnek,
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illetve elfogadhatónak mutatkozik. Mindezek a tényezők rend­
kívül erősen befolyásolják a könyv művészi, formai hatását, de 
ezeken a kereteken belül is óriási lehetőségek nyílnak a nyomdász 
számára. (így például e könyv egy normális szövegoldala körül­
belül 2240 betűt tartalmaz, a szóközöket is egy betűnek számítva. 
Ha az oldalnégyszöget mindkét irányban két ciceróval, azaz kb. 
9 milliméterrel növelnénk s a sorközt egy tipometriai ponttal szű­
kítenénk, a betűk száma oldalanként 2760-ra emelkedne, míg ha 
az oldalnégyszöget ugyancsak két ciceróval kisebbítenénk és a sor­
közt egy ponttal növelnénk, a betűk száma oldalanként 1770-re 
csökkenne. így tehát e között a kétféle változat között, amelyek 
egyáltalában nem merítik ki a lehetőségeket, mert hiszen a betű­
nagyságot nem változtattuk, máris 1000 betűnyi különbség van.)

Csak amikor a tervezésben idáig eljutottunk, kerül rá a sor az 
oldalsík felépítésére. Ebben a munkarészletben is számtalan olyan 
finomságra kell és lehet ügyelni, amelyek az oldal szépségét és 
tónusának hatását nagyon befolyásolják. így például azokban az 
időkben, amikor a szedőket még nem fix órabérben, hanem a szál­
lított szedésmennyiség arányában (1000betű számra) fizették, hara­
pódzott el az a szokás, hogy a szóköz kizárására kisebb gondot fordí­
tottak. Nem is annyira az így nyert szedéstöbbletmennyiség ked­
véért, hanem a gyorsabb tempó kedvéért megszokták a szedők azt, 
hogy inkább szélesebb szóközzel szednek. Ennek a szokásnak ked­
veznek a szedőgépek is és különösen napilapjainkban néha hal­
latlanul széles szóközöket használunk. A szóközök nagyságát rend­
kívüli módon befolyásolja a sor végére eső szó befejezésére vagy 
kedvező elválasztására irányuló törekvés s ezen szempont és a szép, 
egyenletes szóközelosztás szempontja között annál nehezebb meg­
találni a helyes középútat, mennél hosszabb szavakat használ az 
a nyelv, amelyen a szöveg íródott. Az a nyomda, amelyikben ez 
az évkönyv készült, általában szűkebb szóközökkel dolgozik, mint 
ez nálunk szokásos, mert véleménye szerint ezzel szebb és egy­
ségesebb sort ér el és nincsen kitéve annak, hogy az egymás alá 
sorakozó széles szóközökből úgynevezett „kanálisok44 keletkez­
nek, amelyek átlós irányban olyan csúnyán szokták az oldalakat
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megszakítani. Ez a könyv tehát általában szűk szóközökkel 
van szedve, de példaképen ezt az egy oldalt széles szóközök­
kel szedettük, hogy a vele szemben levő oldallal össze­
hasonlítva a kétféle szóköz által okozott hatáskülönbséget 
szemléltethessük.

A szavakból alakított vízszintes egységek, azaz a sorok egy­
más alá sorakozásából keletkezik az oldal, amelynek szépsége 
nemcsak a szóközöktől, a szépen szedett sortól függ, hanem 
attól is, hogy ezek a soregységek egyenletes ritmusban olvad­
janak egységgé össze. Ennek keresztülvitele a tördelő fela­
data, aki a már korrigált hasábokból az oldalakat alakítja. 
A  tördelésnek megvannak a maga, sok század folyamán kiala­
kult, szabályai, amelyeknek ismerete nélkül szép könyvet nem 
lehet felépíteni. Itt tájékozásul csak nehányat említünk fel, 
például azt, hogy a sortávolságon nem szabad változtatni, 
mert akkor a lap két oldalára nyomott oldalak sorai nem fedik 
egymást, ami különösen töltőanyag nélküli, áttetsző papirosok 
használatánál válik feltűnővé. Ez az a szabály, amelyről a 
legtöbbször szoktak megfeledkezni. Egy másik, általában már 
inkább respektált szabály, hogy az oldalnak fent nem szabad 
kikezdés végsorát alkotó félsorral, úgynevezett „fattyúsorral41 
kezdődnie. Az ilyen félsor ugyanis megcsonkítja az oldal­
négyszög képét, amely a könyvoldal tulaj donképeni optikai 
kerete, s amelynek terébe az oldalon előforduló bármely dísz­
nek, illusztrációnak, ábrának bele kell komponálva lennie. 
Ilyen szabály például, hogy fejezetnek nem szabad olyan mé­
lyen lent kezdődnie, hogy már csak egy-két sor jusson a fe­
jezetcím után az oldal aljára s nem szabad ugyanilyen mó­
don fent végződnie. Egy-egy fattyúsor elkerülésére néha öt­
hat oldalt kell a gondos tördelőnek áttördelnie, egész bekez­
déseken a szóközök bővítésével vagy szűkítésével egy-egy sort 
„kihajtania41 vagy „behoznia14, míg ezen a csúnya hibán segí­
teni tud. De sok tördelő, aki nem tudja azt, hogy az oldal 
belső szerkezete által diktált ritmust meg kell tartania, s hogy 
a papiros két oldalára nyomott soroknak egymást fedniök kell
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(amit pontos regiszternek nevezünk), a fattyúsorokat úgy igyek­
szik elkerülni, hogy valamely oldalon az egyes kikezdéseknél a 
sortávolságot egy-egy ponttal növeli. Hogy ezt szemléltessük, 
ugyanezt a hibát követtük el a 36-ik oldal tördelésénél. Ennek 
következményei ennek az oldalnak a hatásán rendes megtekintés 
útján is láthatók, de különösen szembetűnők akkor, ha az illető 
lapot a világosság felé tartva, azon keresztültekintünk. A gondos 
tördelőnek folytonosan kell éreznie azt a láthatatlan vázat, amely 
az oldalt összetartja s még az üres oldalakon, vagy kezdő és végző 
oldalakon a címeket és záródíszeket is úgy kell elhelyeznie, hogy 
azok az oldal belső ritmusát kifejezzék.

Az oldal szerkezetének és arányainak megállapítása után a tör­
delés munkája során következik a címlapok kialakítása és a szö­
vegnek a szerző intenciói és a szöveg belső összefüggései szerinti 
tagolása a fejezetcímek útján, a tartalomjegyzék, stbi megformá­
lása. A könyvnek a címlap a tulaj donképeni arca s a címlap stí­
lusának fejlődése a legérdekesebb művészettörténeti stúdiumok 
anyagát nyújtja. Nincsen terünk arra, hogy ezt a folyamatot vá­
zoljuk, még csak a címlap problémájával sem akarunk itt bőveb­
ben foglalkozni, csak annyit jegyzünk meg, hogy az adott szöveg 
tisztán a tipográfiái térelosztás eszközeivel, a betűfokozatok vál­
toztatásával ezerféleképen variálható s alakításánál a művészi ki­
fejezés, az értelemszerű tagolás, a kiadó reklámszempontjai s sok 
más szempont játszhatnak szerepet. De akár maga az egyes síma 
oldal, akár a címlap csak akkor érvényesül, ha az a papírlap sík­
ján helyesen van térbeállítva, ha az oldalnégyszög szélességének 
és hosszúságának, a papírlaphoz való viszonyának, s a margóknak 
arányai helyesen vannak megállapítva. Mindezek az arányok ezer­
féleképen variálhatók. Lehetséges olyan eset, amikor a keskeny 
margó és a nagy szedéstükör a kívánatos és olyan, amikor kis szedés­
tükör és nagy margók felelnek meg a célnak és adják azt a hatást, 
amely a szöveg szellemének és rendeltetésének megfelel. Lehet­
séges olyan eset, amikor bizonyos okokból, például illusztrációkra 
való tekintettel minden egyes oldalt külön egységnek fogunk fel 
és az oldalpár két oldalát ez okból eltoljuk egymástól. Lehetsé-
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ges viszont olyan eset, amikor az oldalpár egységét jobban akarjuk 
a normálisnál is hangsúlyozni, s ezért a kötésnél („Bund“ , vagyis 
a két oldal érintkezési vonala) a normálisnál is összébb toljuk 
a két oldalt. Másként szabjuk meg az arányokat fűzött könyvnél, 
amelynél esetleg későbbi kötésre és körülvágásra számítunk s 
másként kötött könyvnél, ahol a táblának az oldalt keretező széle 
is számításba jön a hatás szempontjából. De mindenesetre ennek 
az alakításnak tudatosnak, a kész könyv hatásával tudatosan szá­
mítónak kell lennie, s végül igen nagy technikai gondosságra van 
szükség, hogy az egyszer megszabott margóarány és térbeállítás 
az ívek nyomtatásánál szigorúan betartassék s az ívek hajtogatá­
sánál és a kötésnél el ne torzíttassék. A  37-ik oldalon tudatosan 
torzítottuk ezt a margóarányt, hogy szemléltethessük, mennyire 
befolyásolja az oldalpár egységes hatását, ha ezek az arányok a 
technikai kivitelnél nem maradnak meg az eredeti elgondolásban.

*
Maga a nyomtatás már csak úgy lenne ismertethető, ha a folyamat 

részletesebb mechanikai leírásába bocsáj tkoznánk. Ezért röviden 
csak annyit jegyzünk meg, hogy a folyamat precíz keresztülvitele 
rendkívül sok tényezőtől függ, s a papiros, vagy a munkaterem 
levegőjének hőmérsékletétől és nedvességtartalmától kezdve sok­
sok apró körülmény befolyásolja. Mindezek ellensúlyozása mel­
lett rendkívüli gondot kell fordítani arra, hogy az egymásután 
következő ívek a papiros elkerülhetetlen vastagsági és simítási 
differenciái dacára egyenletes festékmennyiséget kapj anakés hogy 
maga a nyomás a sokféle különböző és nehezen kiegyenlíthető ha­
tás dacára is egyenletes erősségű legyen. Itt emlékeztetünk arra, 
amit fent a papirosról elmondottunk. Azt mondottuk, hogy a szép 
texturájú papiros nincsen agyonsímítva. Ebből viszont az követ­
kezik, hogy hamis volt annak a kornak az ízlése, amelyik azt sze­
rette, ha a nyomás nem mélyedt bele a papirosba.

A tipográfiái nyomtatás sajátos szépségét, élességét a litográfiá­
val szemben éppen az adja meg, hogy az ólombetű bizonyos fokig 
belemélyed a papirosba, de ez csak akkor nem válik zavaró ha­
tásúvá, ha a nyomás nem túlságosan erős és egyenletes erősségű. 
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Azt is mondottuk, hogy a nemes papiros bizonyos fokig áttetsző. 
De éppen ezeknél a nemes, áttetsző papirosoknál fontos az, hogy 
a papiros egyik és másik oldalának nyomása pontosan egymásra 
legyen illesztve és ez az egyenletes regiszter minden ívnél keresz­
tülvitessék. ím e: csak két fontos követelménye a nyomásnak, 
amelyek a könyv szépségének elengedhetetlen kellékei, s ha kö­
rülnézünk a kezünkbe kerülő könyveken, akkor sejtjük csak, 
milyen nehéz lehet ezeknek a keresztülvitele.

De még a technikai korrektség határain belül is számtalan fo­
kozata létezik a festékezés és nyomáserősség beállításának. Ugyan­
azt a betűt ugyanazon a papiroson lehet sötétebben vagy világo­
sabban, élesebben, vagy kevésbbé élesen nyomtatni s ezzel a szedés 
által kialakított hatást erősíteni, vagy gyengíteni. A papiros tex­
túrájának, a betű karakterének, az oldal tónusának, a szöveg jel­
legének, a formátumnak és minden egyéb tényezőnek gondos 
számbavétele mellett kell azt is megállapítani, milyen erős nyo­
más, milyen fokú festékezés felel meg a célnak, mert ezeknek a 
tényezőknek helytelen megszabása akárhányszor leronthatja azt 
a hatást, amelyikre a szedést és tördelést irányító tipográfus tö­
rekedett. De az egyszer elgondolt nyomási és festékezési tónusnak 
következetes és egyenletes keresztülvitele maga is óriási nehéz­
ségekbe ütközik s ezek a nehézségek különösen fokozódnak akkor, 
ha illusztrációk is fordulnak elő a szövegben. Hogy milyen ne­
héz az egyenletes festékezés keresztülvitele, arról akkor győződ­
hetünk meg, ha a kezünkbe kerülő könyvek egymásutáni oldal­
párjait (vagyis az ív egyik és másik oldalának nyomását) hasonlít­
juk össze, vagy összehasonlítjuk két egymás után következő ív 
nyomását, például a könyv 16. és 17., vagy 32. és 33. oldala között.

*
Visszatérve arra a pontra, amelyikről kiindultunk, itt most újra 

fel kellene vetnünk a kérdést, mennyire jogosult az a „könyv- 
művészi“  tevékenység, amelyet azelőtt szinte kizárólag tekintettek 
annak. Nem akarjuk azonban ezt a kérdést felvetni és nem akar- 
j uk elbírálni a j ogosultságát annak, hogy szabad-e a grafikusművész 
munkáját belevinni a tipografusművész által felépített könyvbe
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és hogy milyen esetben, melyik fokon válik az így a könyvbe be­
levitt művészet igazán „könyvművészetté44. Vannak könyvdíszek, 
amelyek a maguk ábrázolásbeli és hangulati értékén túl a címlap­
vagy könyvoldal kompozíciójában funkcionális szerepet töltenek 
be, vannak ábrák, amelyekre múlhatatlanul szükség van azért, 
mert a szöveggel nem tudjuk az író mondanivalóját teljesen meg­
magyarázni s vannak végül illusztrációk, amelyek szervesen egé­
szítik ki a szöveget, mert egy az íróval kongeniális nagy művész 
rajtuk keresztül a téma parafrázisát adja, valami olyasmit mond 
el, amit szavakban ki sem lehet fejezni. Vannak viszont könyv­
díszek, amelyeknemtudnakszervesenbelehelyezkedniakönyvbe, 
szétrobbantják annak kereteit, avagy egyenesen ellentétes szel­
lemet visznek bele, mint a szöveg szelleme, vannak ábrák, ame­
lyektől senki sem lesz okosabb és vannak illusztrációk, amelyek 
puszta ismétlései a szövegben elmondottaknak és messze elma­
radnak az átlagolvasó imaginációj a mögött is. Mindezzel nem aka­
runk itt most foglalkozni, csak azt említjük meg, hogy annak, aki 
ábrázoló vagy grafikus művészt hív maga mellé segítségül, vál­
lalnia kell azt a feladatot, hogy az ábrázolás stílusában, léptékében, 
technikájában, tónusában, formanyelvében szervesen össze tudja 
azt olvasztani a könyv betűjében, papirosában, formátumában, 
arányaiban lefektetett követelményekkel és adottságokkal, illetve 
vállalnia kell azt a kockázatot, hogy ez az igen magasrendű szin­
tézis nem sikerül. Igen sok esetben nem sikerül akkor sem, ha 
a fent felsorolt követelmények látszólag, külsőleg teljesíttetnek 
is, de idegen a könyvdísz, vagy illusztráció szelleme a szövegtől 
és a könyvolvasás szemléleti módjától. így például éppen a leg­
modernebb művészeti irányzatok képviselői felejtik igen gyak­
ran el azt, hogy a plakát éppen úgy nem illusztráció, mint ahogy 
a propaganda nem irodalom s ebben az esetben kétféle szemlélet 
ellentéte az, ami szétrobbantja a könyv kereteit. A sokirányú ta­
pasztalaton, tudáson és ízlésen kívül tehát magasrendű pszicho­
lógia is kell aboz, hogy ez a szintézis sikerüljön.

*
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Nem akarunk a fent elmondottakból igen messzemenő követ­
keztetéseket levonni és nem állítjuk azt, hogy az a könyv, ame­
lyik az itt kifejtett szempontok alapján készült, már maga műal­
kotás. Csak azt akarjuk leszögezni, hogy már magukkal azokkal 
az eszközökkel, amelyeket itt felsoroltunk, igen sokféle és gazdag 
skálájú kifejezési lehetőség áll a könyvnyomtató rendelkezésére, 
amelyeknek céltudatos alkalmazása minden a tipográfia techniká­
jától idegen eszköz igénybevétele nélkül is messzemenő módon 
szolgálhatja a szerző szándékait, alátámaszthatja és fokozhatja 
a könyv művészi hatását. És azt akarjuk állítani, hogy a könyv­
művészet csak ott kezdődik, ahol ezeknek a fent felsorolt eszkö­
zöknek a használata tudatos, ahol azokon a könyvet előállító ti­
pográfus, vagy az előállítást irányító tervező tényleg uralkodik. 
Hogy az ilyen szempontú tipográfiái munka maga már „könyv­
művészeibe, annak eldöntése temperamentum, vagy világnézet 
kérdése, mindenesetre már nem gyakorlati, hanem elvi kérdés.

Kétségtelen azonban az, hogy ezeknek a szempontoknak az is­
merete és a könyvek értékelésénél való gyakorlati alkalmazása 
elengedhetetlenül szükséges a könyvpiac mai állapotai mellett a 
magyar bibliofil számára. Bibliofil közönségünknek igényeit ezek­
nek a szempontoknak alkalmazásával odáig kell fokoznia, hogy 
kiadóink is tisztába jöjjenek azzal, hogy a „művészi“  könyv elő­
állításának lehetősége csak az ezekben az elvekben körülírt hatá­
rokon túl kezdődik.
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123. Rexa Dezső, IV., Semmelweis u. 6.
124. Dr. Rittner Sándor orvos, Békéscsaba, Horthy M. u. 29.
125. Rohonczy Hugó, VI., Fóthi út 19.
126. Dr. Rónay Zoltán, I. Budafoki ut 9.
127. Rosenbaum Mátyás, May János nyomdai rt., II., Hunyadi Jánosút3.
128. Rosner Ármin, VIII., Köztemető út 12/a.
129. Rosner Károly, V., Fáik Miksa u. 3.
130. Roth Miksa, VII., Nefelejts u. 26.
131. Dr. Sági Ferenc, X., Hölgy u. 6.
132. Sámuel József, I., Istenhegyi út 4/F.
133. Sándor Pál, VII., Rákóczi út 14. II.
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134. Dr. Sántay Mária, VIII., Szentkirályi u. 22.
135. Sarlós Dezső, II., Fő u. 73. III. 21.
136. Dr. Sattler Jenő, V., Nagykorona u. 19.
137. Say József, Székesfehérvár, Vörösmarty tér 8.
138. Dr. Schleicher Aladár, II., Retek u. 71.
139. Schramek Sándor, Pécs, Vörösmarty u. 7. II.
140. Schultheisz Miksa, II., Szász Károly u. 2. I.
141. Seenger Béla, II., Kis Rókus u. 21/23.
142. Seenger Viktor, II., Kis Rókus u. 21/23.
143. Dr. Siklóssy László, VIII., Üllői ut 14.
144. Somló Béla, V., Visegrádi u. 6.
145. Steffanits Mária, V., Vörösmarty tér 3.
146. Stemmer Henrik, V., Bálvány u. 3.
147. Stemmer Ödön, V., gr. Tisza István u. 9.
148. Sterk Ilona, VI., Dessewffy u. 10.
149. Sterk Izidor, VI., Dessewffy u. 10.
150. Sterner Ármin. II., Apostol u. 16.
151. Szabó János, IX., Soroksári út 31.
152. Szabó Jenő, I., Tarczali u. 16.
153. Dr. Szalai Emilné, V., Fáik Miksa u. 5.
154. Dr. Szász Andor, VI., Andrássy út 53.
155. Szász Andor, V., Lipót körút 13. II.
156. Szegszárdi József, Szeged, Rudolf tér 14.
157. Székács Imre, VI., Vilma királyné út 33/a.
158. Székely Jenő, IX., Kinizsy u. 5.
159. Szélné dr. Bálint Aranka, II., Csalogány u. 55.
160. Szepes Lászlóné sz. Szász Ilona, V. Akadémia u. 9. II. 14.
161. Dr. Szili Jenőné, IV., Bécsi u. 5. I. 2.

Dr. Szili Kálmán f
Br. Tallián Jenő -j-

162. Teles Ede, I., Alkotás u. 41.
163. özv. Gr. Teleki Sándorné, I., Tábor u. 5. I.
164. Terbócz Imre, II., Apostol u. 11.
165. Tevan Andor, Békéscsaba.
166. Tiringer Béla, I., Krisztina körút 109.
167. Dr. Tóth László, V III., Nemzeti Múzeum.
168. Dr. Ungár Endre, VI., Bajza u. 34/c.
169. Vitéz Vajtafy Ottó, Jutás. Altisztképző intézet.
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170. Végh Endréné Daruváry Ilona, Yereb, Fejérm.
171. Wagner József, Békéscsaba.
172. Dr. Weichherz István, VI., Andrássy út 52.
173. Br. Weissenbach Richárd, Kaposvár, Somogy m.
174. Dr. Weisz Henrik, Mezőtúr.
175. Willhelm Artúr, V., Nádor u. 3.
176. Ifj. Winkle Nándor, IV., Váczi u. 54.
177. Dr. Wittmann Ernőné, IV., Városháza 16.
178. Wolfner László, IV., Eskü tér 5.
179. Zajti Ferenc, Pestújhely, Nándor u. 18.
180. Zolnay Vilmos, I., Ménesi út 19.
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A  M A G Y A R  B I B L I O P H I L  T Á R S A S Á G

A L A P S Z A B Á L Y A I N A K
K I Y  O N A T A

A társaság célja: előmozdítani a művészi szempontból értékes köny­
vek előállítását, gyűjtését és terjesztését, ápolni a könyvgyűjtők és 
könyvkedvelők érdekeit, terjeszteni a könyvészeire, kivált hazaira vo­
natkozó ismereteket, fejleszteni az ízlést a könyviparban, érinkezést 
keresni a külföld hasonló célú társulataival, végül hazai könyvtáraink 
gyarapítását és fejlesztését támogatni.

A társaság ezen cél elérésére:
a) kiad ízléses megjelenésű könyveket, hazai illusztrált műveket, régi 

könyvek mintájára készült hasonmásokat stb. A társaság kiadványai, 
amennyiben a választmány másként nem határoz, a társaság tagjait in­
gyen vagy kedvezményes áron illetik meg. A tagok a tagilletmény fejé­
ben ingyen, vagy kedvezményes áron szerzett társulati kiadványokat 
azok megjelenésétől számított 10 éven belül el nem adhatják.

b) külön kiadványokat hoz forgalomba, a választmány által meghatá­
rozandó árban;

c) folyóirat, évkönyv és más folyóiratokban közzétett közlemények 
útján tájékoztatja az érdeklődőket a szakmába vágó kérdések felől;

d) időszakonként összej ö veteleket, előadásokat, kiállításokat és könyv­
aukciókat rendez;

e) szerződésileg igyekszik bel- és külföldi társulatok és kiadóvállala­
tok kiadványait, műlapokat, folyóiratokat stb. a tagok számára előnyö­
sen megszerezni.

f) pályázatok és más alkalmas eszközök útján törekszik művészileg 
értékes hazai kiadványok, tipográfiái, grafikai termékek és könyvköté­
szeti munkák előállítását támogatni;

g) végül hazai nyilvános és magán könyvtáraink bibliofil szempont­
ból értékes anyagának ismeretét, gyarapodását, hozzáférhetővé tételét 
bibliográfiái kiadványaival, könyvtár-katalógusok készítésével és más 
alkalmas eszközök útján előmozdítja.
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A társaság céljainak előmozdítására következő anyagi eszközök szol­
gálnak :

a) alapítványok és adományok;
b) tagsági és belépési díjak;
c) kiadványok értékesítéséből, kiállítások és előadások belépési díjai­

ból stb. befolyt összegek.
A társaság tagjai: tiszteletbeli, alapító és rendes tagok.
a) A tiszteletbeli tagokat a választmány ajánlatára a közgyűlés vá­

lasztja. A belföldi tiszteletbeli tagok száma tízet meg nem haladhat. 
Tagságuk életfogytiglan tart.

b) Az alapító tagokat két tag ajánlatára a választmány választja. Ala­
pító tag lehet, ki egyszer s mindenkorra legalább 160 pengőt fizet a tár­
sulat pénztárába, mely összeg négy egymás után következő évben leg­
alább 40 pengős részletben is fizethető.

c) a rendes tagokat egy tag ajánlatára a választmány választja. Jogi 
személyek, társulatok magukat egy személlyel képviseltethetik, ki a 
rendes tagokat megillető jogokat gyakorolja.

A rendes tag évenként legalább 16 pengő tagsági díjat fizet.
Külföldi honosnak a társaság tagjává történt megválasztásához a bel­

ügyminiszter jóváhagyása szükséges.
Kizárási indítványok felett, a választmány kétharmad szótöbbséggel 

hozott határozata alapján, a közgyűlés dönt.
A tagsági díj minden év első negyedében esedékes. Az április hó 1-ig 

be nem fizetett tagsági díjakat a társaság az okozott postaköltségekkel 
együtt postai megbízás útján szedi be.

Minden tagnak joga van a társaság közgyűlésén résztvenni, ott szava­
zati és választói jogot gyakorolni, amennyiben az előző évi tagsági díját 
befizette, minden tag a társaság vezetőségébe megválasztható. A társaság 
kiadványait tagilletmény fejében ingyen vagy kedvezményes áron kapja.

A tagsági kötelezettség a társaság fennállásának első évében belépőkre 
öt évig, a később belépőkre három évig tart.

Amely tag a társaságból ki óhajt lépni, tartozik kilépési szándékát az 
elnökségnek fél évvel az öt, illetőleg három éves ciklus letelte előtt 
ajánlott levélben bejelenteni, ennek elmulasztása esetén tagsági köte­
lezettsége további három évre fennáll.

(A társaság titkárságának címe: Budapest, IX., Üllői út 33/37. Országos 
Magyar Iparművészeti Múzeum.)
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A  M A G Y A R  B I B L I O P H I L  T Á R S A S Á G

KI ADVÁNYAI

i.
PETŐFI SÁNDOR:

CZIPRUSLOMBOK ETELKE SÍRJÁRÓL.
Budapest, 1921. Készült 400 számozott példányban a budapesti m. kir. Tudomány- 
egyetemi nyomdában. Kéziratul az 1845-ben Beimel J.-nél megjelent első kiadás 
szolgált. Sajtó alá rendezte és utószóval ellátta Ferenczi Zoltán dr. 92 oldal. Ara 6 P.

II.
SZÉP HISTORIÁS ÉNEK 

AZ TELAMON KIRÁLYRÓL, ÉS AZ Ö FIÁNAC 
DIOMEDES SZÖRNYŰ HALÁLÁRÓL.

Nyomtattot Colosvárat Heltaj Gáspárné Mühellyében 1578 Esztendőben. A  British 
Museum unicum-példánya után készült hasonmás-kiadás, ullersdorfi merített papíron. 
Sajtó alá rendezte és utószóval ellátta Dézsi Lajos dr. egy. tanár. Készült 1922-ben 500 
sztt. példányban a budapesti m. kir. Tudomány-Egyetem nyomdájában. 12 lev. Ara 4 P.

III.
RÉGI MAGYAR

KÖNYVKIADÓ- ÉS NYOMDÁSZ-JELVÉNYEK.
I. BUDAI K Ö N YVÁRU SO K JELVÉNYEI 1488— 1525.

Magyarázó szöveggel ellátta Végh Gyula. Budapest, 1923. Egyetemi nyomda. Készült 
1000 példányban, ebből az első 400 a Társaság tagjai részére fenntartva, 200 német 

szöveggel. 4r., 31 oldal, 26 reprodukcióval. Ara 10 P.

IV.
ILLOSVAI PÉTER:

AZ HÍRES NEVES THOLDI MIKLÓSNAK 
CSELEKEDETIRŐL ÉS BAYNOKSÁGÁRÓL VALÓ HISTÓRIA.

Budapest, 1924. Készült 200 számozott példányban, merített papíron, Pápai Ernő 
műintézetében. A  szöveget a legrégibb fennmaradt 1629-iki lőcsei kiadás egyetlen 
akadémiai csonka példánya után, az ott hiányzó 50— 69 versszakot egy másik 17-ik 
századi lőcsei kiadás múzeumi példánya után Dézsi Lajos dr. közli. 24 old. Elfogyott.
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y.
RARIORA ET CURIOSA 

GRÓF APPONYI SÁNDOR GYŰJTEMÉNYÉBŐL.
Közli Yégh Gyula. Kiadta a Magyar Nemzeti Múzeum, mint könyvtárának X . cím­
jegyzékét, Budapest, 1925. E kiadásból a Magyar Bibliophil Társaság költségén 100 
illusztrált és számozott példány készült merített papíron, kizárólag a Társaság tagjai 

részére. 4r., 100 oldal, 16 hasonmás-reprodukcióval. Ára 20 P.

VI.
AMBRUS ZOLTÁN: ELBESZÉLÉSEK.

Budapest, 1926. Készült 300 számozott példányban, a Glóbus RT. nyomdájában, 
Reiter László tervei szerint. 83 oldal. Ara 16 P.

VII.
GRÓF APPONYI SÁNDOR EMLÉKEZETE.

Budapest, 1926. Néhai díszelnökének, gróf Apponyi Sándornak emlékére 1926. évi 
tagilletményül kiadta a Magyar Bibliophil Társaság. Készült 300 számozott példány­
ban, a Glóbus RT. nyomdájában, Reiter László tervei szerint. Gróf Apponyi Albert, 
dr. Dézsi Lajos, Hóman Bálint, Ferenczi Zoltán és Yégh Gyula cikkei 9 képmellék­

lettel. 57 oldal. Ára 16 P.

VIII.
PESTI GYÖRGY HALÁLTÁNCÉN EKE

HOLBEIN KÉPEIVEL.

Bevezetéssel ellátva közli dr. Dézsi Lajos. Budapest, 1927. Készült 300 számozott 
példányban Hornyánszky Viktor RT. nyomdájában, Reiter László tervei szerint. 

79 oldal, számos hasonmás-reprodukcióval, eredeti papírkötésben. Ára 16 P.

(Újonnan belépő tagok a kiadványokat megkaphatják, 
míg a készlet tart.)

Előkészítés alatt:

DR. HOFFMANN EDITH:
RÉGI MAGYAR BIBLIOFILEK.

Mintegy 12 ív szöveg 37 képpel és 2 címertáblával. 
Megjelenik az 1928. év folyamán.

54



A  M A G Y A R  B I B L I O P H I L  T Á R S A S Á G

KIÁLLÍTÁSAINAK
KATALÓGUSAI

i.
A XX. SZÁZAD KÖNYVMŰVÉSZETE.

Budapest, 1921 április— május havában. Sajtó alá rendezte és bevezetéssel ellátta 
Végh Gyula. Készült 500 számozott példányban, Hornyánszky Viktor nyomdájában. 
A Magyar Bibliophil Társaság megbízásából kiadta az Amicus kiadóvállalat. Kezdő­

betű és könyvdísz Kozma Lajos rajzai után. Elfogyott.

II.
A MAGYAR BIBLIOPHIL TÁRSASÁG 

IFJÚSÁGI ÉS GYERMEK-KÉPESKÖNYV KIÁLLÍTÁSA 
AZ IPARMŰVÉSZETI MÚZEUMBAN.

Rendezte dr. Majovszky Pál. Budapest, 1921 november— 1922 január. A  katalógust 
szerkesztette dr. Szőnyi László, előszóval ellátta Lestyán Sándor, sajtó alá rendezte 

Reiter László. Készült 500 példányban, a Thália műintézet RT.-nál. Elfogyott.

III.
A RÉGI BUDA ÉS PEST KÖNYVEKBEN, KÉPEKBEN.

Budapest, 1922 április— szeptember. Rendezte Kremmer Dezső. Készült 500 példány­
ban, Pápai Ernő műintézetében, az Amicus kiadóvállalat kiadásában. Sajtó alá ren­

dezte Reiter László. Számos hasonmás-reprodukcióval. Elfogyott.

IV.
A NYOMTATOTT KÖNYV DÍSZÍTÉSE.

I. FAMETSZET.

Budapest, 1923 május— szeptember. Rendezte Majovszky Pál. Készült 600 példány­
ban, Pápai Ernő műintézetében. Amicus-kiadás. Számos hasonmás-reprodukcióval.

V.
A MAGYAR SZÉPLITERATURA 

VIRÁGOSKERTJE.
Budapest, 1925 szeptember— október. Rendezte dr. Kremmer Dezső. Készült 500 
példányban, a Fővárosi Házinyomda műintézetében. Sajtó alá rendezte és bevezetéssel 

ellátta dr. Kremmer Dezső. Számos hasonmás-reprodukcióval. Ára 10 P.
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ELSŐ
MAGYAR

BETŰÖNTŐDÉ RT.
RÉZLÉNI AG YÁR  ÉS GALVANOPLASZTIKA

BUDAPEST, VI., DESSEW FFY U. 32.
TELEFON: AUT. 223-70 ÉS AUT. 271-18

*
K Ö ZPO N TO K :

H. B E R T H O L D  A G .  B E R L I N ,
D.  S T E M P E L  AG.  

F R A N K F U R T  A/M.

EZ A  K Ö N YV
A HAAS’SCHE SCHRIFTGIESSEREI, BASEL, 

AZ ELSŐ M AGYAR BETŰÖNTÖDE RT.
SVÁJCI TESTVÉRVÁLLALATA  

„BODONI” BETŰSOROZATÁBÓL 
VAN SZEDVE

*

II.



DIÓSGYŐRI 
PAPÍRGYÁR RT.

ALAPÍTTATOTT AZ 1782. ÉVBEN

KERESKEDELMI IGAZGATÓSÁG 
ÉS EGYEDÁRUSÍTÁS:

ELSŐ MAGYAR PAPÍRIPAR RT.
BUDAPEST, V., RUDOLF TÉR 5.

CSONKAMAGYARORSZAG 
EGYETLEN FINOMPAPÍRGYÁRA. 

GYÁRT: MINDENNEMŰ LEGFINOMABB ÉS 
KÖZÉPFINOM ÍRÓ- ÉS NYOMÓPAPÍRT. 

NEVEZETESEN:
MERÍTETT, KÖNYV- ÉS LEVÉLPAPÍRT, 

FAMENTES IRODAI, OKMÁNYFOGALMI, 
KÖZÖNSÉGES FOGALMAZÓ, 

MINDENNEMŰ REGÉNYNYOMÓ, 
SZÍVÓKÉPES SOKSZOROSÍTÓPAPÍRT, STB. 

A  GYÁRBAN KÉSZÜLT 
MINDEN ÍV PAPIROS 

AZ ITT FEKETE NYOMÁSBAN 
FELTÜNTETETT VÍZJELET 

TARTALMAZZA

III.



MODERN  
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FELADATOK  

M EGOLDÁSÁT  
VÁLLALJA  

KNER IZIDOR  
KÖNYVNYOM TATÓ  

GYOMÁN
*
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ZERKALLI 
MERÍTETT PAPIROS

AZ ELŐKELŐ LUXUSKIADÁS 

NEMES ANYA6A, GÉPPEL MERÍTVE, 

ÁLLATI ENYVVEL ENYVEZVE, 

LEVEGŐN SZÁRÍTVA 

KÉSZÜL

GYÁRTJA:

PAPIERFABRIK ZERKALL
RENKER & SÖHNE

ZERKALL BEI DÜREN
POST BRÜCK, KREIS DÜREN, 

RHEINLAND
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A m inis
könyrkiadÓ¥állalat 

Budapest Y.ker. 
Welierle Sándor 
ucea 2 1 I. em.

1 9 3 0 .  é v b e n  R  e i t e r L á s z l ó  a l a p í t o t t a
Fontosabb kiadványai:
Ady Endre hátrahagyott 
műveinek első kiadása,
A d y F a j o s :  Ady  E n d r e  
életrajza, Petrovits Elek  
m űvészeti tanulmányai, 
m ű v é s z e t i  k ö n y v e k  
Munkáesyról, Nagy B a- 
loghről, Gnlácsyről, Van 
Goghról, stb, illusztrált 
szépirodalm i könyvek

VI.



Ez a könyv
a Magyar Bibliophil Társaság részére 

a Diósgyőri Papírgyár RT. 
bordázott antique papirosán 1000 példányban készült 

Kner Izidor könyvnyomdájában Gyomán, 
az 1928. esztendő november havában.

A  borítópapirost a Papierfabrik Zerkall 
Renker & Söhne cég szállította.

100 példány a Diósgyőri Papírgyár RT. 
valódi rongypapirosán készült 

és nem kerül könyvpiaci forgalomba.


