
AZ EGYHÁZI NEMESSÉG.

Az egyházi nemesség eredete és fejlődése.

Egyházi nemeseknek, másképen praedialistáknak azokat a hűbéri 
szolgáltatmányokra kötelezett, katonáskodó szabadokat nevezték, kik az 
egyháziaktól életfogytig nyert s egyenes ágon öröklődő földbirtok (prae- 
dium) mellett az országos nemesekkel sokban megegyező kiváltságokat 
élveztek.1 Megszűnésük is összekapcsolódik a nemesi jogoknak és ki­
váltságoknak eltörlésével az abszolutizmus idejében.

Keletkezésük idejéül és alkalmául nem jelölhetünk meg határozott 
dátumot vagy intézkedést. Az ősiség eltörlését elrendelő pátens 2. §-a 
kivette egyelőre a praediális birtokot a pátens rendelkezései alól, 
de ugyanarról a napról (1852. nov. 29.) kelt felségi kézirat meg­
bízza Br. Krauss Károly igazságügyminisztert, hogy kutassa ki a fő­
papok praediális birtokaikra vonatkozó, báramlási jogának eredetét és 
tulajdonképeni mibenlétét s ennek alapján tegyen előterjesztést meg­
felelő intézkedésekre.2 Hosszas vizsgálat és kutatás követte e rendele­
tet, ismételten szóba került a miniszteri konferenciákon, jogtudósok 
könyveit tanulmányozták át, véleményadásra szólították fel az illetékes 
magyar főpapokat s végeredményben kénytelenek voltak megállapítani, 
hogy a praediumok eredete elvész a múlt idők homályában.3 Az igazság­
ügyminiszter 1854. nov. 7-i előterjesztésében* ismerteti az érdekelt 
magyar főpapok erre vonatkozó vizsgálatának eredményét. A pannon-

1 A praedialisták nevével másutt is találkozunk, de a praedialisták általánosan ismert 
jogi fogalmán kívül esnek azok a praedialisták, kik egyes várak körül birtok (praedium) fejé­
ben gondoskodtak a várak fenntartásáról, őrzéséről s pénzbeli szolgáltatmánnyal is tartoztak, 
mint pl. Medvevár körül 1517-ben (Monum. Hist. Nob. Commun. Turopolje, II. 377— 380. 1). 
A magánserviensek gyakran szerepelnek e néven. Ugyancsak más fogalom alá tartoznak az 
erdőirtásra toborzott telepesek kiváltságos vezetői (Erdélyi L.: Árpádkor, 195. és 246. 1.).

2 St. A.-Min. Conf. Kanzlei, M. C. Z. 3832/1852. nov. 29.
3 Orsz. ltár. Osztrák kultuszminisztériumból átvett akták, Ungarn, 27. Fase. 86. IV. 

2344/639 és 2552/695 1855. (Bach előterjesztése.) Eredetiben.
* u. o. Másolat.
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halmi főapát szerint a praediumokul kiosztott területet a rend tagjainak 
és a betegeknek eltartására kapta eredetileg s a praedialisták szabály­
zata későbbi eredetű. A győri püspök nyiltan megmondja, hogy nem 
képes már a praediumok eredetét megállapítani. Egyéni véleményeként 
keletkezésüket azzal magyarázza, hogy a magyar főpapok a németek 
mintájára a harcosok megbízhatóságának fokozása végett feuda per- 
petua-t adományoztak s ebből fejlődött ki a XII. században a praedialista 
intézmény. A praediumok — írja — minden valószínűség szerint az ere­
deti egyházi alapítvány egy részét alkották s ezért az egyházi javak 
komplexumába tartoznak. Az esztergomi érsek sem tud okmányokra 
hivatkozni, melyek a praediumok eredetét és jellegét pontosan megálla­
pítanák. Lehetségesnek látja, hogy a praediumokat az egyházi javak 
komplexumából hasították ki, vagy pedig magánadományozásból, esetleg 
az érsek magánvagyonáhól keletkeztek. Az érsek e bizonytalansága az 
érseki praedialisták nagy autonómiájából érthető: a praedialisták
élete egészen a székek keretein belül folyt le, mélyebb levéltári tanul­
mányozás nélkül az érseki udvarban semmi biztosat nem tudhattak. A 
zágrábi érsek kétséget sem lát fennforogni arra nézve, hogy a praediu­
mok az alapítványi javak tartozékai s — a helyzet teljes nem ismeré­
sével — végleges kifejlődésük idejéül a török időket emlegeti. A győri 
püspök kivételével mindannyian megegyeznek abban, hogy a praediu- 
mokhoz fűződő hadkötelezettség nem tartozott a praediumok eredeti ren­
deltetéséhez. A győri káptalan a főpapok praedium-adományozásában 
csak a király példájának követését látja.

A praedialisták kérdésével legérdemlegesebben Ozorai József fog­
lalkozott.5 A praedialisták jogainak keletkezését általánosságban az Árpá­
dok idejére teszi,6 másutt egyenesen Szent Istvántól vezeti le.7 A prae­
dialista rendszer alapjául Szent Istvánnak azt az intézkedését tartja, 
mellyel a pécsváradi apátságnak 1015-ben8 a vidéken támadó esetleges 
zavargásokban a monostor megvédésére és a királyság megerősítésére 
200 katonát rendel — valamennyi szabad ember, — ha pedig az apát 
a királyhoz utazik, közülük 12 lovas kísérje, védje.

5 Uj Magyar Sion, XVII. évf. 1886.: Az egyházi vagy praedialis nemesek és birtokuk. 
Ugyancsak: Magyar Sion, I. évf. 1887.: Az esztergomi érsek praedialis nemesei. U. o.: Az 
egyháznemesi vagy praedialis birtok.

0 Ozorai, M. S., 1887. 196. —  Azt a megjegyzést teszi itt: keletkezésük történetét 
még a hagyomány sem őrizte meg.

7 u. o. 270. és 365. 1. — Az az állítása, hogy a praedialisták Szent Istvántól személyi 
szabadságot és adómentességet kaptak (Űj M. S., 1886. 671 1.), merő feltevés.

8 Fejér: Cod. Dipl. I. 297. 1.
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Ezzel szemben Hóman8 * a praedialisták eredetét a földesúri nagy­
hatalmak kialakulásához fűzi. A nagybirtok árnyékában elszegényedő 
köznemesnek és a földesúr részben szabad, részben szolga-eredetű harcos 
jobbágyának egyesüléséből egy új osztály formálódott: a magánservien- 
sek (familiárisok) hűbéres rétege. Ezek egyik csoportjának tartja Hóman 
az egyházi birtokon élő, annak védelmét élvező egyházi nemest, prae- 
dialistát. Társadalmi osztállyá alakulásukat eszerint nem tehetnők a 
XIII. sz. második fele előtti időre.

Határozott választ okleveleinkben sem találunk a praedialisták ere­
detére. Legrégibb emlékünk, ahol a főpapok nemes szabadjairól szó esik,
III. Eéla 1190-ből kelt oklevele, melyben a pécsi püspök nemes jobbá­
gyainak adómentességet biztosít.10 Pár évtizeddel későbbi keletű II. Endre 
egyik oklevele (1234-ből), melyben megengedi néhány királyi nemes 
jobbágynak, hogy a garamszentbenedeki apátság szolgálatába álljanak 
s ott ugyanolyan szabadságot élvezzenek, mint „a többi jobbágy, kiket 
kegyes elődeink az egyházak szolgálatára rendeltek“.11 Ezek az okle­
velek határozottan a XIII. sz. előtti időre utalnak. A későbbi oklevelek 
egyenesen Szent Istvánnak tulajdonítják alapításukat.12 * Ez a felfogás 
élt a hagyományban is a praedialisták között.18

Egybevetve a fent említett két szerző felfogását az idézett okleve­
lekkel, a praedialista rendszer kiinduló pontjául jóval korábbi időt kell 
feltételeznünk a XIII. sz. végénél.14 * * * Nem a királyi servienseknek az 
aranybullában mintegy emelkedésében ponthoz érő fejlődése után indul 
meg erőteljesebben ennek fejlődése, hanem a magán familiárisokat meg­

8 Hóman— Szekfű: Magyar történet, II. 200 sk. 1.
10 Ozorai, Uj M. S„ 1886. 499. és 672. 1., Fejér, Cod. Dipl. II. 252.
11 Közli Knauz, Monum. Ecel. Strig. I. 305.
12 IV. Bélát kéri 1255-ben az esztergomi érsek, hogy kényszerítse praedialistáit „ad 

officia eis a Sancto Rege ordinata“  (Knauz, i. m. I. 422.); 1272-ben Fülöp esztergomi érsek 
fordul hasonló ügyben V. Istvánhoz, miután a praedialisták „a tempore Sancti Stephani et 
suorum successorum semper Ecclesiam Strigoniensem servierunt“  (Esztergomi prim. lt. F. IV.
1581/1824. sz.-hoz másolatban). Hasonlóképen Zsigmond 1409-ben megerősíti a kalocsai 
praedialistáknak Szent Istvántól nyert jogait (Fejér, Cod. Dipl. X. 4. 753.). Ezeket az ok­
leveleket idézi Ozorai is (Uj M. S. 507. és 449. 1.), Zsigmondét téves helyjelöléssel.

18 Észt. prim. lt. F. IV. 1557/1821. sz. A verebélyi szék írja, hogy az ő iurisdictiójuk 
a vármegyéhez viszonyítva „peraeque constitutionalis: a primis incunabulis S. Regni Nostri 
Apostoliéi originem trahens“ . (Mindig az esztergomi prímási levéltár világi részét idézzük.)

14 Ezzel nem állítjuk, hogy később nem alakulhatott praedialis szervezet ott, ahol az
előtt nem volt. Ekkor csak átvették a kialakult szervezetet. Így pl. a topuskói apátság 1260- 
ban megkapta IV. Bélától Krala földet, de kötelezte a király az apátságot ennek fejében a
Szent László-sziget védelmére. (Lakatos D.: A  topuskói ciszt. apáts. tört., 56. 1.). A messze
fekvő sziget és birtok védelme szinte kényszerítette az apátságot a praedialis rendszer át­
vételére.
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előzve, a királyi serviensekkel párhuzamosan, ha nem előbb,15 kezdődik 
a kialakulás. Még ha nem vennők is szószer int a Szent Istvánra való 
utalásokat —• hiszen a várjobbágyok, királyi serviensek épúgy szeret­
ték jogaikat a szent királyra való hivatkozással alátámasztani,16 mikor 
szokásjog alapján szerzett joggyarapodásuk megindulása már elhomályo­
sult az emlékezetben, — a praedialisták jogainak idő tekintetében való 
fejlődési elsőbbsége és a familiárisoktól elütő jellege, valamint a királyi 
serviensekével való megegyezése arra enged következtetnünk, hogy a 
praedialista rendszer fejlődése az utóbbiakkal nagyobb időbeli különb­
ség nélkül és hasonló módon történt. A kir. serviens nemesi szabadságot 
élvez, személyes hadkötelezettség terheli, birtoka csak egyenes ágon örök­
lődött, fiörökös hiányában visszaszállt a királyra.17 Ugyanezt látjuk a 
praedialistáknál.18

Szt. István az egyházakat közvetlen védelme alá vette. Ez a közr 
vetlen védelem juttathatott a főpapok mellé kir. hűbéres katonasá­
got. Elfogadhatjuk a rendszer magvául a pécsváradi apátság liberi mi- 
liteseihez hasonló, szükségkívántan sok helyen megtalálható egyházi 
védősereget,19 de intézményes alakulása, társadalmi osztállyá különülése 
később történt. Nem királyi intézkedés, hanem lassú fejlődés alapján, 
melyet a magánjogi helyzetbe jutottság eltérített a kir. servienseké­
vel való teljes azonosságtól. Hűbéri jellegének kialakulását bizonyára 
nem hagyta erős befolyás nélkül a nyugati hűbériség sem.20 Lényeg­
ben is sok azonos vonást mutatnak, mégsem tekinthetjük azonban a 
nyugati rendszer egyszerű átvételének, lemásolásának. Több az eltérés, 
semhogy ezt megtehetnők. Inkább a helyzetazonosság hatott közre alap­
vonásaik megegyező voltában. Az elnevezéseket is — sokszor nem 
is ugyanabban az értelemben, — nyugatról vették, szervezet, jogok

15 Szekfű Gy.: Serviensek és familiárisok, 15. 1. —  Szekffi jogaik és terheik pontos 
meghatározását a XII. sz.-ra teszi (i. m. 11. I ) ,  renddétömörülésüket pedig a XIII. sz. kö­
zepére helyezi (u. o. 9. 1.).

18 Erdélyi L.: Árpádkor, 228. 1.
17 Hóman— Szekfű: Magyar történet, I. 401. sk. 1. Holub: Zala m. I. 45. skk.
18 Hogy a praedialisták is már a XIII. sz. vége előtt birtokában voltak e jogoknak, 

bizonyítják a kir. serviensek átlépései a praedialisták közé (Knauz i. m. I. 208. 1. 1215-ben, 
I. 305. 1. 1234-ben, I. 327. 1. 1239-ben és II. 334. 1. 1292-ben; Tkalcic, Monum. Hist. Lib. 
Reg. Civit. Zagrabiae, I. 75. 1. 1295-ben).

19 Kerchelich jogi felfogását követve a kancellária is elfogadja e véleményt 1835-ben 
(Orsz. It. Kané. 16260/1835. sz.). A fejlődés megindítását Szekfű is Szent István intézkedé­
seiben látja (Serviensek és famii. 9. 1.), de nem-szabad eredetű szolgáktól származtatja őket 
(u. o. 12. 1.), kiket csak lovas szolgálatuk előkelőbb volta emelt a többi szolga fölé (u. o. 
10. 1.). Szerinte nyugati mintára alakult famíliákból szakadt ki az egyházi nemesség osztálya.

20 A  magyar társadalmi osztályok kialakulásának a nyugatihoz való kapcsolatát 
ugyancsak Szekfű fejtegeti (i. m. 7. skk. 1.).
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szintén a nyugatival rokon vonásokat mutatnak, de, bár intézmé­
nyes volt, társadalom-átalakító tényezővé nálunk nem lett. Kisebb 
méretű volt, semhogy azzá lehetett volna, meg jobban helyi jelentő­
ségű is maradt. Általánosan elfogadott részletszabályzata nem is volt, 
noha a jogszerzés terén szívesen és eredménnyel általánosítottak. A 
partiális megállapodás a kötelességek terén meglehetős különbségeket 
engedett meg; azonos csak egy mindenütt: a hadkötelezettség,*1 a többi 
megegyezés csak általános jogi alapelvek érvényesülése, erős kiegyenlí­
tődési törekvéssel. A praedialisták már korán igyekeztek az országos 
nemesek jogaira szert tenni. Ez látszik IV. Béla egy 1255-i okleveléből, 
mikoris az esztergomi érsek panaszként hozza fel, hogy nemesei mene­
külvén a szolgálatoktól, az ország szabad nemesei mintájára akarnak át­
alakulni, — hasonlóképen V. István 1272-i okleveléből, hol Fülöp érsek 
panaszolja, hogy néhány nobiles exercituantes az ország nemesei közé 
szeretnének olvadni.21 22

Az aranybulla nem szól az egyházi nemesekről.23 Ennek ólra az 
lehet, hogy jogi helyzetüket az aranybulla közvetlenül nem érintette, 
jogaik, mint az országos nemeseké is, nem szorultak újabb megerősítésre, 
biztosította ezeket az egyházi nagybirtok hatalma, tekintélye épen akkor, 
amikor a király és a nagybirtok szokásjogot megbontó ereje ellen a 
jogigénylők (kir. serviensek) oltalmat kerestek. Később azonban ismé­
telten kérték a praedialisták királyainktól jogaik megerősítését.24

Praedialistákat találunk püspökségek, káptalanok25 és apátságok birto­
kain.26 Nem volt mindegyiknek, bár később a banderiális rendszer jelentéke­
nyen előmozdította terjedésüket, viszont annak hanyatlásával ezek száma

21 Az összes oklevelek, a praedialisták közfelfogása és levéltáruk emlékei igazolják ezt 
(Észt. prim. lt. F. IV. 1229. sz.), ugyanígy a kancellária (Orsz. lt. Kanc, i. sz.)

22 Észt. prim. lt. F. IV. 158/1824-hez másolatban.
23 Ozorai (Uj M. S., 1886. 407. és 506. 1.) az aranybulla III. cikkelyét az egyházi ne­

mesekre vonatkoztatja. Fejtegetése szerint csakis a katonáskodásért lehetett adómentességet 
kapni, azért a populi ecclesiarum alatt csakis katonákat lehet érteni Ez azonban téves. Az 
egyházi birtokok szolganépeit az egyházak tulajdonának tekintették; megadóztatásuk egy­
értelmű lett volna az egyházak megadóztatásával (V. ö. Ferdinándy: Az aranybulla, 39. 1.). 
Éppen ezért olyan egyházak népei is kaptak adómentességet, melyeknek sohasem voltak prae- 
dialistái.

24 A már említett Zsigmond-féle oklevél (Fejér, X. 4. 753.) és 1567: 14. te., 1563: 59. 
te., 1741:63. te. (Ozorai, u. o. 921. 1.), továbbá I. Ferdinand oklevele, mely 1550-ben a füssi 
praedialisták kiváltságát erősíti meg kérésükre (A pannonh. főap. tört. IV. 700. 1.).

25 Így pl. a székesfehérvári társas- és a győri s zágrábi székeskáptalanoknál. Ozorai 
(U. o. 504. 1.) szerint kivétel, hogy a győri káptalannak voltak. A fehérvári egyházat téve­
sen püspökségnek veszi (u. o. 500. 1.).

20 Említ néhány megszűnt helyet Miklósy: A Pálffy cs. oki. (Levélt. Közi. I. 350.).
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is csakhamar megcsappant.27 A  X IX . században már csak az esztergomi 
érseknek, a győri püspöknek, a győri káptalannak, a pannonhalmi fő­
apátságnak, valamint a zágrábi püspöknek, ill. érseknek (mint topuszkói 
apátnak) maradtak praedialistái.

A főpapok háramlási jogának eltörlésével kapcsolatban hosszas tár­
gyalások középpontja volt: micsoda birtokból szakították ki a praediumo- 
kat? A kárpótlás szempontjából döntő fontosságúnak látták, vajon az 
alapítványi-, vagyis törzs-vagyonból (mensalis javak) osztottak-e szét a 
főpapok praediumokat, vagy külön e célra kaptak a királytól birtokot? 
Az utóbbi esetben, a főpapok katonaállítási kötelezettsége megszűnvén, 
a praediumok természetszerűen a szentkoronára szállnak vissza. Az ille­
tékes főpapok, mint említettük, egyöntetűen amellett nyilatkoztak, hogy 
e javak a mensalis javak egy részét alkotják.28 Ténylegesen mindenkor 
egyházi javaknak tekintették őket29 30 és sehol semmi adatunk nincs, hogy 
királyaink olyan célból és megkötéssel adtak volna birtokot egyházaknak, 
hogy azokat praediális telkekként kiosszák.’0 Országszerte voltak praedi- 
ális nemesi telkek s mégsem ismerünk sehol erre emléket. Sőt, ahol köz­
ben alakul át országos nemesi birtok praedialissá, a király nem azt köti 
ki, hogy a telek praedialis telek maradjon, hanem hogy egyházi birtokká 
legyen.31

A  praediumok eloszlása^ adományozása és visszaháramlása.

A praediumok terjedelme tekintetében nagy különbséget látunk. 
Mottkó Antal verebélyi praedialista telke 81 hold, Nagy Gábor vecsei

27 A  pannonh. főap. tört. III. 294. —  Hogy a XIX. sz.-ra már csak öt egyháznak 
maradt praedialistája, Ozorai (M. S-, 1887. 368. sk.) azzal magyarázza, hogy a főpapok sza­
bad rendelkezésüknél fogva visszavették őket. Ez oly általánosan felindulás nélkül alig történhe­
tett volna, ennek pedig nyoma nincs. Valószínűbb az adás-vétel.

28 Orsz. lt. Az osztrák kultuszminisztériumból átvett akták, Ungarn, 27. Fase. 86. 
IV. 2344/639. 1855.

29 Ozorai, i. m. 374.
30 Várfenntartásra kaptak birtokot, pl. a bélakúti ciszterciek Péterváradot. Ozorai 

szerint IV. Béla 8 várjobbágytelket ad az esztergomi egyháznak azzal a kikötéssel, hogy 
ugyanolyan szolgálatokat végezzenek, mint eddig (Uj M. S. 1886. 666.). Ez látszólag ellene 
szól a fentebbieknek, de ez legfeljebb egy meglévő szervezetre való egyszerű átültetés lenne, 
szervezeti változás nélkül. Itt azonban nem is várjobbágyokról van szó, hanem a földhöz kötött 
várnépekről. A király ugyanis két várföldet ad „cum octo mansionibus castrensium“ (Knauz, 
i. m. I. 327.).

31 Tkalcic, i. m. I. 75. Később már nem engedték meg, hogy mensalis javakat praediu- 
mokká alakítsanak át. 1835-ben a király megbízza Alágovich zágrábi püspököt, hogy két 
birtokot szerezzen vissza, mert elődje illetéktelenül adományozta őket. (Orsz. lt., Kanz 1217/ 
157. 1835.).
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praedialistáé alig másfél.32 A felaprózódás következtében, mint a győri 
káptalan említi, a X IX . században már akadt olyan praedialista is, 
aki alig negyed holdon nyomorgott.33

A praediumok helye a főpaptól függött. Etekintetben rendszeressé­
get nem találunk. Néha a várak körül találjuk nagyobb számban a prae­
dialista telkeket, mint Drégely környékén,34 máskor épen a veszélyezte­
tett területről telepítik máshova őket, amint a hadügy alakulása magá­
val hozta. így  történt ez 1801-ben, mikor a kincstár a zágrábi püspök 
kulpántúli praediumait elcseréli torontálmegyei földekkel. Valószínűnek 
látszik, hogy a főpapok birtokaik védelmének megfelelően jelölték ki 
praediumaik helyét, főképen a püspökség székhelyétől messzebb fekvő 
birtokokat szánták praediumoknak.

Amióta adatszerűén végigkísérhetjük a praedialista telkek fekvését, 
terjedelmét, alig találunk változást. Ritka lehetett az olyan gyarapodás, 
mint aminőt a zágrábi káptalan praediális földjeinél látunk 1295-ben. 
Mladucevec István III. Endre beleegyezésével Casna (Császna) nevű 
birtokon lévő részét kis fiával együtt megvédésre a káptalanra bízza 
olyképen, hogy fia majd a birtokot a káptalan praedialistáinak szokása 
szerint birtokolja; ha pedig fiatalon meghalna, a föld a káptalané 
legyen.35

A főpap az adományozásnál nem volt kötve az adományt élvező 
személye és társadalmi osztálya tekintetében sem.36 Lehetett országos 
nemes — ezek száma mindinkább gyarapszik, — de lehetett nem nemes 
jobbágy is. Ezek egyúttal nemesi kiváltságokat is kaptak, de nem az 
adománylevél, hanem a birtokba-iktatás által.37 A  birtok és a praediálisok 
jogi helyzetének kapcsolatát világosan megmagyarázzák a verebélyi prae- 
dialisták: a praedialisták kötelezettsége személyi; nem a vagyont ter­

32 Miklósy, Levélt. Közi. I. 351.
33 Orsz. lt., Ungarn, i. h. Krauss idézi előterjesztésében.
34 Ozorai, M. S. 1887. 108. 1. — Az esztergomi praedialisták közt csak kivételesen találunk 

más nemzetiségűt, amiből Ozorai a magyar nemzetiség tervszerű védelmét látja. Nemzetiségi 
kiéleződésről, tudatos nemzetiségi érvényesülésről ekkor kora lenne beszélnünk.

35 Tkalcic, i. m. I. 75.
33 Draskovith György zágrábi püspök visszaháramlott birtokot a nagyprépostnak és 

unokaöccsének adott. (Orsz. lt. Kanc. 12721/1835.). A szabad személyválasztást hagyatja 
jóvá a kancellária 1836. febr. 9-én, u. o. 2318/1836.

37 A pannonh. főap. tört., IV. 242. —  Ozorai szerint (Uj M. S., 1886. 935.) a praedia- 
lis nemesi minőség nem volt a telekhez kötve, kiváltságait a telek elvesztése esetén is meg­
tartotta. A jogok megszerzési aktusa (beiktatás) azonban a telekhezkötöttségre mutat, erre 
utal az is, hogy csakis a beiktatott férfi élvezett nemesi jogokat. Ezért a füssi praedialis- 
táknál a nemesi címnek a női ágra való kiterjesztését és a birtoktól függetlenül praedialis 
nemesként való szereplést visszaélésnek bélyegezték meg. (A  pannonh. főap. tört. V. 168.).
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heli, de abból ered.38 Régebben a személyt illetőleg a főpapok a praedialis- 
ták közgyűlésének több befolyást engedték,39 később inkább egyéni dön­
tésüknek tartották fenn.

Hűtlenség esetén a praedialista elvesztette birtokát, sőt — ha nem 
volt országos nemes, — szolgaságba esett vissza.40 Elveszthette akkor is 
a praediumot, ha a köteles szolgáltatmányokat elmulasztotta vagy a 
birtok megművelését elhanyagolta.41 Ugyancsak visszakerült a birtok a 
főpap szabad adományozására, ha a család férfiágon kihalt.42 Egy adott 
esettel kapcsolatban régi jogszokást foglal törvénybe az 1830: 13. t.-c., 
mikor a pannonhalmi főapátot kötelezi a visszaháramlott telkeknek újra 
való adományozására.43 A  praediális telkek tehát idővel megkötött birto­
kok lettek az adományozóval szemben is.

Az adományozásért csak a füssi praedialistáknak kellett némi pénz­
összeget fizetniük.44

A  praedialisták szervezete.

A praedialisták szervezetét már kialakultságában mutatjuk be. Tör­
téneti fejlődéséhez csak annyit fűzünk, hogy ez szoros kapcsolatban állt 
a nemesi jogok fejlődésével, annak mintegy állandóan a nyomában 
haladt.

38 Észt. prim. lt. F. IV. 1229/1822, sz. —  így érthető Pázmány urbáriumának megjegy­
zése: a praedialisták nemesi birtokuk területére eső szőlleik után nem fizetnek tizedet, de 
ha itt idegennek van szőlleje, vagy a praedialistáknak praediumaikon kívül, az után kell fi­
zetniük (Észt. prim. lt. Urb. Archiep. Strig. 14. 1.). A  birtok és a familiárisok érdekes kap­
csolatáról szól Szekfű (Serviensek. . . ,  63. sk. 1.).

31 A pannonh. főap. i. h. és 246. Knauz, II. 334. „Voluntate et permissione Jobagio- 
num Ecclesia« nostrae“ .

40 Ozorai, i. m. 936. 1. idéz erre esetet 1271-ből Egerben.
41 Tkalcic közöl esetet 1427. aug 1-ről, 1334-ben pedig a zágrábi káptalan mondja ki, 

hogy amelyik praedialista 5 éven át nem műveli meg szőllejét, elveszti (i. m. 144. 1.).
42 Szorosabb megkötésről nem tudunk. 1839-ben a zágrábi püspökkel szemben praedia- 

listái arra hivatkoznak, hogy nincs törvény, mely az oldalági örökösödést tiltaná, viszont 
a természetes igazság és méltányosság megkívánja (Orsz. lt. Kanc. 1230/70. 1840.). A hely­
tartótanács a szigorú jog álláspontjára helyezkedve nem ismeri el a collateralis örökösödést 
(u. o. 240/1840.), de a kancellária szerint (7146/1840.) a gyakorlat jogszokássá tette (Orsz. 
lt. Ungarn, 27. Fase. 86. 2344/639. sz.). L. még alább a kiváltságoknál.

43 Ozorai (M. S. 1887. 457. és 513.) tagadja e kötelezettséget s csak a füssi praediu- 
mokra szorítja a törvény kötelező voltát. Említ is eltérő esetet régebbről is (i. m. 109. 1.), 
meg 1830. utánról is. Eme kivételes esetekkel szemben hivatkozunk a kancelláriának 1828-i 
6259/786. sz. felterjesztésére, mely elismeri ugyan tényleges törvény nem létét, de hivatkozik 
az állandó és meg nem szakított gyakorlatra (Orsz. lt. Ungarn, i. h. 2344/639. sz.).

44 A pannonh. főap. tört. IV. 242. —  A  főapát elismerte, hogy csak újabban történt 
az adományozás néha illeték kikötésével. (Orsz. lt. Ungarn, i. h.).
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A praedialisták közigazgatásilag zárt autonóm testületet alkottak; 
a közigazgatás teljesen a vármegye mintájára történt.45

Nekik is van vármegyéjük — mint Eippay Gáspár nádori ítélőmes­
ter írja 1641-ben — s ez a szék.48 Míg a többi praedialistáknak egy-egy 
szék-ük van (a győri püspöké: Vecse, a győri káptalané: Bácsa, a zágrábi 
püspöké: Bóka, a pannonhalmi főapáté: Füss), addig az esztergomi érsek 
praedialistái négy nemesi székben csoportosultak: Vajka (Pozsony m.), 
Érsekiéi (Komárom és Pozsony m.), Verebéig (Bars és Nyitra m.), to­
vábbá Garamszentgyörgy (Esztergom-, Nógrád- és Hont m.) székhellyel.47 
A székek határai nem igazodtak a politikai megye határaihoz. A nemesi 
szék élén áll a főispán, az esztergomi praedialistáknál a két palatínus,48 
a két első és a két utóbbi széknél egy-egy. A vecsei szék főispánja maga 
a győri püspök, a győri káptalan praedialistáié a győri nagyprépost, a 
füssieké a főapát. A zágrábi püspök comes curialis-át, valamint az esz­
tergomi érsek palatínusait az illető főpapok nevezik ki.49 ök a főpap meg­
bízottjai, ők képviselik a széknél a főpapot. A  palatínusok kinevezésük­
kor instructiót kaptak, mely jogkörüket, teendőiket pontosan körülírta.50 
Szépen írja le a palatínusok kötelességeit Pázmány urbáriuma 1022-ben.51 
Eszerint mindketten teljes egyetértésben szolgálnak az érseknek. Mind- 
egyikök tartson 4—4 lovast, hogy ha az érseknek szüksége lenne azokra, 
rögtön küldhessék. Adjanak nekik havonként 1—1 ló után 2 frt-ot. A 
palatínusok megvédik a nemeseket a megyénél és a kir. táblán. A prae­
dialisták birtokait is ők oltalmazzák a szomszédos nemesek túlkapásai 
ellen. Ha az újvári provisor hozzájuk fordulna határkiigazítás stb. ügyé-

85 Az 1827-ben kiküldött regnicolaris bizottság szerint a szék hivatalai több megyében 
nem voltak teljesen függetlenek a megyei hatóságoktól. A  zágrábit említi, hol a fellebbezés 
a báni és hétszemélyes táblához történt (Orsz. lt. Ungarn, i. h. Bach referátuma).

48 A pannonh. főap. tört. IV. 241. 1.
47 Miklósy, i. m. Levélt. Közi. I. 350.
48 Már IV. Béla egy oklevele palatínust említ (Észt. prim. lt. F. IV. 33/1834-hez má­

solat téves évszámmal), de rendszeressé —  úgy látszik — csak V. István alatt lett. A király 
1272-ben ugyanis, hivatkozással, hogy az esztergomi az ország valamennyi egyházának anyja, 
engedélyezi a palatinatus méltóságát (u. o. 61/1830-hoz másolat).

49 A  füssieknél csak külsőség volt, hogy minden főapátot közfelkiáltással külön fő­
ispánná választottak s nagy ünnepélyességgel beiktattak (A  pannonh. főap. tört. IV. 242.). 
Képviselőjéül a főapát néha palatínust nevezett ki. Ennek illetékessége és tevékenysége ellen 
a praedialisták erős ellenállást fejtettek ki, de 1623-ban kénytelenek belenyugodni ellenőrző 
tisztébe (i. m. 244. sk. és 762. 1.).

50 Ozorai, M. S., 1887. 263. 1.
81 Urbárium Archiepiscopatus Strigoniensis, 15. sk. 1. (Észt. prím. lt.). Pázmány kü­

lönböző forrásokból állítja össze az urbáriumot s betűkkel mindig megjelöli a forrást. Uta­
lásokat találunk Oláh érsek könyvére, Kubini László és Bakycz Gál 1587-ben összeállított 
urbáriumára, továbbá a Liber S. Adalbertire 1571-ből s a Liber S. Adalbertire 1558-ból.
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