AZ EGYHAZI NEMESSEG.

Az egyhazi nemesség eredete és fejlodése.

Egyhazi nemeseknek, masképen praedialistiknak azokat a hiibéri
szolgaltatmanyokra kotelezett, katonaskodé szabadokat nevezték, kik az
egyhaziaktol életfogytig nyert s egyenes agon orokléds foldbirtok (prae-
dium) mellett az orszigos nemesekkel sokban megegyezs kivaltsagokat
élveztek.! Megsziinésitk is Osszekapecsolédik a nemesi jogoknak és Kki-
valtsagoknak eltorlésével az abszolutizmus idejében.

Keletkezésiik idejéiil és alkalmaul nem jelslhetiink meg hatarozott
datumot vagy intézkedést. Az 6siség eltorlését elrendels patens 2. §-a
kivette egyelére a praedidlis birtokot a patens rendelkezései aldl,
de ugyanarrél a naprél (1852. nov. 29.) kelt felségi kézirat meg-
bizza Br. Krauss Karoly igazsagiigyminisztert, hogy kutassa ki a f6-
papok praedialis birtokaikra vonatkozé, haramlasi joganak eredetét és
tulajdonképeni mibenlétét s ennek alapjan tegyen eldterjesztést meg-
felelé6 intézkedésekre.? Hosszas vizsgalat és kutatas kovette e rendele-
tet, ismételten szoba keriillt a miniszteri konferenciakon, jogtuddésok
konyveit tanulmanyoztak at, véleményadasra szélitottak fel az illetékes
magyar fépapokat s végeredményben kénytelenek voltak megallapitani,
hogy a praediumok eredete elvész a mult id6k homalyaban® Az igazsag-
iigyminiszter 1854. nov. 7-i eldterjesztésében*® ismerteti az érdekelt
magyar fépapok erre vonatkozé vizsgalatanak eredményét. A pannon-

1 A praedialistdk nevével médsutt is taldlkozunk, de a praedialistdk 4ltalinosan ismert
jogi fogalmdn kiviil esnek azok a praedialistdk, kik egyes vdrak koriil birtok (praedium) fejé-
ben gondoskodtak a vdrak fenntart4sdrdl, 6rzésérdl s pénzbeli szolgiltatmdnnyal is tartoztak,
mint pl. Medvev4r koriil 1517-ben (Monum. Hist. Nob. Commun. Turopolje, II. 377—380. 1.).
A magénserviensek gyakran szerepelnek e néven. Ugyancsak mds fogalom ald tartoznak az
erddirtdsra toborzott telepesek kivdltsigos vezetdi (Erdélyi L.: Arpddkor, 195. és 246. 1.).

2 St. A-Min. Conf. Kanzlei, M. C. Z. 3832/1852. nov. 29.

3 Orsz. ltdr. Osztrdk kultuszminisztériumbél 4tvett aktdk, Ungarn, 27, Fase. 86. IV.
2344/639 és 2552/695 1855. (Bach eldterjesztése.) Eredetiben.

4 u. 0. Misolat.

28

L Sleative & @@@]Ad\g‘na\isvaKOzalaMEK Eqyesilet ek oszk I asabi, az SZT tmogetésaval késziit




halmij féapat szerint a praediumokul kiosztott teriiletet a rend tagjainak
és a betegeknek eltartasara kapta eredetileg s a praedialistak szabaly-
zata kés6bbi eredetii., A gydri piispok nyiltan megmondja, hogy nem
képes mar a praediumok eredetét megallapitani. Egyéni véleményeként
keletkezésiiket azzal magyarazza, hogy a magyar fépapok a németek
mintajara a harcosok megbizhatéosaganak fokozasa végett feuda per-
petua-t adomanyoztak s ebbsl fejléodott ki a X1II, szazadban a praedialista
intézmény. A praediumok — irja — minden val6sziniiség szerint az ere-
deti egyhazi alapitvany egy részét alkottak s ezért az egyhazi javak
komplexumaba tartoznak. Az esztergomi érsek sem tud okmanyokra
hivatkozni, melyek a praediumok eredetét és jellegét pontosan megalla-
pitanak. Lehetségesnek latja, hogy a praediumokat az egyhazi javak
komplexumabdl hasitottak ki, vagy pedig maganadomanyozisbdl, esetleg
az érsek maganvagyonabol keletkeztek. Az érsek e bizonytalansiaga az
érseki praedialistak nagy autonémiijabsél érthet6: a praedialistak
élete egészen a székek keretein beliil folyt le, mélyebb levéltari tanul-
manyozas nélkiil az érseki udvarban semmi biztosat nem tudhattak. A
zagrabi érsek kétséget sem lat fennforogni arra nézve, hogy a praediu-
mok az alapitvanyi javak tartozékai s — a helyzet teljes nem ismeré-
sével — végleges kifejlodésiik idejéiil a torok idéket emlegeti. A gyori
piisp6k kivételével mindannyian megegyeznek abban, hogy a praediu-
mokhoz fiz6d6 hadkotelezettség nem tartozott a praediumok eredeti ren-
deltetéséhez. A gyéri kaptalan a fépapok praedium-adomanyozasiban
csak a kiraly példajanak kovetését latja.

A praedialistik kérdésével legérdemlegesebben Ozorai Jozsef fog-
lalkozott.®” A praedialistak jogainak keletkezését altalanossagban az Arpa-
dok idejére teszi,® masutt egyemesen Szent Istvantol vezeti le” A prae-
dialista rendszer alapjaul Szent Istvannak azt az intézkedését tartja,
mellyel a pécsvaradi apatsagnak 1015-ben® a vidéken tamadé esetleges
zavargasokban a monostor megvédésére és a kiralysag megerossitésére
200 katonat rendel — valamennyi szabad ember, — ha pedig az apat
a kiralyhoz utazik, kéziiliik 12 lovas kisérje, védje.

& Uj Magyar Sion, XVII. évf. 1886.: Az egyhizi vagy praedialis nemesek és birtokuk.
Ugyancsak: Magyar Sion, I. évf. 1887.: Az esztergomi érsek praedialis nemesei. U. o.: Az
egyhdznemesi vagy praedialis birtok.

9 QOzorai, M. S., 1887. 196. — Azt a megjegyzést teszi itt: keletkezésiik torténetét
még a hagyomdny sem grizte meg.

7 u. 0. 270. és 365. 1. — Az az 4llitdsa, hogy a praedialistik Szent Istvdntol személyi
szabadsdgot és adémentességet kaptak (Uj M. S. 1886. 671 1.), merd feltevés.

8 Fejér: Cod. Dipl. 1. 297. 1.
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Ezzel szemben Héman® a praedialistak eredetét a foldesuri nagy-
hatalmak kialakulasahoz fiizi. A nagybirtok arnyékaban elszegényedd
koznemesnek és a foldesur részben szabad, részben szolga-eredetii harcos
jobbagyanak egyesiilésébsl egy 11j osztaly formalédott: a maganservien-
sek (familiarisok) hiibéres rétege. Ezek egyik csoportjanak tartja Héman
az egyhazi birtokon él6, annak védelmét élvezé egyhazi nemest, prae-
dialistat. Tarsadalmi osztallya alakulasukat eszerint nem tehetnék a
XIII. sz. masodik fele elstti idore.

Hatarozott valaszt okleveleinkben sem talalunk a praedialistak ere-
detére, Legrégibb emlékiink, ahol a fépapok nemes szabadjair6l sz esik,
III. Béla 1190-bsl kelt oklevele, melyben a pécsi piispok nemes jobba-
gyainak adémentességet biztosit."® Par évtizeddel késobbi keletii I1. Endre
egyik oklevele (1234-b6l), melyben megengedi néhany kiralyi nemes
jobbagynak, hogy a garamszentbenedeki apatsag szolgalataba alljanak
s ott ugyanolyan szabadsagot élvezzenek, mint ,a tobbi jobbagy, kiket
kegyes elbdeink az egyhazak szolgalatara rendeltek“.* Ezek az okle-
velek hatarozottan a XIII. sz. elstti idére utalnak., A késébbi oklevelek
egyenesen Szent Istvannak tulajdonitjak alapitasukat.” Xz a felfogas
élt a hagyomanyban is a praedialistak kozott.

Egybevetve a fent emlitett két szerzs felfogasat az idézett okleve-
lekkel, a praedialista rendszer kiindulé pontjaul joval korabbi idét kell
feltételezniink a XIII. sz. végénél.* Nem a Kkiralyi servienseknek az
aranybullaban mintegy emelkedésében ponthoz éré fejlédése utan indul
meg erdteljesebben ennek fejlédése, hanem a magan familiarisokat meg-

® Héman—Szekfii: Magyar torténet, II. 200 sk. 1

10 QOzorai, Uj M. S., 1886. 499. és 672. 1., Fejér, Cod. Dipl. II. 252.

1t Ko6zli Knauz, Monum. Eccl. Strig. I. 305.

12 IV. Béldt kéri 1255-ben az esztergomi érsek, hogy kényszeritse praedialistdit ,ad
officia eis a Sancto Rege ordinata* (Knauz, i. m. I. 422)); 1272-ben Fiilop esztergomi érsek
fordul hasonlé ligyben V. Istvdnhoz, miut4n a praedialisték ,,a tempore Sancti Stephani et
suorum successorum semper Ecclesiam Strigoniensem servierunt (Esztergomi prim. lt. F. IV.
1581/1824. sz.-hoz mésolatban). Hasonléképen Zsigmond 1409-ben megerdsiti a kalocsai
praedialistdknak Szent Istvdntdl nyert jogait (Fejér, Cod. Dipl. X. 4. 753.). Ezeket az ok-
leveleket idézi Ozorai is (Uj M. S. 507, és 449. 1), Zsigmondét téves helyjeloléssel.

13 Eszt. prim. 1t. F. IV. 1557/1821. sz. A verebélyi szék irja, hogy az & iurisdictiéjuk
a varmegyéhez viszonyitva ,,peraeque constitutionalis: a primis incunabulis S. Regni Nostri
Apostolici originem trahens“. (Mindig az esztergomi prim4si levéltdr wildgi részét idézziik.)

14 Ezzel nem &llitjuk, hogy késébb nem alakulhatott praedialis szervezet ott, ahol az
el6tt nem volt. Ekkor csak dtvették a kialakult szervezetet. Igy pl. a topuskéi apitsdg 1260-
ban megkapta IV. Bélatél Krala foldet, de kotelezte a kirdly az apitsigot emnek fejében a
Szent Ldszlé-sziget védelmére. (Lakatos D.: A topuskoéi ciszt. apats. tort., 56. L). A messze

fekvd sziget és birtok védelme szinte kényszeritette az apitsigot a praedialis rendszer 4t-
vételére.
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elézve, a kiralyi serviensekkel parhuzamosan, ha nem el6bb," kezdédik
a kialakulas. Még ha nem vennék is szoészerint a Szent Istvanra valo
utalasokat — hiszen a varjobbagyok, kiralyi serviensek épugy szeret-
ték jogaikat a szent kiralyra valé hivatkozassal alatiamasztani,”® mikor
szokasjog alapjan szerzett joggyarapodiasuk megindulasa mar elhomalyo-
sult az emlékezetben, — a praedialistak jogainak id6 tekintetében valo
fejlodési els6bbsége és a familiarisoktdl eliité jellege, valamint a kiralyi
serviensekével valé megegyezése arra enged kovetkeztetniink, hogy a
praedialista rendszer fejlédése az utobbiakkal nagyobb iddébeli kiilonb-
ség nélkiil és hasonlé moédon tortént. A kir. serviens nemesi szabadsagot
élvez, személyes hadkotelezettség terheli, birtoka csak egyenes agon orok-
l6dott, fiorokos hianyaban visszaszallt a kiralyra.” Ugyanezt latjuk a
praedialistaknal.’®

Szt. Istvan az egyhazakat kozvetlen védelme ala vette. Ez a koz-
vetlen védelem juttathatott a fépapok mellé kir. hiibéres katonasa-
got. Elfogadhatjuk a rendszer magvaul a pécsvaradi apatsag liberi mi-
liteseihez hasonlé, sziikségkivantan sok helyen megtalalhaté egyhazi
védosereget,” de intézményes alakulasa, tarsadalmi osztallya kiiloniilése
késGbb tortént. Nem kiralyi intézkedés, hanem lasstu fejlédés alapjan,
melyet a maganjogi helyzetbe jutottsag eltéritett a kir. servienseké-
vel valo teljes azonossagtél. Hiibéri jellegének kialakulasat bizonyara
nem hagyta erds befolyas nélkiill a nyugati hiibériség sem.” ILényeg-
ben is sok azonos vonast mutatnak, mégsem tekinthetjiik azonban a
nyugati rendszer egyszerii atvételének, lemasolasanak. Tobb az eltérés,
semhogy ezt megtehetnok. Inkabb a helyzetazonossig hatott kozre alap-
vonasaik megegyezé voltaban. Az elnevezéseket is — sokszor nem
is ugyanabban az értelemben, — nyugatr6l vették, szervezet, jogok

18 Szekfii Gy.: Serviensek és familidrisok, 15. 1. — Szekfii jogaik és terheik pontos
meghatirozisit a XII. sz.-ra teszi (i. m. 11. 1), renddétomoriilésiiket pedig a XIIL. sz. ko-
zepére helyezi (u. o. 9. 1.).

18 Erdélyi L.: Arpadior, 228. 1.

7 Héman—Szekfii: Magyar torténet, I. 401. sk. 1. Holub: Zala m. I. 45. skk.

18 Hogy a praedialistdk is mar a XIIL. sz. vége eldtt birtokdban voltak e jogoknak,
bizonyitjdk a kir. serviensek atlépései a praedialistdk kozé (Knauz i. m. I. 208. 1. 1215-ben,
I. 305, 1 1234-ben, I. 327. 1. 1239-ben é II. 334. L 1292-ben; Tkalcic, Monum. Hist. Lib.
Reg. Civit. Zagrabiae, 1. 75. 1. 1295-ben).

1» Kerchelich jogi felfogdsdt kovetve a kancelliria is elfogadja e véleményt 1835-ben
(Orsz. 1t. Kanc. 16260/1835. sz.). A fejlddés meginditdsdt Szekfii is Szent Istvan intézkedé-
seiben latja (Serviensek és famil. 9. 1), de nem-szabad eredetii szolgdktél szdrmaztatja oket
(u. o. 12. 1), kiket csak lovas szolgilatuk elékelsbb volta emelt a tobbi szolga f516 (u. o.
10. 1.). Szerinte nyugati mintdra alakult familidkbél szakadt ki az egyhazi nemesség osztélya.

* A magyar tdrsadalmi osztdlyok kialakuldsinak a nyugatihoz valé kapesolatdt
ugvancsak Szekfii fejtegeti (i. m. 7. skk, 1.).
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szintén a nyugatival rokon vonasokat mutatnak, de, bar intézmé-
nyes volt, tarsadalom-atalakité tényez6vé mnalunk nem lett. Kisebb
méretii volt, semhogy azza lehetett volna, meg jobban helyi jelents-
ségii is maradt. Altaldnosan elfogadott részletszabalyzata nem is volt,
noha a jogszerzés terén szivesen és eredménnyel altalanositottak. A
partialis megallapodas a kotelességek terén meglehetés kiilonbségeket
engedett meg; azonos csak egy mindeniitt: a hadkotelezettség,” a tobbi
megegyezés csak altalanos jogi alapelvek érvényesiilése, erés kiegyenli-
todési torekvéssel. A praedialistak mar koran igyekeztek az orszagos
nemesek jogaira szert tenni. Ez latszik IV. Béla egy 1255-i oklevelébdl,
mikoris az esztergomi érsek panaszként hozza fel, hogy nemesei mene-
kiilvén a szolgalatoktol, az orszag szabad nemesei mintajara akarnak at-
alakulni, — hasonléképen V. Istvan 1272-i oklevelébél, hol Fiilop érsek
panaszolja, hogy néhany nobiles exercituantes az orszag nemesei kozé
szeretnének olvadni.*

Az aranybulla nem sz6]l az egyhazi nemesekrgl.”” Ennek oka az
lehet, hogy jogi helyzetiiket az aranybulla kozvetleniil nem érintette,
jogaik, mint az orszagos nemeseké is, nem szorultak ujabb megerésitésre,
biztositotta ezeket az egyhazi nagybirtok hatalma, tekintélye épen akkor,
amikor a kiraly és a nagybirtok szokasjogot megbonté ereje ellen a
jogigénylék (kir. serviensek) oltalmat kerestek. XKésébb azonban ismé-
telten kérték a praedialistik kiralyainktél jogaik megerésitését.?

Praedialistakat talalunk piispokségek, kaptalanok?® és apatsagok birto-
kain.” Nem volt mindegyiknek, bar késé6bb a banderialis rendszer jelentéke-
nyen elémozditotta terjedésiiket, viszont annak hanyatlasaval ezek szdma

21 Az geszes oklevelek, a praedialistdk kozfelfogdsa és levéltaruk emlékei igazoljdk ezt
(Eszt. prim. 1t. F. 1V. 1229. sz.), ugyanigy a kancelldria (Orsz. 1t. Kanc, i. sz.)

22 Eszt. prim. 1t. F. IV. 158/1824-hez maésolatban.

2 Ozorai (Uj M. S., 1886. 407. és 506. 1.) az aranybulla III. cikkelyét az egyhdzi ne-
mesekre vonatkoztatja. Fejtegetése szerint csakis a katondskoddsért lehetett adémentességet
kapni, azért a populi ecclesiarum alatt csakis katondkat lehet érteni. Ez azonban téves. Az
egyhdzi birtokok szolganépeit az egyhidzak tulajdoninak tekintették; megadéztatisuk egy-
értelmii lett volna az egyhdzak megaddztatdsdval (V. 6. Ferdindndy: Az aranybulla, 39. L).
Eppen ezért olyan egyhdzak népei is kaptak adémentességet, melyeknek sohasem voltak prae-
dialist4i.

2 A mir emlitett Zsigmond-féle oklevél (Fejér, X. 4. 753.) és 1567: 14. tc., 1563: 59.
te., 1741:63. te. (Ozorai, u. o. 921. 1), tovdbb4 1. Ferdinind oklevele, mely 1550-ben a fiissi
praedialistdk kivdltsdg4t erdsiti meg kérésiikre (A pannonh. fap. tért. I1V. 700. 1.).

% 1gy pl. a székesfehérvari tirsas- és a gyori s zagribi székeskdptalanokndl. Ozorai
(U. o. 504. 1) szerint kivétel, hogy a gyori kiptalannak voltak. A fehérviri egyhizat téve-
sep piispokségnek veszi (u. o. 500. 1.).

20 Emlit néhdny megsziint helyet Miklésy: A PAlffy cs. okl. (Levélt. Kozl I. 350.).
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is csakhamar megcsappant. A XIX. szazadban mar csak az esztergomi
érseknek, a gyori piispoknek, a gyéri kaptalannak, a pannonhalmi f6-
apatsagnak, valamint a zagrabi piispoknek, ill. érseknek (mint topuszkoi
apatnak) maradtak praedialistai.

A fépapok haramlasi joganak eltorlésével kapesolatban hosszas tar-
gyalasok kozéppontja volt: miesoda birtokbol szakitottak ki a praediumo-
kat? A karpétlas szempontjabél donté fontossagunak lattak, vajon az
alapitvanyi-, vagyis torzs-vagyonbol (mensalis javak) osztottak-e szét a
{6papok praedinumokat, vagy kiilon e célra kaptak a kiralytél birtokot?
Az utébbi esetben, a fépapok katonaallitidsi kotelezettsége megsziinvén,
a praediumok természetszeriien a szentkoronara szallnak vissza. Az ille-
tékes fopapok, mint emlitettiik, egyontetiien amellett nyilatkoztak, hogy
e javak a mensalis javak egy részét alkotjak.” Ténylegesen mindenkor
egyhazi javaknak tekintették Gket?®® és sehol semmi adatunk nines, hogy
kiralyaink olyan célbdol és megkotéssel adtak volna birtokot egyhazaknak,
hogy azokat praedialis telkekként kiosszak.* Orszagszerte voltak praedi-
alis nemesi telkek s mégsem ismeriink sehol erre emléket. Sét, ahol koz-
ben alakul at orszdgos nemesi birtok praedialissa, a kiraly nem azt koti

ki, hogy a telek praedialis telek maradjon, hanem hogy egyhdzi birtokka
legyen.™

A praediumok eloszlisa, adomanyozasa és visszahiaramlasa.

A praediumok terjedelme tekintetében nagy kiilonbséget latunk.
Mottk6 Antal verebélyi praedialista telke 81 hold, Nagy Gabor vecsei

27 A pannonh. féap. tort. III. 294, — Hogy a XIX. sz-ra mér csak 6t egyhdznak
maradt praedialistdja, Ozorai (M. S., 1887. 368. sk.) azzal magyardzza, hogy a fépapok sza-
bad rendelkezésiiknél fogva visszavették Oket. Ez oly 41taldnosan felindulds nélkiil alig torténhe-
tett volna, ennek pedig nyoma nincs. Valdsziniibb az adds-vétel.

2 QOrsz. 1t. Az osztrdk kultuszminisztériumbél 4tvett aktik, Ungarn, 27. Fasc. 86.
IV. 2344/639. 1855.

2% QOzorai, i. m. 374.

30 Varfenntartdsra kaptak birtokot, pl. a bélakuti ciszterciek Pétervaradot. Ozorai
szerint IV. Béla 8 védrjobbdgytelket ad az esztergomi egyhdznak azzal a kikotéssel, hogy
ugyanolyan szolgdlatokat végezzenek, mint eddig (Uj M. S. 1886. 666.). Ez litezélag ellene
5201 a fentebbieknek, de ez legfeljebb egy meglévé szervezetre valé egyszerii 4tiiltetés lenme,
szervezeti valtozas nélkiil. Itt azonban nem is vérjobbigyokrél van sz6, hanem a foldhoz kotott
vdrnépekrol, A kirdly ugyanis két vérfoldet ad ,,cum octo mansionibus castrensium* (Knauz,
i m. 1. 327)).

3 Tkalcic, i. m. I. 75. Kés6bb mar nem engedték meg, hogy mensalis javakat praediu-
mokkd alakitsanak dt. 1835-ben a kirily megbizza Aldgovich zigrabi piispskst, hogy két

birtokot szerezzen vissza, mert eldje illetékteleniil adomdnyozta 6ket. (Orsz. 1t., Kanz 1217/
157. 1835.).
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praedialistaé alig masfél.> A felaprézddas kovetkeztében, mint a gyéri
kaptalan emliti, a XIX. sziazadban mar akadt olyan praedialista is,
aki alig negyed holdon nyomorgott.”

A praediumok helye a fépaptoél fiiggott. Etekintetben rendszeressé-
get nem talalunk. Néha a varak koriil talaljuk nagyobb szamban a prae-
dialista telkeket, mint Drégely kornyékén,* maskor épen a veszélyezte-
tett teriiletrél telepitik mashova 6ket, amint a hadiigy alakuldsa maga-
val hozta. Igy tortént ez 1801-ben, mikor a kincstir a zagrabi piispok
kulpantuli praediumait eleseréli torontalmegyei foéldekkel. Valésziniinek
latszik, hogy a fépapok birtokaik védelmének megfeleléen jelolték ki
praediumaik helyét, foképen a piispokség székhelyétél messzebb fekvé
birtokokat szantak praediumoknak.

Amijta adatszeriien végigkisérhetjiikk a praedialista telkek fekvését,
terjedelmét, alig taldlunk valtozast. Ritka lehetett az olyan gyarapodas,
mint aminét a zagrabi kaptalan praedialis foldjeinél latunk 1295-ben.
Mladucevec Istvan III. Endre beleegyezésével Casna (Csaszna) nevii
birtokon 1évé részét kis fidval egyiitt megvédésre a kaptalanra bizza
olyképen, hogy fia majd a birtokot a kaptalan praedialistainak szokasa
szerint birtokolja; ha pedig fiatalon meghalna, a fold a kaptalané
legyen.®

A fépap az adomanyozasnil nem volt kotve az adomanyt élvezd
személye és tarsadalmi osztalya tekintetében sem.*®* ILehetett orszagos
nemes — ezek szima mindinkabb gyarapszik, — de lehetett nem nemes
jobbagy is. Ezek egyuttal nemesi kivaltsagokat is kaptak, de nem az
adomanylevél, hanem a birtokba-iktatas altal.’’ A birtok és a praedialisok
jogi helyzetének kapesolatat vilAgosan megmagyarazzak a verebélyi prae-
dialistak: a praedialistak kotelezettsége személyi; nem a vagyont ter-

32 Miklésy, Levélt. Kozl. I. 351.

33 Orsz. lt., Ungarn, i. h, Krauss idézi el6terjesztésében.

8 QOzorai, M. S. 1887. 108. 1. — Az esztergomi praedialistdk kizt csak kivételesen talilunk
mds nemzetiségiit, amibdl Ozorai a magyar nemzetiség tervszerii védelmét 1dtja. Nemzetiségi
kiélezddésrdl, tudatos nemzetiségi érvényesiilésrél ekkor kora lenne beszélniink.

38 Tkaleic, i. m. 1. 75.

% Draskovith Gyoérgy zdgrébi pispok visszahiramlott birtokot a nagyprépostnak és
unokadccsének adott. (Orsz. It. Kanc. 12721/1835.). A szabad személyvélasztdst hagyatja
jova a kancelldria 1836. febr. 9-én, u. o. 2318/1836,

% A pannonh. féap. tért., IV. 242. — Ozorai szerint (Uj M. S., 1886, 935.) a praedia~
lis nemesi mindség nem volt a telekhez kotve, kivaltsdgait a telek elvesztése esetén is meg-
tartotta. A jogok megszerzési aktusa (beiktatds) azonban a telekhezkiotottségre mutat, erre
utal az is, hogy csakis a beiktatott férfi élvezett nemesi jogokat. Ezért a filssi praedialis-
tadkndl a nemesi cimnek a néi dgra valé kiterjesztését és a birtoktél fiiggetleniil praedialis
nemesként valé szereplést visszaélésnek bélyegezték meg. (A pannonh. féap, tort. V. 168.).
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heli, de abb6l ered.” Régebben a személyt illetleg a f6papok a praedialis-
tak kozgyiilésének tobb befolyast engedtek,” késobb inkabb egyéni don-
tésiikknek tartottak fenn.

Hiitlenség esetén a praedialista elvesztette birtokat, s6t — ha nem
volt orszigos nemes, — szolgasagba esett vissza." Elveszthette akkor is
a praediumot, ha a koteles szolgaltatmanyokat elmulasztotta vagy a
birtok megmiivelését elhanyagolta.” Ugyancsak visszakeriilt a birtok a
f6pap szabad adomanyozasara, ha a csalad férfiagon kihalt.” Egy adott
esettel kapcsolatban régi jogszokast foglal torvénybe az 1830: 13. t.-c.,
mikor a pannonhalmi féapatot kotelezi a visszahdramlott telkeknek twjra
val6 adomanyozasara.'* A praedialis telkek tehat idével megkotott birto-
kok lettek az adomanyoz6val szemben is.

Az adomanyozasért csak a fiissi praedialistaknak kellett némi pénz-
osszeget fizetnigk.**

A praedialistak szervezete.

A praedialistak szervezetét mar kialakultsagaban mutatjuk be. Tor-
téneti fejlédéséhez csak annyit fiiziink, hogy ez szoros kapesolatban allt
a nemesi jogok fejlodésével, annak mintegy allandéan a nyomaban
haladt.

38 Eszt. prim. It. F. IV. 1229/1822, sz. — Igy érthetd Pdzmé4ny urbariumdnak megjegy-
zése: a praedialistik nemesi birtokuk teriiletére esé szdlleik utdn nem fizetnek tizedet, de
ha itt idegennek van szdlleje, vagy a praedialistiknak praediumaikon kiviil, az utdn kell fi-
zetniok (Eszt. prim. 1t. Urb, Archiep. Strig. 14. 1.). A birtok és a familiarisok érdekes kap-
csolatdrél szél Szekfii (Serviensek ..., 63. sk. 1.).

3% A pannonh. foap. i. h. és 246. Knauz, II. 334. ,Voluntate et permissione Jobagio-
num Ecclesiae nostrae‘“.

4 Ozorai, i. m. 936. 1. idéz erre esetet 1271-b6l Egerben.

41 Tkalcic kozol esetet 1427. aug 1-rol, 1334-ben pedig a zigrabi kiptalan mondja ki,
hogy amelyik praedialista 5 éven 4t nem miiveli meg szdllejét, elveszti (i. m. 144. 1.).

42 Szorosabb megkotésrél nem tudunk. 1839-ben a zigribi piispokkel szemben praedia-
listdi arra hivatkoznak, hogy nincs térvény, mely az oldaligi orokosodést tiltand, viszont
a természetes igazsdg és méltdnyossdg megkivdnja (Orsz. 1t. Kanc, 1230/70. 1840.). A hely-
tartétandcs a szigori jog 4lldspontjdra helyezkedve nem ismeri el a collateralis 6rokosodést
(u. o. 240/1840.), de a kancellria szerint (7146/1840.) a gyakorlat jogszokdssd tette (Orsz.
1t. Ungarn, 27. Fasc. 86. 2344/639, sz.). L. még aldbb a kivaltsagokn4l.

4 QOzorai (M. S. 1887. 457. és 513.) tagadja e kotelezettséget s csak a fiissi praediu-
mokra szoritja a torvény kotelezo voltdt. Emlit is eltéré esetet régebbrél is (i. m, 109. 1),
meg 1830. utdnrél is. Eme kivételes esetekkel szemben hivatkozunk a kancelldridnak 1828-i
6259/786. sz. folterjesztésére, mely elismeri ugyan tényleges torvény nem létét, de hivatkozik
az 4llandé és meg nem szakitott gyakorlatra (Orsz. 1t. Ungarn, i. h. 2344/639. sz.).

% A pannonh. féap. tort. IV. 242. — A féap4t elismerte, hogy csak ujabban tortént
az adomédnyozis néha illeték kikotésével. (Orsz. 1t. Ungarn, i. h.).
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A praedialistdk kozigazgatéasilag zart autonom testiletet alkottak;
a kozigazgatas teljesen a varmegye mintajara toértént.6

Nekik is van varmegyéjik — mint Eippay Gaspar nadori itélémes-
ter irja 1641-ben — s ez a szék.8B Mig a tobbi praedialistaknak egy-egy
szék-Uk van (a gy6ri puspoké: Vecse, a gydri kaptalané: Bacsa, a zagrabi
pUspoké: Boka, a pannonhalmi féapaté: Fiss), addig az esztergomi érsek
praedialistai négy nemesi székben csoportosultak: Vajka (Pozsony m.),
Ersekiéi (Komarom és Pozsony m.), Verebéig (Bars és Nyitra m.), to-
vabba Garamszentgyorgy (Esztergom-, Nograd- és Hont m.) székhellyel. &
A székek hatarai nem igazodtak a politikai megye hataraihoz. A nemesi
szék élén all a f6ispan, az esztergomi praedialistaknal a két palatinus,8
a két els6 és a két utdbbi széknél egy-egy. A vecsei szék féispanja maga
a gydri puspok, a gydri kaptalan praedialistdié a gy6ri nagyprépost, a
fUssieké a f6apat. A zagrabi plspdk comes curialis-at, valamint az esz-
tergomi érsek palatinusait az illeté f6papok nevezik ki.® 6k a f6pap meg-
bizottjai, 6k képviselik a széknél a fépapot. A palatinusok kinevezésik-
kor instructidt kaptak, mely jogkdriiket, teendbiket pontosan koérulirta.®
Szépen irja le a palatinusok kotelességeit Pazmany urbariuma 1022-ben.s
Eszerint mindketten teljes egyetértésben szolgalnak az érseknek. Mind-
egyikok tartson 4—4 lovast, hogy ha az érseknek sziiksége lenne azokra,
rogton kidldhessék. Adjanak nekik havonként 1—1 16 utan 2 frt-ot. A
palatinusok megvédik a nemeseket a megyénél és a kir. tablan. A prae-
dialistak birtokait is 6k oltalmazzdk a szomszédos nemesek tulkapéasai
ellen. Ha az ujvari provisor hozzajuk fordulna hatarkiigazitas stb. Ggyé-

& Az 1827-ben Kkikuldott regnicolaris bizottsdg szerint a szék hivatalai tobb megyében
nem voltak teljesen fliggetlenek a megyei hatésagoktol. A zagrabit emliti, hol a fellebbezés
a bani és hétszemélyes tablahoz tortént (Orsz. It. Ungarn, i. h. Bach referatuma).

48 A pannonh. féap. tort. 1V. 241. 1

47 Miklésy, i. m. Levélt. Koézi. 1. 350.
48 Mar 1V. Béla egy oklevele palatinust emlit (Eszt. prim. It. F. 1V. 33/1834-hez mé-
solat téves évszammal), de rendszeressé — Ugy latszik — csak V. Istvan alatt lett. A Kiraly

1272-ben ugyanis, hivatkozassal, hogy az esztergomi az orszdg valamennyi egyhdzanak anyja,
engedélyezi a palatinatus méltésadgat (u. o. 61/1830-hoz masolat).

O A fussieknél csak kulséség volt, hogy minden f6apatot kozfelkidltassal kulon f6-
ispadnné valasztottak s nagy Unnepélyességgel beiktattak (A pannonh. féap. tort. 1V. 242.).
Képvisel6jéul a féapat néha palatinust nevezett ki. Ennek illetékessége és tevékenysége ellen
a praedialistak erds ellenallast fejtettek ki, de 1623-ban kénytelenek belenyugodni ellenérzé
tisztébe (i. m. 244. sk. és 762. 1.).

o Ozorai, M. S, 1887. 263. 1

8l Urbarium Archiepiscopatus Strigoniensis, 15. sk. 1 (Eszt. prim. It.). Pazmany K-
16nb6z6 forrasokbol allitja 6ssze az urbariumot s bet(ikkel mindig megjel6li a forrast. Uta-
lasokat taldlunk Olah érsek konyvére, Kubini Lé&szl6 és Bakycz GAal 1587-ben 0Osszedllitott
urbariumara, tovabba a Liber S Adalbertire 1571-b6l s a Liber S Adalbertire 1558-bol.
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