DER BRIEF DES REMIGIUS VON AUXERRE UM 900
UBER DIE UNGARN.

Vor kurzem zeigte uns die Veréffentlichung von Briefen eines der
ersten neueren ungarischen Historiker Daniel Cornides an den , Vater der
ungarischen Geschichtsforschung” P. Georg Pray, wie die beiden Manner
zusammenarbeitetén, um bei der verhaltnisméssigen Diirftizkeit der inn-
landischen Quellen die Archive und Bibliotheken des Auslandes fiir die
Geschichte der Ungarn auszubeuten.! Die Sammelarbeit, welche Cornides
auf seiner Reise durch Deutschland im Jahre 1785 begann, ist auch heute
noch nicht erfolglos; die systematische Durchforschung deutscher Hand-
schriftenbestande, die noch lange nicht durchgefiihrt ist, diirfte manches
wertvolle Stiick ans Tageslicht bringen, auch fiir die Geschichte der Un-
garn. Verfasser dieses Aufsatzes hat in den Osterferien eine Reihe oster-
reichischer Bibliotheken und Archive besucht und an der Katalogisierung
der Handschriften der Universitatsbibliothek zu Freiburg im Breisgau ge-
arbeilet; eine von den zahlreichen mehr oder weniger wichtigen ,Ent-
deckungen® soll im Folgenden behandelt werden.?

1 R. Galos in Ungarische Jahrbiicher 12 (Berlin 1932) 309—325.

2 Jch weise hier auf zwei andere, fiir die ungarische Geschichte interessanten Beob-
achtungen hin, welche ich bei dieser Gelegenheit gemacht habe. Cod. 187 der Jnnsbruk-
ker Universitéatsbibliothek (s. XIII.) enthélt zunéchst Verse iiber das Sein Gottes (Jnc. Esse
quod est ex se), die gedruckt sind in Mignes Patrologia latina 171, col. 1417. Verfasser
ist Hildeberd von Le Mans; im Spétmittelalter werden sie auch Heinrich von Langenstein
zugeschrieben, so in Cod. Vind. Pal. 5352 aus Mondsee, f. 164db—165a. Dann folgen Do-
kumente betreffend den Tatareneinfall, u. a. das Schreiben Kénig Bélas IV. anden deut-
schen Kénig Konrad von 1241 (J. Bshmer, Regesta imperii V [Neue Ausgabe von J.
Ficker und E. Winkelmann Jnnsbruck 1881—1901] Nummer 11357); siehe auch Szentpé-
tery 1. Az arpadhazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke (Budapest 1923) Nr. 707 S.
212. Die anderer Stiicke sieche bei Béhmer unter den Nummern 11309, 11325, 11328, 11337,
11338, 11341, 11349. Dazu i. 2 eine Vision von einem Priester am Altare iiber den bevor-
stehenden Einfall; . 8a—8b Prophezeiung des Aristoteles an Alexander iiber die Tataren.
Neben die Rezensionen der Urkunden in der goldenen Chronik von Hohenschwangau,
die Wiener und die Baumgartenberger Ueberlieferung hat diese Jnnsbrucker Tradition zu
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Zu den ersten literarischen Ausserungen des Abendlandes iiber die
eben zugewanderten Ungarn gehort ein Brief, den Heinrich Marczali in
den Quellen zur ungarischen Landnahme herausgegeben hat unter der
Bezeichnung : Brief an Dado von Verdun iiber die Ungarn.® Der Verfas-
ser desselben — Marczali nennt ihn mit Vorbehalt Rhaban — {réstel im
ersten Teile zunichst den Bischof iiber das allgemeine Ungliick der
Christenheit, beantwortet sodann die gestellten Fragen, ob die biblischen
Voélker Gog und Magog, welche am Ende der Zeiten kommen sollen,
die Ungarn seien, im negativen Sinne, indem er die Haretiker unter die-
sen Namen verstanden haben will ; hierauf bringter eine Sage iiber die

treten, welche, soviel ich in der Kiirze feststellen konnte, die beste zu sein scheint. Den
Schluss des Kodex, die Hauptmasse, bilden Werke des Alanus ab Jnsulis, die bei Migne
Bd. 210 gedruckt sind. Auch in dem Freiburger Codex 163 s. XV.findet sich einiges, was
Ungarn betrifit. Er enthalt zundchst die Summa cancellariae des Johann von Neumarkt in
einer besondern, von der bisherigen Klassilikation abweichenden Rezension; die von F.
Tadra im Archiv historicky 5 (Prag 1895) herausgegebene Formularsammlung enthalt auch
Stiticke, die auf Ungarn sich beziehen, so eine Warnung vor dem Besuche Ungarns u. a.
m. Jm Freiburger Codex folgt sodann eine Formularsammlung, die offensichtlich in der
nordbshmischen, grésstenteils von Deutschen bewohnten Stadt Saaz entstanden ist. Unter
den zahlreichen literarischen Stiicken, welche hier eingestreut sind, findet sich als Nr.
61 I. 92a eine scharfe Jnvektive gegen Ungarn; sie dirfte nach W. Katzerowsky, Mittei-
lungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen im Béhmen 29 (Prag 1890) 25 auch im
Formularbuch, das ehemals im Besitze der Familie Adalbert Stanka in Saaz war und
jetzt im dortigen Rathaus sich befindet, stehen, gefolgt von einer Jnvektive gegen Bshmen.
Vergl. L. Schlesinger, Urkundenbuch der Stadt Saaz bis zum Jahre 1526 (Prag—Leipzig
—Wien 1892) V. Die erwshnten Verse, 12 Hexameter, und zum Schlusse ein leoninisches
Distichon als Erwiderung und Entschuldigung, diirften um 1400 oder noch vorher entstan-
den sein; ich méchte sie in Zusammenhang mit der Ermordung Karls von Durazzo brin-
gen und in der vippera die Ko6nigin Elisabeth sehen; sie lauten — Vers 9 ist mir un-
verstdndlich —:
Jtem metra de malediccione terre Ungarie.

Tellus Ungaria, que perfida fertur ubique,

Jn que suum regnum de tali semine granum

Colligit indigne, cur sit semper maledicta (A : meledicta).

Futulis Ungaria, pe:sundet te deus hosti (A : hosci),

5 Jngnito dente, qui te ledet sine line.

Sanguinolenta necis iutrix et falsa noverca

Sanguinis (A : sanguis) innocui: tua lux, que splenduit in te,

Jn specie (A: spem) pulchre, per te iacet abruta, cuius

Aurum crinis habet, albescunt sponte ligustra.

10 De tali genere peruerso vippera crevit,

Que patet in facie mitis, formosa, sed intus (A : intis)

Cor serpentinum gerit et virus metricum.

Quamvis cuncta notes, que lustrat regna Bohetes (= Bootes, Nordstern),

Vix reperire potes, quem (A: quomodo) sine labe voces.

8 A magyar honfoglalas kutisi (Budapest 1900) 294—296 und 329—334.
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Entstehung und Benennung der Ungarn nach dem deutschen Worte Hun-
ger (lat. fames) ; den Schluss des Briefes bilden Empfehlungen und Griisse
der congregatio sancti Germani an den Bischof von Verdun.

Bevor wir itber den Verfasser, den Adressaten und den Inhalt des
Briefes handeln, wollen wir zunéchst iiber die Uberlieferung des Stiickes
einiges sagen und den Text in einer neuen kritischen und kommentierten
Ausgabe vorlegen.

Marczali kannte den Brief aus der berithmten Dokumentensammlung
der Mauriner Edmund Marténe und Ursinus Durand und zwar aus der
amplissima collectio.* Seine Suche nach der zu Grunde liegenden Hand-
schrift in Paris, Briissel und Verdun war vergebens. Ich weiss nicht, ob
‘Marczali von der Randbemerkung dieser franzésischen Ausgabe ausge-
gangen ist: Ex manuscripto Florifiensi. Die Handschriften des hier ge-
nannten Klosters Floreffe, das zu den ersten Stiftungen des Pramonstra-
tenserordens gehort und unweit von Namur in Belgien an der Sambre
liegt, sind in der Sakularisation nach Gent in die dorlige Stadt- und Uni-
versitéatsbibliothek gekommen; der Katalog der Bibliothek erwahnt in-
des nichts von einem Kodex dieses Inhaltes.® So bleibt also fiir den kri-
tischen Editor vorlaufig Martene der Gewahrsmann fiir die Lesarten des
verlorenen Textzeugen aus Floreffe ; wir fithren sie im folgenden unter
der Sigle M an. Ein Hinweis machte Marczali auf die Handschrift 956
der Wiener Nationalbibliothek aufmerksam; so edierte er den Wiener
Text und fiigte die Varianten aus dem Marténeschen Texte bei. Marczalis
Ausgabe ist indes bereits die vierte, wenn nicht die fiinfte. Fiinfzig Jahre
vor Marténe edierte der berithmte Bibliothekar von St. Germain-des-Prés
bei Paris Johann Lukas D’Achliery den Brief;®* nach der doriigen Einlei-
tung ist der Text einer Handschrift der ehemaligen reichsunmittelbaren
Benediktinerabiei St. Ghislain im belgischen Hennegau entnommen. Auch
hier bin ich ausserstande, den heutigen Ort der Handschrift anzugeben.”

4 Veterum scriptorum et monumentorum historicorum, dogmaticorum et moralium
amplissima collectio 1 (Parisiis 1724) 230—235.

5 Sieche W. Weinberger, Wegweiser durch die Sammlungen altphilologischer Hand-
schriften (Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien Philhist. Klasse
209 4. Abhandlung Wien 1930) 57 und 62. 1. de Saint-Genois, Catalogue des manuscrits
de la bibliotheque de la ville et de l'université de Gand 1849—1852.

6 Spicilegium veterum aliquot scriptorum, qui in Galliae bibliothecis, maxime Be-
nedictinorum, latuerunt 12 (Parisiis 1676) 249—251. Auf diese Ausgabe macht auch J. L.
Féti in Irodalomtorténeti kézlemények 23 (Budapest 1913) 47 Anm. 1 aufmerksam.

7 Die Handschriften von St. Ghislain kamen nach Weinberger a. a. O. 63 nach
Briissel, Mons, Nivelle und Valenciennes. Von der ersten und letzten Bibliothek existieren
Kataloge, die fiir uns nichts bieten. Briefliche Anfragen in Mons und Nivelle blieben
ergebnislos.
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So miissen wir neben den gedruckten Text M von Marténe den von d’
Achery mit der Sigle A als selbstandigen Repréasentanten stellen. Ver-
gleichen wir die Bibliotheksheimat dieser genannten Kodizes miteinander,
so sehen wir, dass sie in Klostern waren, die kaum mehr als 150 km
auseinander liegen; der Schluss, dass sie daher Reprasenlanten einer
besonderen Textklasse seien, ist, wie die nachfolgende Edition zeigt,
berechtigt; im Allgemeinen hat M den Vorzug vor A; die Behauptung,
d’Achery biete einen besseren Text, ist ganz gewiss unrichtig.® Ein Jahr
vor Marténes Ausgabe hat J. de la Barre den Text von d’Achery neu
ediert ; diese neue Auflage enthéalt einige Druckfehler und wertlose Kon-
jekturen ; sie kann von uns beiseite gelassen werden.? In Mignes Patro-
logia latina ist der Text von Marténe mit Beigabe der Varianten aus d’
Achery abgedruckt ;' fiir die Textkritik ist daher diese Edition wertlos.
Marczali bietet wie gesagt den Wiener Text mil den Varianten von Mar-
tene; doch ist die Wiedergabe keineswegs korrekt. Ausser der Einbe-
ziehung der von den Wiener Bibliothekaren Hugo Blotius im 16. und
Sebastian Tengnagl im 17. Jahrhundert angemerkten Zusélze in den an
der Jahrtausendschwelle geschriebenen Kodex!? liefen verschiedene paléo-
graphische Fehler unter;!* da wir die Wiener Handschrift fiir unsere
Textgestaltung beniitzen, konnen wir Marczalis Ausgabe unberiicksichtigt
lassen. Wenn wir den vier bezw. fiinf Ausgaben noch eine weitere an-
schliessen, glauben wir dazu berechtigt zu sein nicht nur durch die weit-
gehende Aufhellung der in der Epistel beniitzten genannten und unge-
nannten Quellen, sondern vor allem durch den Fund einer neuen Hand-

8 So Histoire littéraire de France VI, 120; schon Diimmler im Neuen Archiv fir
altere deutsche Geschichtskunde 26, 566 wies diese Ansicht als vdllig unzutreffend zu-
riick. Vgl. unsere Bemerkung weiter unten S. 27-28.

9 Spicilegium sive collectio veterum aliquot scriptorum, qui in Galliae bibliothecis
delituerant, per Ludovicum Franciscum Josephum de la Barre 3 (Parisiis 1723) 368—370.

10 131, 963—968.

11 M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters [ (Miin-
chen 1911) 519 irrt, wenn er Mignes Text aus der Wiener Handschrift stammen lésst. Er
kennt Marczalis Ausgabe nicht, obwohl er auf Diimmler a. a. O. verweist, der sie in ei-
ner Anmerkung erwéhnt.

12 Von Tengnagl stammt die Ueberschrift Rhabani ad Virtunensem episcopum, nicht
Rhabani Virtunensem ad episcopum. wie Marczali schreibt, ferner mit einer Ausnahme
alle Randbemerkungen, die Marczali in Klammer oder in Fettdruck an den Rand setzt;
nur einmal bemerkt er méas iras, eine andere Hand. Blotius schrieb das Wort Hunger
(Marczali 333, col. 2) an den Rand.

18 Marczali iibersah wiederholt die irische Kiirzung fiir est (Querstrich mit Punkt
dariiber und darunter) und vel (1 mit Querstrich durch den oberen Teil des Schaites), las
héufig den us-Haken fiir ur und scheint bei der Textherstellung einigemale félschlich.
Marténes Lesarten mit den Wiener verwechselt zu haben.
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schrift, welche der einzigen heute bekannten zeitlich zwar etwas nach-
steht, aber nicht selten altere, in der Wiener von einem Korrektor ge-
anderte Lesarten enthalt; auch versehen wir den Text zum ersten Male
mit einem ausfithrlichen Kommentare.

Die Handschrift 147 der Freiburger Universitatsbibliothek falit
schon durch ihr Format auf; sie enthalt 105 Blatler mit den quadra-
tischen Massen 123 mm?®. Von ihrer Bibliotheksheimat gibt uns ein Ein-
trag auf der Innenseite des Vorderdeckels Kunde; der in der deut-
schen Renaissance rithmlichst bekannte Humanist Jakob Wimpheling von
Schlettstadt im Elsass hat eine Bemerkung gemacht, der Kodex moge
dem Kloster Hugshofen zuriickgegeben werden; er unterschreibt sich
dazu mit Angabe des Jahres 1497.* Damit gewinnen wir den festen An-
haltspunkt, dass die Handschrift einmal im Besitze dieses in der Nahe
von Schlettstadt gelegenen, im Jahre 1000 gegriindeten Benediktinerklo-
sters war und von dem Humanisten wohl zur Einsichtnahme erbeten wur-
de, der bei seiner Abreise von Speier, wo er Domprediger gewesen war,
nach Heidelberg, an dessen Universitdt er 1498 ein Lehramt erhielt, mit
der ihm eigenen Gewissenhaftigkeit den Besitzvermerk eintrug ;*®* wie dann
der Kodex an seinen jetzigen Ort kam, entzieht sich unserer Kenntnis.
Jedenfalls ist der Umstand nicht unwichtig, dass die Handschrift aus einem
Kloster kommt, welches von Verdun, wohin der Brief gerichtet ist, der
uns hier interessiert, nicht weiter entfernt ist als die bereils genannten
belgischen Kléster Floreffe und St. Ghislain. Auf den Inhalt der Hand-
schrift wollen wir hier nicht ndher eingehen, zumal das an anderem
Orte geschehen muss;'® den am Anfang verstimmeiten Kodex eroffnet
die Schrift Alkuins de fide sanctae trinitatis, dann folgt eine pseudo-
augustinische Predigt; der weitere Inhalt schliesst sich nun in der Reihen-
folge fast vollkommen dem Wiener Kodex 956 an, dessen zahlreiche

14 Reddatur ecclesie S. Mihaelis Curie Hugonis in Vosago. Manu la. Wymplelingii
Slestatini. Anno Christi MCCCCLXXXXVIL. Ueber Wimpheling oder Wimpleling sieche die
Monographie von J. Knepper Freiburg i. Br. 1902 ; gute Uebersicht auch bei O. Willmann-
E. Roloff, Lexikon der Pé&dagogik V (Freiburg i. Br. 1917) 836—841.

15 Uber das Kloster Hugshofen siehe J. Clauss, Historisch-topographisches Waérter-
buch des Elsass (Zabern 1895) 505.

18 Da sich eine Anzahl dieser Stiicke in den Monumenta Germaniae gedruckt fin-
den und als Verklebung der Jnnenseite der Deckel unseres Kodex Fragmente eines Ne-
krologs, vermutlich aus dem Kloster Hugshofen, verwendet sind, hoffe ich den Kodex im
Neuen Archiv néher behandeln zu kénnen. In der Freiburger Handschrift stehen folgende
Stiicke, die in den Wiener Tabulae die Nummern tragen: 20, 15, 16, 14, 21, 9, 10, 7, 8,
22. 24. Dass ich diesen Fund iiberhaupt machen konnte, danke ich dem weilgehenden
Entgegenkommen und der Unterstiitzung des Direktors der Universitatsbibliothek Dr. Josef
Rest: desgleichen bin ich dem Unterbibliothekar Dr. Joset Beckmann fiir Nachpriifung
meiner in Eile angefertigien Kollation dankbar.
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Stiicke schon mehrfach beschrieben wurden, ohne dass im Einzelnen
die Angaben immer richtig sind :'* nur bemerkt man im Freiburger Exem-
plar, dass hier manches gekiirzt ist, was in Wien ausfiihrlicher iiberlie-
fert ist. Der Kodex selbst schliesst, am Ende gleichfalls verstiimmelt, mit-
ten in den Fragen des Apostels Englands Augustinus Romanus an Papst
Gregor 1. iiber verschiedene Probleme der Missionsarbeit; sie sind von Beda
in seiner Kirchengeschichte Englands uns iiberliefert worden. Aus dem be-
merkten auf langere Sirecken hin gleichen Jnhalt ergibt sich schon, dass
wir die Freiburger und die Wiener Handschrift zu einer besonderen
Klasse zusammenfassen miissen, welcher die Kodizes von Floreffe und
St. Ghislain, M und A, gegeniiberstehen. Nun ist die Wiener Handschrift
um 1000 herum geschrieben, die Freiburger etwa 100 Jahre spater. Wah-
rend erstere mit einem ausgebildeten Akzent- und Jnterpunktionssystem
ausgestatlet ist und zahlreiche Korrekturen von zweiter Hand aufweist,
mit anderen Worten also eine sog. gute Handschrift ist, sind in der Frei-
burger keine Korrekturen von Spéteren angebracht ; sie zeigt eine Anzahl
Fehler, ist aber deswegen gerade fiir die urspriingliche Textgestalt wich-
tiger als die verbesserte und in zahlreichen Féllen entstelite Wiener
Uberlieferung.

Auch an Textumfang sind die vier Zeugen, auf welche wir uns
stiitzen miissen, verschieden. Die Rezensionen A und M bringen den
vollstandigen Umfang des Schreibens; nach der in allgemeinen Sétzen
gehaltenen Einleitung mit Ergebenheits- und Trostworten an den Bischof
folgt die Beantwortung der Fragen iiber Gog und Magog und die Un-
garn; am Schluss kommen dann Empfehlungen und Griisse der congre-
gatio sancti Germani. Die Wiener Handschrift hat diesen letzen Abschnitt
nicht; die Freiburger lasst auch den ersten weg und iiberliefert nur die
Hauptsache, die Antwort auf die gestellten Fragen. Dadurch wird es
noch klarer, dass A und M einerseits und V und F andererseits Klassen
bilden ; doch lasst sich bei naherer Belrachtung keine der Handschriften
zur anderen in engere Beziehung bringen: vor allem ist F nicht aus V
abzuleiten. Wahrend namlich F an einer Stelle den ldngeren Satz hat:
Magog vero a Gog deductum. wie alle anderen Textzeugen, bietet V nur:
Magog vero deductum. Umgekehrt ist aber auch V nicht von F abzulei-

17 Siehe M. Denis, Codices manuscripti theologici bibliothecae Palatinae Vindobo-
nensis [, 1 (Vindobonae 1793) 1031 ff. — Tabulae codicum manuscriptorum in bibliotheca
Palatina Vindobonensi asservatorum. Edidit academia caesarea Vindobonensis I (Vindo-
bonae 1864) 162/3. Der Kodex gehort zum alten Bestand der Bibliothek; f. 1b trug Teng-
nagl die Signatur No XXVI ein, I. 200b schon im 16. Jahrhundert Hugo Blotius O 4221.
Auf £ 1b steht in diplomatischer Minuskel des 11. Jahrhunderts: liber sanctae Mariae
de .. .; leider ist der weitere Name derart ausgekratzt, dass aus den erhaltenen Oberlédngen
trotz umfassender Nachforschungen die Herkunft sich nicht mehr bestimmen lies.
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ten, schon deswegen nicht, weil es die Einleitung enthalt, welche in F
fehlt. Wiirden wir also die Wiener und Freiburger Handschriften die
Klasse Z bilden lassen, so miisste diese folgendermallen zusammen-
hangen :

Z

X
!

<—<

1 F

wobei wir mit Vy; die Hand des Korrektors von V bezeichnen wollen.
Schwieriger ist es naturgeméss, das Verhiltnis von A und M zu bestim-
men, da wir hier die Handschriften nicht mehr erreichen und im einzelnen
Falle nicht sicher sagen kénnen, ob es sich um Abweichungen in der
Vorlage, falsche Lesungen der Herausgeber, Druckfehler oder willkiirliche
gelehrte Verbesserungen handelt. Nur eines ist sicher: d’Achery bietet
einen schlechteren Text; er scheint auch die meisten Willkiirlichkeiten bei
der Edition sich erlaubt zu haben, wie der Variantenapparat zeigen wird.
Es bleibt bei der Lage der Dinge, dass wir hier nur gedruckte Texte vor
uns haben, nichts anderes iibrig, als A und M als zwei Rezensionen der
gleichen Klasse einander gegeniiber zu stellen; eine nédhere Bestimmung
ist uns nicht moglich. Die beiden Klassen Y und Z haben sich nicht
gekreuzt. So diirfte sich als Stammbaum der Ueberlieferung folgendes
Schema ergeben :

O = Original
Klasse Y Klasse Z
A =d'Achery M= Marténe V =CVP 956 X
B=de la Barre Mi=Mig_n;: ‘ s |Vi=Korr.vonV F = Freiburgi.B ms 147
. Ma — Marczali‘ l

H = unsere Ausgabe

Der neuen Edition legen wir fiir die Orthographie die Wiener Hand-
schrift zugrunde, abgesehen von dem letzten Teile, der nur in Drucken
iiberliefert ist; wir entnehmen V; auch die Akzenluierung. Die Varianten
aus F, A und M merken wir an; stimmen A und M iiberein, so nennen
wir die Lesart Y ; gemeinsame Varianten von F und V geben wir unter
der Sigle Z; die Ausgaben von de la Barre, Migne und Marczali kén-
nen wir beiseite lassen, da wir auf ihre Grundlagen zuriickgehen. Wir
ziechen weiter einen neuen Textzeugen bei und geben zudem eine in-
haltlichen Kommentar, der doch wohl zu den Erfordernissen einer mo-
dernen Ausgabe gehort.

13
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Epistola Remigii ad Dadonem de Hungris.®

f"ngﬂ“ﬁ* Domino beatissimo et uere apostolico, uerae et aeterne sapi-
w1 entie amatori, Dadoni, sanctaec Virdunensis aecclesiae ierarcho,?
dignissime ab omnibus uenerando, Remigius,® eius fidele mancipium

et minimus seruorum! eius seruulus, fidelissimas® et deuolissiinas in

5 Christo orationes® et seruilium sempilernum.la Omnipotenti deo gralia
refero'® eiusque clementiam totis® praecordiorum uiribus® laudo, qui
sacre menti uestrae tantam misericordiam dignatus est inspirare, ut me!
exiguum cognoscere et sacris uestris® litteris® omni néctare dulcioribus
dignaremini honorare. Taceo, quod multiplici munerum collatione me

10 inmeritum decoraslis, quinec saltem' dignus sum cuilibet minimo ex
uestris seruulis exequari. Facilis hoc certe, quia creditis me alicuius es-

se,™ cum ego nullius meriti uel sciencie® mihi® conscius® sim. Verum

*ul. 2 si quid illud est, totum eius gratia,* qui habel flatum® hominis in manu
sua,?® quique est nostrae dator et moderator® uitae, qui etiam dona

15 sua persepe’ indignis et non merentibus tribuere consueuit. Hanc
gratiam utique in omnibus et in singulis uos amare certissimum est,
qua® et ipse plenus' estis, ttpote qui secundum apostolum?' primi-

tias spiritus habundantius*®® exhausistis. Ceterum quod dixistis uel-

le uos me esse uobiscum, me miserum, cui non® contigit uos id

20 uelle, dum adhuc calidus medullas sanguis alébat solideque suo
stabant sanguine uires; nunc longo senio putre corpus et succe-
dentibus sibimet morbis membra debilia hoc exoptabile¥ bonum mi-

a) V (von Tengnagls Hand) Rhabani ad Virdunensem episcopum ; A: Epistola
cuiusdam abbatis monasterii sarcti Germani ad V. episcopum Virdunensem, (am Rande)
ad Vvidonem an Chr. circiter 906; M: Epistola R, ad D. episcopum Virdunensem. (am
Rande) Circa 890. Ex manuscripto Florifiensi. — b) V eine Liicke fiir ungeféhr fiinf Buch-
staben, A: V; M: D. — ¢) A omm — d) A: hierarchae — ¢ VY: R — f) V: seruu-
lorum — g) V: fidelissimas orationes in Christo — h) V: totis praecordiis, totis und prae-
cor auf Rasur — i) Y om — k) M: litteris vestris — I) V: saltim, i auf Rasur — m)
V add momenti, Y add utilitatis; es handelt sich hier wohl um spdlere Zutat, die
nicht unbedingt nétig ist — n) V: ie mihi auf Rasur: oben zwischen den beiden Woér-

tern steht radiertes m — o) A: fiir mihi conscius steht inscius: wurde m mit dberge-
schriebenem i (= mihi) als in gelesen? — p) A: statum — q) A: mandator — r) V
omm — 8) M: quia — ) V: plenius — u) V hat u und d auf Rasur, wohl zuerst ha-

bentes wie das Zitat; Y : abundantius — v) Y: nec — w) Y : mihi exoptabile bonum —

18 Vgl. zu dieser Einleitung eine andere aus einem Remigiusbriele unten S. 29.

18 Nach der haufigen paulinischen Grussformel: Gratias ago deo.

20 Deum, qui habet flatum tuum in manu sua. Dan 5, 23.

21 Nos ipsi primitias spiritus habentes. Rom 8, 23.

22 Habundare ist die im Mittelalter regelméassige, von habere abgeleitete Form fiir
abundare.
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hi* inuident. Essem* certe essem apud uos, assisterem, inhererem,
erudirer alloquio, firmarer exemplo, benedictionibus sacrarer.?®
25  Verum quia? id* non licet, ago quod possum, uos noctibus, uos
diebus mémori® desiderio tenendo® et spirituali intuitu assidue con-
templando.®
Sane quod professi¢ estis, non posse uos non dolere pro mi-
ul 1 seriis Christicolarum, quas nostris meri- * tis! exigentibus patimur,
30 scio, pater sanctissime, hoc® esse uerissimum. Quod enim pace om-
nium dixerim, uos uel praecipuum uel solum esse constat, qui pro
calamitatibus sanctae dei aecclesie ingemiscatis,! cuius filios uidetis
grauissimis cladibus atteri et diuine ultioni iam destricto, iam cerui-
cibus® imminenti® gladio feriri. Quodque doloris uestri pondus exag-
35 gerat, cernilis nonnullos dei palientia’ in superbiam abuti, et non
solum suorum nullam peccalorum agere poenitentiam, vierum etiam
inter ipsa* flagella deteriores,! dum bonitatis® dei™ diuitias con-
tempnunt, thesaurizantes® sibi® iram in die ire et reuelationis iusti
iudicii dei.®® De talibus® per prophetam dicitur :° Impius cum in pro-
40 fundum uenerit iniquitatum, contempnit,2® et apostolus:® utimpleant?
peccata sua semper.?” Juste ergo® talibus superducitur ira dei, ut
nullam’ mereantur misericordiam, sed pereant in aeternum.*?® Nam
electis flagella non ab irato, sed a propicio! deo irrogantur, quia*

x) A: si — y) V loquio davor ein Buchstabe wohl e radiert, von Vi zu alloquio gedn-
dert; M : eloquio — z) A: id quia. .

a) Y: memoria — b) V: zweites en auf Rasur — c¢) V hatte professi wie Y :
darauf Vi durch Rasur und us-Haken professus — d) Zu Beginn der Kolumne von
Tengnagls Hand : De miseriis Christianorum — e) Y omm — f) M: ingemiscitis — g)
V omm — h) V: letztes i auf einem radierten ¢ — i) Y: potentia — k) Y : Christia-
na, wohl durch altes MiBverstindnis der Kiirzung fiiripsa entstanden — 1} V add fieri;
M omm; A: esse, wohl unnétige spdtere Ergdnzung — m) Y : dei bonitatis — n)
A tesaurizani; M: thesaurizant sibi — o) V: de talibus propheta dicit, eta auf Rasur ;

A : de quibus per prophetam dicitur; M: de qualibus per prophetam dicitur — p) A :
qui, der Herausgeber ergdnzt quia. doch wohl Fehler q statt g mit iibergeschriebenem i
== igitur — q) A: nach apostolus add inquit; M: nach impleant add inquit — r) V: iber
ut radiertes n (= non?)., am Rande von Vi nullam -~ s) V hat hier von einer Hand
s. XUl ein Cdsurzeichen und am Rande eine Nota; Marczali las fdlschlich: foléje irva
kis o — ) V ic auf Rasur, ein Akzent auf der Silbe ist radiert — u) A: quorum, wohl

2 Vergleiche dazu einen anderen Remigiusbrief unten S. 29.

24 Vergl. dazu ebenda.

2 Thesaurizas tibi iram in die irae et revelationis iusti iudicii dei Rom 2, 5.

2 Jmpius cum in profundum venerit peccatorum, contemnit Prov 18, 3.

2 Ut impleant peccata sua semper 1 Thes 2, 16.

28 Domini sententia erat, ut non mererentur ullam clementiam ac perirent Josue 11, 10.
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per illa quasi igne¥ purgantur et excoquitur in eis¥ omnis uitiorum

K- rubigo. Ergo flagellis** dei alii emendantur, alii exercentur, alii pu-

W2 niuntur, fitque miro et ineffabili modo, ut aliquando mali ab irato
deo tolerentur, iusti uero a propitio flagellentur ; isti permittuntur ad
tempus florere, utin saeculum saeculiintereant, illi¥ temporaliter* af-
fliguntur, ut in perpetuum gaudeant. Cum hec ita sint, oportet uos,

50 ter beatissime pater, uenerari et admirari iudicia dei, que aliquando
occulta sunt, semper autem ijusta et non nimis® dolere de his, que
ad® bonorum® correctionem uel ad malorum constat fieri iustissimam
dampnationem. Num® enim aliquid noui contigit ? Usitatissima sunt?
ista et communi® generis humani deploratal querela.

55 Et ne longius ad multa pereffluam,® beatus Gregorius in ultima
parte! Ezechielis prophetae hec ipsa deplorat dicens : Nostrae tribu-
lationes excreuerunt, undique gladiis circumfusi sumus, undique im-
minens mortis periculum timemus :* el post pauca : Quid igitur re-

"t'nll.l}h stat nisi ut inter flagella, que * ex nostris iniquitatibus patimur,

60 cum lacrimis' gratias agamus ?;*° et cetera, que doctor egregius lu-
gubriter deplorando prosequitur.k®! Jpse auctor' salutis nostrae non
nobis™ prospera, sed aduersa promisit dicens :® Jn mundo pressu-
ram habebitis ;* sed continuo consternatos ac pauidos consolari
dignatus est dicens :" Confidite, ego uici mundum.®?® Beatus pater®

65 Augustinus scribens ad quendam? ruinam sue ciuitatis plus iustn
dolentem inter cetera dixit :* Non est magnus, qui magnum pulat,

falschgelesenes quoniam — v) Y: per ignem — w) V: ineis — x) V von Tengnagl : De
flagellis — y) V: letztes i auf Rasur — z) V: a aus e verbessert —

a) A: minus -- b) V: uel ad malorum, verwechselt mit dem folgenden — c)
A : nunc, de la Barre schldgt nec vor — d) Marczali schldgt est vor — e) M : commu-
nis — f} M: deploranda — g) V: per effluentiam; Vi: effluam; A: perefliiam; M: pro-
fluam — h) V von Tengnagl: gregor. in Ezech. — i) V: auf la, das am Zeilenende
steht. folgt eine Rasur von zwei Buchstaben — k) Y : persequitur — [) M: autor, viel-
leicht nur Korrektur Marténes — m) A: omm — n) V; hat den Text von Jn mundo
bis uici mundum am unteren Rande — o) V: t auf Rasur, dahinter ein Buchstaben ra-
diert; am Rande von Tengnagls Hand : August. — p) Y add episcopum — q) V dber

29 Gregorius Magnus homiliae in Ezechielem lib. II. hom. 10 (Migne PL 76, 1072):
Nostrae tribulationes excreverunt; undique gladiis circumifusi sumus; undique imminens
mortis periculum timemus.

30 Ebenda: Quid igitur restat, nisi ut inter flagella, quae ex nostris iniquitatibus pa-
timur, cum lacrymis gratias agamus ?

31 Ebenda ;: Jpse etenim, qui nos creavit, etiam pater nobis factum est per adoptio-
nis spiritum, quem dedit (cf. Rom 8, 15). Et aliquando filios pane nutrit, aliquando flagello
corrigit, quia per dolores et munera ad haereditatem perpetuam erudit.

82 Jn mundo pressuram habebitis Joh 16, 33.

3 Sed conlidite : ego vici mundum, ebenda.
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quod corruunt lapides et moriuntur mortales.®* Beatus item Grego-

rius’ ad huius uile contemptum nos prouocans inquit :**® Absit,® ut

de mundi perturbationibus lugeant, qui et aliam uitam' esse credunt

70 et ad hanc per meritum aspirant. De mundi enim fine lugere® eo-

rum" est, qui in eius amore radices’ cordis plantauerunt et” aliam

uitam aut* esse nesciunt aut non amant. Dicit? et apostolus :¥ Quicum-

que uoluerit amicus esse?* saeculi huius,? inimicus dei constituitur.

Qui de mundi persecutionibus® dolore® concutitur, inimicus dei esse®

*¢l. 2 conuincitur.* Que igitur ratio est, ut uir! sapiens de mundi percus-

76 sionibus® lugeat, quem finiri ipsis suis’ percussionibus® non ignorat?

Scio me foreP improbum,' quod sic audacter® uel fortassis inre-

uerenter loquar! cum domino meo® nulla subseruiente uerecundia

et quasi uelim consolari eum, in quo est auctore deo consolationis

80 et sapientiae plenitudo; sed dabitis spero ueniam oboedientiae, que

me facit™ temptare, quod™ nequeo, nec arrogantie deputabitis impos-
sibilia me praesumpsisse, sed potius deuotioni.’

Jnter haec uel maxime iussistis, ut aciem mentis ad ultimam

x Rasur — 1) V von Tengnagl am Rande: Gregor., s. XIlI: Nota — s) Y: absit in-
quit — ) A: esse uitam — u) V: eorum lugere — v) V: radicem — w) A: aut — x) A
omm — y) Y: et cum dicat apostolus — 2z) Y : huius mundi esse —

a) V : p aus p mit Strich dariiber (= pre) verbessert; Y : persequitionibus, wohl

nur Korrektur der Herausgeber — b) V; fiigt vor dolore tiiber der Zeile ac ein —
¢ Yomm — d) Y omm — e V aus radiertem und verbessertem persecutionibus :
Y : persequutionibus, vgl oben Anm. a — f) A omm — g) aus perseculionibus von V; —
h) Y: forte — i) Y: improbulum — k) M: audaciter — I) Marczali schldgt vor

loquor — m) V : fac mit Strich iiber dem ¢ (= facit) aus altem facit durch Rasur —
n) V hat undeutliches quod (q mit Schlinge), dariiber Vi ad mit Strich durch den

3¢ Es ist mir nicht gelungen, diese Stelle zu finden; ich sah die Briele sowie die
Werke de patientia, de urbis excidio, de tempore barbarico umsonst durch ; auch der Jn-
dex zu den'Briefen von Goldbacher (Wien 1903) und die Migne-schen Register halien nichts.

85 Diesen Passus hat Remigius irei zitierend aus der 1. Homilie Gregors zu den
Evangelien entlehnt. Er lautet bei Migne PL 76, 1079 : Qui ergo deum diligunt, ex mundi
fline gaudere atque hilarescere iubentur, quia videlicet eum, quem amant, mox inveniunt,
dum transit is, quem non amaverunt. Absit, ut fidelis quisquis, qui deum videre desiderat,
de mundi percussionibus lugeat, quem finiri eiusdem suis percussionibus non ignorat.
Scriptum namque est: Quicumque voluerit amicus esse saeculi huius, inimicus dei con-
stituitur (Jac 4, 4). Qui ergo appropinquante mundi fine non gaudet, amicum se illius esses
testatur atque per hoc inimicus dei esse convincitur. Sed absit hoc a fidelium cordibus,
absit ab hiis, qui et esse aliam vitam per fidem credunt et eam per operationem diligunt.
Ex mundi enim destructione lugere eorum est, qui radices cordis in eius amore plantave-
runt, qui sequentem vitam non quaerunt, qui illam neque esse suspicantur.

8 Vgl. Gen 18, 30: Obsecro, quia semel coepi, loquar ad dominum meum.

37 Vgl. einen anderen Passus in einem weiteren Remigiusbriefe unten S. 30.
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partem® Ezechielis prophete conuerterem et quid sibi uelit, quod
85 de Gog et Magog aliisque® genlibus cum eis congregatis sermo pro-
pheticus describit, diligentius inuestigarem.?® Ac® primum?® dicendum®
opinionem,” que innumeros® tam in uestra quam in nostra regione
a peljua.sit, frivolam esse et nihil ueri' in se' habere, qua putatur deo
il odibilis* gens® Hungrorum® esse Gog et* Magog’ cetereque gentes,
90 que cum eis describuntur® propter hoc* maxime, quod dicitur: A
lateribus? uenies ;** et: post dies* multos? uisitaberis, in nouissimo
annorum uenies ad terram,® que reuersa® est gladio.*! Dicunt enim
nunc® esse nouissimum saeculi tempus finemque imminere mundi
etd idcirco Gog et Magog esse Hungros,® qui numquam antea! auditi
95 sunt,® sed modo in nouissimo temporum!® apparuerunt. Sed consi-
derandum attenlius, que gentes cum eis uenture dicantur: Fili ho-
minis, pone faciem tuam contra Gog et Magog, principem capitis
Mosoch! et Tubal ;*? et* paulé post: Perse et Libies,! cum eis om-
nes scutati et galeati, Gomer,™ domus Thogorma" et cetera.*® Si
100 ergo Hungri sunt Gog et Magog, ubi sunt gentes iste, que cum eis
uenire dicuntur ? Nam Mosoch®** ipsi sunt® Cappadoces® secundum

d-Schaft — o) M omm — p) A : et aliis — q) V: ac primo; o auf Rasur; Y : ad bpri-
mum ; M : ac primum ; hier beginnt F mif nunc, primum fehlt — r) F: dicendum est de
opinione — 8) Vi in am Ende einer Zeile nachgetragen zu in-numeros ; F: numeros —
) A: verum : M: verum se, woh! aus veri in se — u) A : odibile genus — v) V von Teng-~
nagls Hand : Opinio frivola, quae censet Gog et Magog esse Deo odibilem gentem Hung-
rorum — w) A : adscribuntur ; M : ascribuntur — x) F add uel — y) V : qus litteribus ver-
bessert ; F : lilteribus — 2) Z omm —

a) F; terra — b) M: eversa — ¢) M: non — d) F omm — e V: das Wort von
Tengnagl unterstrichen — f) F omm; Y: ante — g) V: sint — h) VA : tempore — i)
V: dber c stand ein Zeichen zur Aufmerksamkeit, in der Form der linken Hdlfte eines
halbierten kapitalen H; aus ihm machte Vi verbessernd ein h, also Mosoc zu Mosoch ;
F: Mosohe — k) A omm — ) A: lLibyes — m) V: gomer aus gomor — n) V: dber to
das gleiche Zeichen wie oben Anm. i) — o) F: Mosohe — p) Z omm — q) F: cappado-

3% Jber das Folgende wire zu vergleichen L. J. Féti in der zitierten Abhandlung.

39 Die Namensform Hungri ist im Zusammenhang behandelt von B. H6man, A ma-
gyar nép neve és a magyar kirdly cime a kozépkori latinsdgban (Der Name des ungari-
schen Volkes und die Titulatur des ungarischen Kénigs im mittelalterlichen Latein), in
Térténeti Szemle 6 (Budapest 1917) 141 Anm. 3.

40 Ezechiel 38, 15;: Et venies a lateribus aquilonis.

41 Post dies multos visitaberis ; in novissimo annorum venies ad terram, quae re-
versa est a gladio, ebenda vs 8.

42 Fili hominum, pone faciem tuam contra Gog, terram Magog, principem Mosoch
et Thubal Ez 38, 2.

43 Persae et Aethiopes et Lybies cum eis, omnes scutati et galeati, Gomer et uni-
versa agmina eius, domus Thogarma Ez 38, 5/6.

44 Der Passus von Mosoch bis negotiatores ist ein Exzerpt aus Hieronymus in Eze-

18

©esatis.s ®® @) Adgls éorataVEK Egesiet rpimekoszkhuegyesue] meghizsibd, a |STT tmogeésaval ki



Josephum, Tubal Hiberi siue Hispani' uel secundum Hebreos [tali;
Persae et Libies® notissime gentes Persarum et Ethiopum ' Gomer
* ul.2 Galathe," quos’ Gallagrecos® uocamus; Togorma* Friges ;* Sabei,
105 quos in consequentibus® commemorat,’® Arabes; Dedan® Cartagi-
nénses ;® Tarsisc Cilices? siue maritimi® negotiatores,*®* Vbi ergo he
gentes sunt cum Hungris, quorum nomina saltem’ aut regiones igno-
rantur 7 Quod uero sagittas et arcum arripere et in sequentibus
contos habere dicuntur,” numquid® soli Hungri hoc genere armatu-
110 rae utuntur? Pene' enim!' omnes gentes orientales* et australes, plu-
res etiam alie naliones in hoc armature genere confidunt,® sed et
Philistei sagittis plurimum™ leguntur. Legimus, quia Saul uulneratus est
a sagittariis®® et de Dauid" legimus, quia® rex factus precepit,” ut

cis — r) Vi verbessert zu Hispanii — s) A: Libyes — #) F : Ethiopiopum -- u) A: Ge-
latae : M : Galatha — v) Momm — w) Y: Gallograecos — x) F: Togarma; Y : Thogorma
— y) A: Phryges; B: Phriges — z) Z: sequentibus —

a) A: Vedan; M: De Dan; iiber diese Varianten siehe unten S.27-28. — b) Y :
Carthaginenses — ¢) F: Tharsis — d) F: Cilies; V zuerst Akzent auf dem ersten i — e)
V: maritimi aus mantimi — f) V: saltim — g) V: ignarunt; M: ignorant — h) V: folgt
radiertes n mit Strich dardber (= non); F: numquid non; A: non quod — i) Z: pene
enim omm; A: Sed pene enim — k) V: en auf Rasur; F : origentales — ) A omm —
m) Vi am Rande add posse ; Y add valuisse; doch braucht man die nachtrdgliche
Ergdnzung nichi, wenn man sagitlis auf confidunt bezieht — n) Z omm de; madglich
ist indes auch Haplographie, da die alte Kiirzung fiir David Doppel—dd ist, wobei
die Schdfte durch einen Querstrich verbunden sind — o) A: quod — p) A: praecipit —

chielem cap. 38, lib. II; bei Migne PL 25, 356 — das bat bereits Féti a. a. O. gesehen.
— Remigius scheint aber dazu noch seinen eigenen Genesiskommentar zu Cap. 10, bei
Migne 131, 79/80 beniitzt zu haben. Das hieronymianische Excerpt lautet: Primum Mo-
soch, quos Josephus (Antiquitates, 6) interpretatur Cappadocas, deinde Thubal, quos idem
Jberos vel Hispanos, Hebraei Jtalos suspicantur, habentes secum in exercitu Persas, Aethio-
pes et Libyas; Gomer quoque et Thogarma, quos Galatas et Phryges interpretantur: Sa-
baeos quoque et Dedan et Cartaginenses sive Tharsis. Remigius scheint eine Handschrift
gehabt zu haben,in der das eine et vor Cartaginenses fehlt; nur so erklért sich seine Jdentifika-
tion Dedan-Cartaginenses. Jn seinem Genesiskommentar sagt er selbst: Dadan Aethiopiae ul-
tima regio est. Uber Gomer sagt er dort mit Beniitzung von Josephus Flavius : Gomer, ut
Josephus dicit, ipsi sunt Galatae, qui latine Gallograeci dicuntur. Jn unserem Briefe ist,
wie wir noch sehen werden, auch sonst der Ezechielkommentar des Hieronymus ausge-
schrieben.

4% Saba et Dedan et negotiatores Tharsis Ez 38, 13.

46 Bis hierhin geht das hieronymianische Zitat.

47 Et educam te multitudinem magnam hastam et clypeum arripientium et gladium
Ez 38, 4; et percutiam arcum tuum in manu sinistra tua et sagittas tuas de manu dex-
tera tua deiiciam Ez 39, 3; et succendent arma, clypeum et hastas arcum et sagittas et
baculos manuum et contos Ez 39, 9.

8 Vgl. etwa: Filii Jsrael non in lancea nec in sagitta confidunt Judith 7, 8.

49 Consecuti sunt eum (scilicet Saul) viri sagittarii, vulneratus est vehementer a sa-
gittariis 1 Reg 31, 3.
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docerent filios Juda arcum,®® ut eodem?® genere prelii cum Phili-

115 steis discerent decertare. Judei® et quidam nostrorum iudaizantes
computan’ Gog® gentes esse Scithicas' immanes et innumerabi-
*“mles, que frans Cducasum montem et* Meédticam’ paludem¥ iuxta
wli Céspium mare ad * Jndiam usque tendantur, eas post mille annorum
regnum?* putant a diabolo commouendas, ut ueniant in terram? Jsrael
120 et regnent contra sanctos multis secum gentibus congregatis, de qui-
bus etiam in apocalypsi? Johannis dicitur: Cum finiti fuerint mille
anni, soluetur satanas de carcere suo et egredietur, ut seducat gen-
tes in quattuor® angulis terre Gog et Magog et cetera®.’? Cum ergo
liber iste apocalypsis® id est reuelationis titulo praenotetur, quis du-
125 Dbitet totum hoc? esse mysticum® et! reuelatione, hoc est expositione,?
indigére ? Jtaque Gog et Magog non gentes esse! alique corporaliter
intelligende' sunt, sed his nominibus inmanissima persecutio hereti-
corum designatur, qui contra ciuitatem dei, id est ecclesiam sanctam,
diabolo instigante consurrexerunt® de angulis et cauernis” errorum.

q) V: iiber o eine Rasur — r) A: cum putan!, offensichilich falsche Auflésung — s) Y
add et Magog, doch siehe die Vorlage in Anmerkung 34 — #) F: omm; A: Gog et Ma-
gog esse scythicas gentes; V: am Rande von Tengnagls Hand : Judaeorum opinio de Gog
et Magog — u) Y: in — v) Vi: c dber i; F: Meociam — w) F: plaudem, vielleicht
ein in der Vorlage iiberschriebenes | am falschen Platze eingefiigt — x) Y : tempus,
doch siehe die Vorlage in Anm 34 — y) F: terra — z) F: apocalipsi.

a) F : quattuor — b) A: contra — ¢} F: apocalipsis — d) M omm — e F: mis-
ticum — f) Momm — g) V: der Anfang des Worles ist aus exips verbessert worden —
h) M omm — i) F: intellegende — ii) omnes : cateruis — k) F: adulescentes — ) Z:

% Et praecepit, ut docerent filios Juda arcum 2 Reg 1, 18. Hier heisst ireilich arcus
soviel wie das Lied vom Bogen, das beriihmte Klagelied Davids auf Saul und Jonathan.

51 Dieser ganze Abschnitt bis Zeile 126 ist implicite aus Hieronymus in Ezechielem
38 entlehnt (Migne PL 25, 356): Jgitur Judaei et nostri iudaeizantes putant Gog gentes
esse Scythcas immanes et innumerabiles, quae trans Caucasum montem et Maeolidem
paludem et prope Caspium mare ad Jndiam usque tendantur; et has post mille annorum
regnum esse a diabolo commovendas, quae veniant in terram Israel, ut pugnent contra
sanctos, multis secum gentibus congregatis . ... Quod Joannes quoque in sua ponit apo-
calypsi: et cum finiti fuerint mille anni, solvetur satanas de custodia sua et egregietur, ut
seducat gentes in quatuor angulis terrae, Gog et Magog, non intelligentes totum volumen
Joannis, quod revelationis titulo praenotatur, esse mysticum et revelationis nos indigere,
Der Vergleich mit dem Briefe des Remigius ergibt, dass dieser der zu seiner Zeit bereits
allgemein herrschenden Vulgata folgt. wahrend Hieronymus, selbst Autor dieser Vulgata,
noch nach der alten Jtala zitiert.

52 Apoc 20, 7'8.

5 Vgl : Recte et hic novissimus sermo fit contra Gog et Magog, qui appugnant ci-
vitatem dei. Hieronymus in Ezechielem 38 ; Migne PL 25, 357.

54 Quae gentes inimicae adversariaeque sanctorum egrediuntur ab angulis terrae,
iuxta quos angulos stat meretrix in proverbiis, quae praetereuntes stultos iuvenes per pla-
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