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N6k Debrecen magisztratusi jegyzékonyveiben (1697-1705)!

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogyan jelennek meg a ndk, asszonyok Debrecen
1697 és 1705 kozotti magisztratusi jegyz&konyveiben. Igen gazdag forrasokrél van szo,
amelyek bepillantast engednek a korabeli Debrecen életébe, hétkéznapjaiba.2 E dolgozat
célja egy rovid sszefoglalast nyujtani azokrél a bejegyzésekrol, melyek nékkel kapcesola-
tosak.

Annak érdekében, hogy a korabeli Debrecen vilagat még kozelebb hozzam az olva-
s6hoz, tobbszor idézek sz6 szerint a forrasokbdl. Az atirasnal a szévegeket igyekeztem
archatkus formaban megtartani, de az érthetség kedvéért néhany esetben — pl. az éke-
zetek, igekotdk, kis- és nagybetdk hasznalatakor, valamint a kulén- és egybeirasnal — a
mai helyesiras szabdlyait alkalmaztam.

Ha keztinkbe vessziik ezeket a jegyz&konyveket, mar az elsé honapok bejegyzései-
nek vizsgalatakor szembetinik, hogy csak férfi varosvezetéket és varosi szolgakat so-
rolnak fel a tisztajitasoknal, hasonldéan a kocsma-, mészarszék-, stb. bérlékhéz és na-
gyobbrészt a kereskedSkhoz, igy a nékkel leggyakrabban a peres anyagokban talalkoz-
hatunk.? Jelen vannak vadlottként éppugy, mint panaszosként.*

Nézziik meg elészor részletesebben a néi vadlottakat. Attekintve a buntetéperes
anyagokat, azonnal latszik a paraznasaggal vadolt nék kiugréan magas szama. Toébb
mint 150 olyan paraznasag miatti perrel talalkozunk, ahol nék — vagy ndék is — alltak a
térvényszék elétt.> A neveket vizsgilva a vadlottak kézott kézel azonos szamu hajadont
és asszonyt talalunk. Ezt az adatot azonban 6vatosan kell kezelntink, mert a nevek oly-
kor félrevezetéek lehetnek. Kénnyen el6fordulhat, hogy voltak olyanok, akiket a lany-
kori nevitkon jegyeztek be, de férjnél voltak, vagy az asszonyneviiket hasznaltak, de mar
megozvegylltek. Ez utébbira példa Varadi Istvanné Kis Lukacs Kata is, aki azt allitotta,
hogy Vida Gaspar ,,impraegnilta ollyan reménséggel, hogy elveszi”.0 A né ezek szerint hazassa-
got remélt a kapcsolattol, ami arra enged kovetkeztetni, hogy mar nem volt férjnél,
amikor egyttt volt a férfival. Szerencsére talalkozunk olyan esettel is, amikor egyértel-
muen odairtak, hogy a vadlott 6zvegy. Pap Gyorgyné Sebestyén Kis Anna neve mellett
is feltiintették a ,.relicta”, vagyis 6zvegy kifejezést. O a vad szerint — s ezt a tandk is
igazoltak — ,,a’ nagy temetiblen] hazas, kiteles személlyel pardzgndlkodott és in facto taldltatot?”,
melyért fejvesztésre téltek.”

I A Hajda-Bihar Megyei és Debreceni Honismereti Fgyesilet és a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar
Megyet Levéltara 2015. évi Honismereti Palyazatan 2. helyezést elért munka atdolgozott valtozata.

2 A magisztratusi jegyz6konyvekrdl mint forrasokrol 1. bévebben: Szendiné 2005.

3 Frdemes megemliteni, hogy a heti piacokon arulé kisebb arusok, kofik tébbsége viszont asszony volt. L.
Racz 1981. 364.

4 Debrecen néhany évtizeddel késébbi peres anyagait kivaléan feldolgozta M. Antaloczy Ildiké. 1. M.
Antal6czy 2001.

> Nem adok meg pontos szamot, mert a bejegyzésck nem mindig tartalmazzak egyértelmden a vadakat,
valamint n¢hany esetben nehéz megmondani, hogy ugyanarrdl a vadlottrdl van-c¢ sz6, vagy csupan egy
azonos nevl masik elkovet6rél. A tovabbiakban is ezért szerepelnek hozzavetdleges értékek.

6 MNL HBML 1V.1011.a. 24. k. 38. 1697. marc. 7.

7 Uo. 291. 1698. aug. 25.; 294. 1698. aug. 28., 1698. szept. 15.
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Szamos kilonféle tigyrdl olvashatunk a jegyzékonyvekben, hiszen a paraznasag ka-
dos szexualis életet, a hazassagtorést, a hazassag el6tti szexualis egyuttlétet, a bigamiat, a
keritést, stb.8 Ein most csupan néhany esetet szeretnék kiemelni a teljesség igénye nélkil.
Csika Martonné Kovacs Erzsébet ellen sajat férje inditott pert 1698 marciusaban, mivel
szerinte az asszony ,,zagdt torvéntelen, fajtalan életre advdn, dlban, boltbjan], istdlléban, s egyébiitt
is pardgndlkodott, mellyet maga nyelvével is megvallott his verbis, hogy ha most ag egyszer az ura
meggratidznd, 10bbé  parignasdgblan] nefm] éne”® A hazassagtorés mellett a férfi
szajhalkodassal is vadolta feleségét, mert szerinte a né bevallotta, hogy ,,bdrom forintot is
vett fel valami legéntiil pariznasdg feiébjen]” 10 Mindezek miatt a dihos férj haldlos {téletet
kért feleségére. Az {téletet sajnos nem talaltam meg a forrasban, igy nem tudom, végiil
mi lett az asszonnyal, de mint azt fentebb lattuk, nem 6 lett volna az egyetlen, aki az
életével fizetett a stlyos vétekért.

A birbsag ugyanakkor nem minden esetben volt ilyen szigord. Figyelembe vették a
lehetséges enyhité korulmeényeket, és e szerint itélkeztek. Balog Annat példaul, akit azzal
vadoltak, hogy paraznasaga kovetkeztében teherbe esett, arra itélték, hogy ,,vess3d0t vigyen
ki, minthogy maga dnként jott eld, s mdsképpen is félkezit, myomornlt sgemély” ' A né egyébként
azt vallotta, hogy erdszak aldozata lett. Szintén erdszakot emlitett Adim Matyasné Cseh
Kata is, akit 1699. februar 2-an allitottak tdrvényszék elé paraznasag miatt. Véddbe-
szédében elmondta, hogy bosz6rményi katonak timadtak meg, ezért a deliberatumban
meghagytak neki, hogy ,,boz30n bizonsdgot, hogy hirré tette biszormeényi hadnagy urlamnalk a’
rajta esett erdszaktételf” )2 Erre két hetet kapott, s februar 16-an sor keriilt a kévetkezd
targyalasra. A jegyz8konyvbdl megtudjuk, hogy az asszony nem jart el az eldirtak sze-
rint, vagyis ,,hogy maga mentségire bizonsdgot hogott volnd”, ezért megvesszbzésre itélték.13
Ezzel az esettel kapcsolatban szamos olyan kérdés meril fel, melyre a tovabbi kutatas
talan megadhatja a valaszt. J6 volna tudni példaul, miért nem jelentette a torténteket az
6t megtamado katondk hadnagyanak. Vagy talan jelentette, de nem vették komolyan?
Esetleg nem is tortént erészak?

A nék ellen a masodik leggyakoribb vad a mocskolddas, ragalmazas volt. Ezzel kap-
csolatban korulbelil 50 tigy szerepel a vizsgalt forrasokban, egy részik a paraznasaghoz
kapcsolodik. Tobbszor el6fordult ugyanis, hogy az ezzel vadolt nék, asszonyok a szena-
tus el6tt megnevezték a velik vétkezéket, am az altaluk megnevezett férfiak, legények
artatlannak vallottak magukat. Ilyenkor ezek a férfiak sajat védelmiikben pert inditottak
a rajuk vallokra, hiszen ha ezt elmulasztottak, azzal a bindsség latszatat keltették. Ha
bebizonyosodott, hogy valoban ragalomrodl volt sz6, akkor a vadlottat a paraznasag
mellett a ragalmazas, gyaniba keverés miatt is elmarasztaltak. igy jart Tikos Anna is,
akit egy Szabo Janos nevi férfi hivott térvény elé, mert Ot ,,azzal gyaldzta, hogy néki gyer-

8 Vajda Maria szexualis binokrdl sz616 tanulmanyaban a csalad és nemi erkoles védelmében elitélendd
blinok kozé sorolja a paraznasagot, a kurvalkodast, a hazassagtorést, a tobbszoros hazassagkotést, a vérfer-
t6zést, az erbszakos nemi kozosilést, a fajtalankodast, illetve a keritést. L. Vajda 2004. 251-267.

9 MNL HBML 1V.1011.a. 24. k. 219-220. 1698. marc. 17.

10 Uo.

1 Uo. 243. 1698. maj. 12.

12 Uo. 396. 1696. febr. 2.

13 Uo. 402. 1699. febr. 16.
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meket csindlf’\* Mivel a térfi ,magat hittel purgdlta”, Tikos Annat nyelvvaltsagra itélték,
paraznasaga miatt pedig arra, hogy ,,vessz0t vitessen ki ag hohér vélle”.15

A becstletsértéssel kapcsolatos tigyek tanulmanyozasakor a legkilonfélébb szidal-
makat és ragalmakat ismerhetjiik meg. Barak Andrasnét példaul azért perelte egy masik
asszony 1697 novemberében, mert allitasa szerint Ot ,mocskos, csinya, ocsmdny, rit kutya
asszonnak mondotta” 16 Olah Janosnét pedig azért itélték nyelvvaltsagra, mert azt allitotta
Géczi Benedekrdl és nejér61 hogy ,,dtet megerték”, vagyls megbetegitették, rontast hoztak
ra, s olyan fenyegetés is elhangzott, hogy ,.ha lehet, tiizet rakat a3 hitokra”.'7 Vasas Mi-
halyné biintetése szintén nyelvvaltsag volt. Ot Vasas Andrasné Tokai Erzsébet hivta
perbe, mert azt mondta réla a férjének, hogy mastdl var gyermeket, nem téle.'® Varga
Mihalyné ,,drdig tagidnak” szidott egy masik asszonyt, s azzal ragalmazta, hogy ,,nincsen
sem lelke, sem Istene” ' Emiatt 6t is nyelvvaltsagra itélték.20

Az eddigiek is igen sulyos ragalmak voltak, de el6fordultak még komolyabbak is.
Néhany né attél sem riadt vissza, hogy hamisan vadoljon meg valakit olyan fébenjard
bannel, mint példaul az emberdlés. Bihari Janosné azt mondta az 6t perelé Portérd
Istvan feleségének, hogy: ,,.Ha én embert nefm] dltem is, gyilkos nem] vagyok is, mint a’ te urad,
elélek én is, mert én is Portoriné vagyok.”?' Az asszony tobbszor, masok el6tt is gyilkosnak
nevezte a férfit, ezen kiviil feleségét is mocskolta, ezért kétszeres nyelvvaltsagra itélték.??
Arva Janosné pedig vejét, Dobonyi Istvant vadolta azzal, ,,hogy lival, tehénnel vétkezer?”,
mely miatt a férfit el is fogtak, és térvényszék elé allitottak.> Ez nagyon sulyos vad volt,
hiszen azt, aki bestialitast kovetett el, szintén halallal buntették.2* Az eset elsé targyala-
sakor Dobonyira is azt kérte a vad, hogy az allattal egyttt égessék meg.?> Ugyan a ra-
galmazasi per végét nem talaltam meg a vizsgalt forrasokban, nagyon valészind, hogy az
asszonyt elmarasztaltak az Ugyben. A Dobonyi ellen lefolytatott eljaras végén ugyanis
bebizonyosodott, hogy az 6t vadlo és elfogatd anyos ,,ollyan sgokat hintegetett, hogy banta,
hogy a’ lednydt ag Inek adta, csak elrontotta, élbetetlen, el sem tudnd tartani. Ha magdn valami
Qaldzat esnék is, nelm| gondolna véle, csak a’ lednydt vdlasgthatnd el tile” 26 A férfit pedig bizo-
nyitas hianyaban felmentették a bestialitas vadja al6l.2” A jegyzokonyveket forgatva még
szamos érdekes peres tigyet talalhatunk, én most ezzel a néhany izgalmas példaval igye-
keztem bemutatni ezek sokszintiségét.

To6bb, mint 20 né ellen inditottak pert lopas vagy csalas miatt. Az esetek tobbségé-
ben kisebb értékd lopasrol volt sz6, a nagyobb Osszegek eltulajdonitasa, dragabb hol-
mik, jészagok zsakmanyolasa inkabb a férfiakra volt jellemz6. Talalunk azonban kivéte-
leket is. Székely Janosné példaul 83 forintot vitt el gazdaja 1adajabdl, ezért arra itélték,

14+ MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 204. 1701. szept. 12.

15 Uo.; uo. 218. 1701. szept. 29.

16 MNI. HBML 1V.1011.a. 24. k. 132. 1697. nov. 13.

17 Uo. 423. 1699. marc. 2. Az itéletre 1. uo. 438. 1699. marc. 19.
18 Uo. 552-553. 1699. szept. 24.; 562. 1699. okt. 5.

19 MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 785-786. 1704. maj. 31.
20 Uo. 804. 1704. jun. 26.

2 MNL HBML 1V.1011.a. 24. k. 783. 1700. aug. 30.

22 Uo. 782-783. 1700. aug. 30.; 814. 1700. nov. 27.

2 Uo. 509. 1699. jul. 2.

2+ L. pl. Hajdu 1985. 320-321.

25 MNL HBML 1V.1011.a. 24. k. 434. 1699. marc. 19.

20 Uo. 456-457. 1699. ap. 6.

27 Uo.
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hogy ,,kdtelet vetvén nyakdblan] ag hohér verje meg” 28 Ekkora 6sszegért mar hazat is lehetett
venni akkoriban Debrecenben.?? A hajadon Csoma Ilona pedig 60 forintot zsakmanyolt
7248 ember laddjdt felvervén”. 30 Buntetéstl a hohér kotelet vetett a leany nyakaba, végig-
hordozta a f6bb utcikon — mikézben azt kellett kiabalnia, hogy halalt érdemelne —,
majd ezek utan még meg is verte.’! Azonban, mint azt mar emlitettem, a nékre nem az
ilyen nagy értékd tolvajlisok voltak a jellemzbek. Sokkal gyakrabban fordultak elé az
olyan esetek, mint példaul Petri Kataé, aki tettestars volt egy tyuklopasban. A bintarsa-
kat, egy disznopasztort és a né gazdasszonyat nyakvasra itélték, Petri Katat viszont —
mivel 6 parazna is volt — emellett szamizték is a varosbo6l.3> Harom évvel késébb szin-
tén nyakvasba tétellel buntették Czirjak Janosnét, aki ,mds ember lidgyat ellopta® A
szoknyat és rokolyat eltulajdonité Balog Erzsébetet pedig tette miatt kiverte a hohér
Debrecenbdl. 3

Nem mindig kapunk informaciét a lopott targyakrol, értékekrdl. Ez a helyzet Kis-
vardai Erzsébet esetében is, akit gazdasszonya perelt, mert ,,530/odldja lévén, joszdgdt ellopta,
melly kezébjen] kapattator?” 35 A bintetésbdl itélve — mely kétnapi nyakvas volt — valoszi-
ntleg kisebb értékd holmirdl volt sz6.

Nemcsak tolvajokkal, de csalokkal is talalkozhatunk a forrasokban. Kun Janosné
Szab6 Erzsébetet azzal vadoltak, ,,bogy praedicator Vecser Gyorgyné asszomyom nevével a’
piaczon kék gyolesot, kést, csizmadt, izt csalt, és vélle elszokit?” > Az asszony nem tagadta
tettét, ezért a hohér kotelet vetett a nyakaba, s kiverte a varosbol.3

Korilbelil tiz olyan nét emlitenek a vizsgalt idészakban, akiket boszorkanysaggal,
varazslassal vadoltak, s 6k mindannyian asszonyok voltak.3® Vig Gyorgynét példaul
1699 oktoberében {télték halalra, mert a deliberatum szerint igazoltak ,.a’ tanik
boszorkdnsdgdt, olddsdt, vardslisdt, emberek éjeli megnyomdsdt, bosgorkdnyok[nalk red vald valld-
sdt, & hogy sok izblen] boszorkdnynak kidltatott, s elballgatta, midén megvestett emberekért megfe-
nyegették, meggydgyitotta. Haldlihog kozelgetd ember ellene kidltotta, hogy ag 1/ncattal gyotri, egy
marok fiivet adott a’ keziben, mellyet azon beteg ember ag dgyrul, maga melld] leadott mdsok littdra.
Az orvos asszony @5, a’ ki annak eldtte sobasem litta, nelm] ismerte, megmondotta, 5 ujjal mutatta,
hogy ag embert az, 1[ncatta) vesstette meg. Azért hobér tizzel égesse meg.””3 1klodi Istvanné ellen
mar nem voltak ilyen sulyosak a vadak. Ot szerelmi varazslassal vadoltak, s azzal, hogy
Sdsokat arra tandtott, csabitott, hogy midin azg asszonynak vagy lednnak veritéke az ételblen] csep-
penne, a’ kinek adna ennt, ag megseretné” X A bejegyzésbdl megtudjuk, hogy az asszony azt
vallotta, dajka koraban hallotta ezt valakitél, de & maga sosem hitt benne. El kellett
mondania, hogy kitdl hallotta, s mindkettejiiket nyakvasra itélték.

28 MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 333. 1702. marc. 22.

2 L. pl. uo. 312. 1702. febr. 27.;371-372. 1702. jin. 3.

30 Uo. 361. 1702. maj. 18.

31 Uo.

32 Uo. 57-58. 1701. febr. 10.

33 Uo. 847. 1704. nov. 6.

3 Uo. 134. 1701. jan. 2.

3 MNL HBML IV.1011.a. 24. k. 452. 1699. apr. 2.

3 MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 803. 1704. jun. 26.

37 Uo.

38 A témaval kapcsolatban igen alapos kutatast végzett Kristof 1ldiko, aki munkaiban nem csupan a boszor-
kanyperek vadlottjait, de a perek hatterét is részletesen vizsgalta. 1. Kristof 1990a, Kristof 1990b.
3 MNL HBML IV.1011.a. 24. k. 566-567. 1699. okt. 12.

40 MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 722. 1704. fcbr. 4.
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Nagyon gyakori, hogy a néket a boszorkanysag, varazslas mellett egyéb buncselek-
ményekkel is vadoltak, altalaban paraznasaggal. igy tortént Kis Gyorgyné Szabé Kata
esetében is. Az asszonyt 1702 novemberében vadoltak meg azzal, hogy ,,magdt ddisb/an],
kotéshlen], vardsldsblan], bosgorkdnsdgblan], pardgnasdgblan] gyakoriotia” #' Decemberben
pedig mar meg is hoztak az itéletet, mert boszorkanysagat bizonyitottnak talaltak. A
deliberatumban felsoroltak néhany olyan cselekedetet, amely ,,egyértelmien” igazolta
binoésségét. Ilyen volt példaul, hogy csak az engedélyével lehetett gyogyfiivet szedni, s
ha valaki a nélkiil probalta, nem jarhatott sikerrel, mert a f repdesni kezdett. Vagy pél-
daul, hogy ,,0llyat tud & a’ fazékblan] vetni, ha térdig valo lszen is, egy szem kdsa sem maradna
benne” 42 ,,Er tobb illyen dolgokrul vald vardsldsi, fiiriis3tési, csabitdsi, hitetész, dlnok, tilalmas dton-
mddon vald pénzesalds?” miatt arra itélték, hogy ,,égertessék meg”, am ezt végul arra enyhitet-
ték, hogy vigye ki a hohér az Fgetd hegyre, és fejezze le.?

Erdemes megemliteni, hogy a hasonlé perek vadlottjai, illetve a gyantba keveredék
egy része gyogyitott. Szabd Zsigmondné példaul — akit tobbek koézott varazslassal, bo-
szorkanyaggal és paraznasaggal vadoltak — azzal védekezett, ,,hogy szemgydgyits frral, mely
sgabados orvosldsnak mestersége, 1[ste/n segiesége dltal sokakkal jol titt, és meghgydgyitotta, azzal sem
I/steln, sem orszdgh torvénye ellen nem vétet?” 4 A nyomozas soran kiderilt, hogy az asszony
Foldesrdl szokott el, ahol eljaras is folyt ellene, s6t mar Szabolcs varmegye is itélkezett
felette. Emiatt a szendtus ugy dontott, nem szitkséges Debrecenben is boszorkanypert
inditani az asszony ellen, igy csupan kitiltottdk onnan. A Foldes és a varmegye altal
kiszabott itélet egyébként az volt, hogy tisztitsa magat hitével, s ha ezt nem tudja meg-
tenni, akkor megégetik.45

Mindéssze hét olyan esetet talaltam, ahol a néket erdszakos bincselekményekkel
vadoltak. Ujfalusi Nagy Péterné egyszerre perelte Medgyaszai Szaboé Istvant és annak
feleségét 1697 tavaszan. Allitasa szerint az asszony elment hozza, és egy fogoval kemé-
nyen megverte, ,,nyilvinvald kurvinak [sic]” is szidta, majd a férj is odament, és 6 is ban-
talmazta.46 A férfi azt vallotta, hogy felesege csupan beszélgetett a felperessel, amikor az
hirtelen felkapta a szénfogét a tizhelyrdl, és ratimadt az asszonyra. O felesége segitsé-
gére sietett, s kicsavarta a fogot Nagy Péterné kezébdl, ezért ,,docedlvin az; intenddlt poendt
vissgafordulng” kivanta.¥’ Sajnos az Ugy lezarasat nem talaltam meg, igy nem derilt ki
szamomra, kinek a javara itélt a szenatus. Szintén nem ismerem az itéletet Szabd
Gyorgyné és Kovacs Andrasné perében. Szabd Gyodrgyné azzal vadolta a masik asz-
szonyt, hogy két héttel korabban a3 Afctor] ag 1[/ncatta] wdvardn [:minthogy keritése
nincse[n]:/ dltal menvén, az; 1[ncatta] potentiose red tamadvin a’ guzsalydval megverte” * Ugyan-
csak két asszony pereskedett 1701 szeptemberében. Csontos Janosné szerint Dioszegi
Ferencné 6t , redtdamadyin verte, hajat kegire tekervén taglotta, vérit kiontotta, gyolisdt fejériil letép-
7e”.% A szenatus az igyben ,,per non venit” itélkezett a felperes, Csontos Janosné java-

4 Uo. 454. 1702. nov. 23.

2 Uo. 467-468. 1702. dec. 14.

+ Uo.

# Uo. 383-386. 1702. jun. 26.

4 Uo. 390-391. 1702. jun. 29.; 401-402. 1702. jul. 13.
46 MNL HBML TV.1011.a. 24. k. 52-53. 1697. apr. 22.
47 Uo.

48 Uo. 299. 1698. aug. 28.

49 MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 205. 1701. szept. 12.
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ra, mert Dioszegl Ferencné nem jelent meg a torvényszéken. Emiatt az asszony ,,in
poena potentiae convinciltatik” >0

A vizsgalt évek anyagaban harom olyan nét talaltam, akiket az emberdlés egyik mi-
nositett esetével, a csecsemogyilkossaggal vadoltak.5! Kozilik ketten viszonylag enyhe
bintetést kaptak. Egyikitk Himosi Janosné Domokos Ilona volt, akit 1699 novemberé-
ben vadoltak meg azzal, hogy ,.pardgnasdgbul concipidlt gyermefkit megilte, a’ ganéjblan] eltakar-
17”52 A né tagadta, hogy megolte az Ujsziilottet, és azzal védekezett, hogy ,.a” kerten
dltalugorvan, igy ment el a’ gyermek” t6le.> A vadnak tehat azt kellett bizonyitnia, hogy a
csecsemS nem halva sziiletett, hanem a vadlott 6lte meg. A tandk ezt nem igazoltak,
csupan azt lehetett biztosan tudni, hogy a holtan talalt csecsemd valdban az asszony
gyermeke. Emiatt, s mert a nG ,,mdsként is _felesgil forma sgemélynek” latszott, arra itélték,
hogy erésen verje meg a hohér.>*

Varga Kata mar nem volt ilyen szerencsés. A vad szerint a n6 ,Lsten itéleti alatt lévd,
sus30-mdsz0, nyomorult személy”, akinek ,.pardgnasagbul két gyermeke lett, mindkettdt megolte,
rubdban takarvin a’ templom eleiben kiildotte, s elvettette” 5> A né azzal védekezett, hogy egy
Szegedi nevi koldus megrészegitette, és megerdszakolta, igy esett teherbe, a gyermekek
kozil pedig ,,mindkettd halva lerf” > A tantk azonban igazoltik, hogy a vadlott sziilés
el6tt szandékosan hideg feliiletre fekiidt, hassal lefelé, hogy megélje a magzatokat, eltit-
kolta a sztlés idejét, valamint nem kért segitséget, holott lett volna ra médja. A tanuk
gyereksirast is hallottak, ami azt bizonyitja, hogy a csecsemdket élve hozta vilagra, illetve
elmondtak, hogy a szilést kévetSen Varga Kata ,,a’ gyermeket macskik gyandnt elvettetn:
kiildotte” 57 Mindezekért a birdsag arra itélte, hogy ,,hdbér kezébjen] adattassék, az akasstifa
alatt egy veremblen] vdgattassék feje vétettetvén” 58 Rosszabbul is jarhatott volna, hiszen Kallay
Istvan szerint tobb magyar varosban vizbe fojtassal, élve eltemetéssel, valamint elége-
téssel buntették az emberolés mindsitett eseteit.>

Az eddig targyaltak mellett rogzitettek egyéb vadakat is. 1699 szeptemberében Boto
Mihalynét példaul azért allitottak torvényszék elé, mert ,,0llyan sgeméllyel kereskedett, a’ ki
nefm] concivis volf”. % Ugyan nem talaltam meg a per folytatasat, de ha bebizonyosodott a
blinossége, nagy valoszintséggel pénzbirsagot kellett fizetnie, ahogyan a két honappal
korabban elitélt Gorény Tstvannak is. Ot ugyanezzel vadoltak, s 200 forint birsagra itél-
ték.o! Balai Katat azért verte meg a hohér, s tiltottak ki Debrecenbdl, mert azon kiviil,
hogy tobbszori kicsapasa ellenére visszament oda, még egy szentségtorést is elkovetett.
Kabén, midin a’ praedicator az; Ur vacsordja osztogatisa alkalmatossigival a’ kenyeret néki atta,

50 Uo. 238. 1701. nov. 21.

51 Az emberolés mindsitett esetei kozé tartozik a gyermek-, a feleség- és a sztlégyilkossag. 1. Kallay 1996.
207. Hajdu Lajos ide sorolja még a rablogyilkossagot (ezt Kallay kilon kategoriaként targyalja), a férjgyil-
kossagot, nemcsak a sziil6k, de barmilyen egyenes agi felmené vagy lemené és a testvér megolését, a mér-
gezést vagy megétetést, valamint a magzatolést is. L. Hajdu 1985. 248.

52 MNL HBML IV.1011.a. 24. k. 576. 1699. nov. 30.

5 Uo.

54 Uo. 587. 1699. dec. 10.

% Uo. 629. 1700. jan. 25.

56 Uo.

57 Uo. 678-679. 1700. marc. 22.

8 Uo.

59 Kallay 1996. 207.

60 MNIL HBML IV.1011.a. 24. k. 555. 1699. szept. 28.

61 Uo. 524-525. 1699. jal. 13.
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a’ templombul kiment, é&s s3djabil kipokdiste.”> Egy Bonnar Pap Istvanné nevi asszonyt
pedig 1701 juniusaban zartak foghazba, amiért ,,hdgdndl hegediiltenck, tanczoltanak a’ viras
tilalma ellen”.3 De érdemes megemliteni Asztalos Istvanné esetét is, aki ,,a’ #Zlalom ellen a’
vdrashjan] pdlyinkdt hogott, vett és drulta” 6+

Az eddig bemutatott példakban mar tébb ndi panaszost is lathattunk. Voltak kéztik
olyanok, akik mocskolodas, ragalmazas miatt pereskedtek, volt, aki lopas, és voltak, akik
testl sértés miatt. Nézzlink meg néhany egyéb igyet is. Szabo Janosné azért inditott pert
Csizmadia Gergelyné Baba Judit ellen 1701 decemberében, mert az asszony 6t korab-
ban megfogatta, és ennek szerette volna megtudni az okat. Az alperes ezt nem is titkol-
ta, részletesen megindokolta tettét. Az altala elmondottakbdl kidertl, hogy Szabd Ja-
nosnét korabban magahoz hivta egy beteg asszony, akinek a gyomra dagadozott, s azt
kérdezte téle, hogy amikor & volt beteg, hogyan gyégyult meg. Az asszony erre azt felel-
te, hogy Baba Judit gyogyitotta meg, mire a beteg hitetlenkedni kezdett: ,,Mir beszélsz,
dajkaasszony? Mert sokért agt ne[m] merném mondant, mert & illyen nyavalydt nefm] gydgyithatna
meg.”’65 Szaboné azonban eréskodott, hogy bizony meg fogja gyogyitani 6t is. Baba Judit
pedig becstelenségnek tartotta, hogy réla ilyet allitottak, s ezzel boszorkanysag gyanuja-
ba keverték, ezért szerinte méltan fogatta meg az asszonyt.6

Morvai Judit Bakos Mihaly ellen inditott perét is érdemes megemliteni. A né azért
fordult a szenatushoz, mert Bakos Mihaly hazassag igérete mellett elvette a sziizességét,
am azutan mégsem akarta feleségiil venni. A targyalason a né azt mondta, hogy most
mar & sem vagyik a hazassagra, helyette ,,&évinnya, adgya megh jegyrubdjar” 67 A térfi azzal
védekezett, hogy az 6reganyja nem engedi a frigyet.® Végil a szenatus gy dontott,
fizessen Bakos Mihaly 12 forintot Morvai Juditnak a defloratiéért, vagyis a sziizesség
elvételéért.® Arra utald szévegrészt nem talaltam, hogy a nét megbintették, de kilo-
nosnek kellene tekintentink, ha nem inditottak volna ellene eljarast a hazassag elétti
egytittlét miatt.

Balesetek és killonféle karesetek miatt is fordultak birésaghoz asszonyok Debrecen-
ben. Banyai Istvanné példaul azért, mert CseppentS Istvan tulkai ,.elapodidk” 6t.70
Cseppentbnek emiatt fizetnie kellett az asszonynak 6 forintot, annyit, amennyit az egyik
joszag ért.”t Ozvegy Vecsei Péterné pedig egy elpusztult 16 miatt hivta perbe Kadas
Pétert 1703 marciusaban. A férfi Vecseiné szolgdja volt, és amikor az &zvegy utasitasa
szerint 1702-ben elment egy vasarba, az uton gondatlansaga miatt elpusztult a né egyik
lova. Hiaba prébalta megmagyarazni a torténteket, arra itélték, hogy fizesse ki a 16 arat.”

A debreceni asszonyok a nekik jaré 6rokségekért is harcba szalltak. Félhalmi Janos-
né Cantor Erzsébet testvérétdl, Nagy Istvanné Cantor Dorottyatdl kovetelte atyai 6rok-

62 MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 308. 1702. febr. 27. Az itéletet 1. uo. 329. 1702. marc. 20.
03 Uo. 148. 1701. jin. 9.

64 Uo. 358. 1702. maj. 15.

6 Uo. 250-251. 1701. dec. 8.
% Uo.

67 Uo. 612. 1703. jin. 11.

68 Uo.

® Uo. 615. 1703. jin. 11.

70 Uo. 825. 1704. aug. 25.

7 Uo.

72 Uo. 533-534. 1703. marc. 1.
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ségiik felét.” Szintén 6rokségrol van szo, csak kicsit masként, Katona Péterné és el6z6
hazassagabdl sziletett fia, Olah Szabé Janos perében. Az asszony azért fordult a szena-
tushoz, mert fia nem adott neki ,,contractus levelef”, vagyis szerz6dést, irasbeli megallapo-
dast arrdl, hogy 6t Katonané 108 forinttal kielégitette (ti. az apai 6rokségrél van szo). A
térfi tagadta, hogy megelégedett az Gsszeggel, s azt allitotta, nem mondott le a kovetelé-
seir6l.7* Egy héttel kés6bb pedig mar 6 perelte anyjat.’>

A perek kapcsan a pereskeddk és a vadlottak mellett szakért asszonyokkal is talal-
kozunk a jegyzékonyvekben. A babiknak igen fontos szerepiik volt a paraznasaggal
kapcsolatos perekben. Vizsgaltak tobbek kozott csecsemdk korat és fejlettségét, leanyok
érintetlenségét, de ismeriink olyan esetet is, amikor azt kellett megallapitaniuk, hogy egy
hazassagtoréssel vadolt asszony allapotos volt-e. Kurucz Istvannét 1700 tavaszan vadol-
tak meg azzal, hogy elszokott férjétdl egy masik férfival, s vele egyiitt élt, paraznalko-
dott. A hazassagtorésért az asszonyt és szeretjét is fejvesztésre {télték, majd a dontést
mégis elhalasztottak, mert Kurucz Istvanné két honapos terhesnek vallotta magat.’e A
babak feladata volt kideriteni, valéban az-e. A vizsgalat soran megallapitottak, hogy az
asszony nem var gyermeket, ,,vagyon ugyan valami kis csomo méhe koriil, de az; sem gyermek” .7
Toy a birdsag tgy dontott, végre lehet hajtani a halalos itéletet.”

A kilénféle ingatlaneladasokat r6gzits ,,fassiok™ is sok debreceni né, féként asszony
nevét Srizték meg. Az 1697 és 1705 kozotti koriilbelil 500 ilyen forrasrésznek kicsivel
tobb, mint egy6tdde emlit nSket eladoként. Tobbségiik dzvegyasszony, de vannak koz-
tilk asszonyok, s6t hajadonok is. A vevék kozott mar kevesebb nével talalkozunk, sza-
muk nem éri el a huszat. Ok mindannyian asszonyok és Gzvegyasszonyok voltak. (A
vizsgalat csak az 6nall6 ingatlanvasarlasokra iranyult, nem vettem szamitasba azokat az
eseteket, melyekben az asszonyok férjiikkel egyiitt vasaroltak hazat, telket, esetleg sz6-
16t.)

Tulajdonosnékkel mas formaban is taldlkozunk a bejegyzések olvasasakor. Tobbszor
el6fordult, hogy a varosi tanacs olyan hazat adott el, amelynek eredeti tulajdonosa asz-
szony vagy Ozvegyasszony volt. 1700 marciusaban példaul néhai Szatai Istvanné telkét
adtak el, mely ,,a’ vdrasra s3dllot?”. Egy évvel késébb pedig Piski Andrasné haztelkét,
amely ,.portidia eld] elszokvén a’ vdrasra szdllot?” 80 De talalunk olyan eladott hazat, telket,
egyebet is, amelyet egykori tulajdonosai asszonyoktdl 6rokéltek. Ilyen volt az a bolt is,
melyet Turi Borbély Erzsébet — aki a kabai prédikator hitvese volt — 6rokolt meg édes-
anyjatol, s adott el 1704 decemberében.8! Deak Janos pedig egy olyan hazrészt adott el,
amely ,,Orbdn Matydsnétul addssdghlan] elbecsiiltetet?”, s igy lett az 6vé.82 Hasonloan Szeke-
res Istvan fivéreivel egyttt eladta hazbéli részét egy olyan hazbdl, mely néhai Szarka
Péternétdl ,,bizonyos addssagban (...) devolvdltatott volf’ az édesapjukra.®?

73 MNL HBML 1V.1011.a. 24. k. 801-802. 1700. okt. 4.
7 Uo. 725. 1700. jan. 7.

7> Uo. 730. 1700. jan. 14.

76 Uo. 724-725. 1700. jun. 7.

77 Uo. 729. 1700. jun. 13.

78 Uo. 787. 1700. szept. 2.

79 Uo. 656. 1700. marc. 8.

80 MNL HBML 1V.1011.a. 25. k. 120. 1701. apr. 25.
81 Uo. 924. 1704. dec. 30.

82 MNL HBML IV.1011.a. 24. k. 578. 1699. nov. 30.
83 Uo. 680. 1700. marc. 22.
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A forrasok egy masik szempont szerint is rogzitették az ingatlanforgalomban részes
ndk neveit. Amikor bejegyezték a jegyzokonyvekbe egy haz, telek, stb. eladasat, atruha-
zasat, akkor igyekeztek egyértelmien feltintetni, hogy pontosan melyik ingatlanrdl van
sz6. Bzért amellett, hogy megadtak az utcat — sz4l6 esetében a kertet, dilét — s azt,
hogy az utca melyik részén talilhat6, lejegyezték a szomszédokat is. Igy mar egyértel-
mien be lehetett azonositani, melyik is a széban forgé ingatlan. A szomszédok kozott
pedig mintegy hetven esetben emlitenek asszonyokat, 6zvegyasszonyokat. Példaul egy
debreceni térfi, Nagy Gaspar ,,a Péterffia nczdaban, napnyngoti soron, délyil Ssendrei Mikldsné,
északrnl Kis Matyds hagok sgomssédsdgiban lévd pussta telekjé?” adta el 14 forintért Batori
Palnak és utodainak.8

Lassuk részletesebben is az eladok kozott szerepld néket. En harom 8 szempont
alapjan vizsgaltam Oket. Az els6, hogy milyen volt a csaladi allapotuk, vagyis férjnél
voltak-e, 6zvegyek, esetleg hajadonok voltak-e. A masodik, hogy hogyan jutottak hozza
az ingatlanhoz, s végil, hogy miért adtak el azokat. A fassidk koézott kicsivel tébb, mint
hetven olyat taldlunk, amely asszonyokat emlit, koriilbelil negyvenet, amely 6zvegyasz-
szonyokat, és tiz korili azok szama, amelyekben hajadonok szerepelnek.®> Ahogy azt
mar fentebb lathattuk, az &zvegyi allapotot nem jeldlték minden esetben, igy kénnyen
el6fordulhat, hogy az ezekben a bejegyzésekben szereplé asszonyok kozott is voltak
dzvegyek. J6l mutatja ezt Oreg Fekete Mihalyné esete, akit harom hasonlé szovegrész-
ben is emlitenek, am csak az utolsobdl deriil ki egyértelmien, hogy 6zvegy volt. Elszor
akkor kerill elé, amikor 1699 mdjusaban elcseréli férjével kozosen szerzett hazat az
unokaja, Fekete Mihaly hazara. A férfinak a haz mellé tovabbi 100 forintot is kellett
fizetnie.86 Az asszony a cserélt hazat rogton el is adta ,,nagy szzikségeitiil viseltetvén” 87 Tiz
hénappal késébb pedig arrdl olvashatunk, hogy unokdja nem fizette ki a 100 forintot,
ezért a haz visszaszallt a nére, aki azt eladta lanyanak és vejének. Ebben a bejegyzésben
mar feltintették a neve mellett a ,relicta”, vagyis 6zvegy kifejezést.88 Igaz, a csere ko-
riillményei mar az elsé forrasrészben utalnak némiképp az 6zvegységre, hiszen Oreg
Fekete Mihalyné ,,anyai indulattyabul viseltetvén, és mostani dregségéblen], gydmoltalansdgdtnl é
S0k addssdgdnak megfizetésitiil is kénszerittetvén” cserélte el hazat.® Az emlitett harmadik
bejegyzés tovabbi érdekességeket is tartalmaz. A hdz eladasanak feltétele volt ugyanis,
hogy az 6zvegyet lanya és veje halalaig tartsa el, s ha meghal, tisztességesen el is temet-
tessék. ,,Addig penig a’ szappanfizd hasgat birhassa.””*

Vannak olyan esetek, amikor biztosak lehetiink benne, hogy férjes asszonyrol van
sz6. Tobbszor el6fordul példaul az a kifejezés, hogy egy né ,ura akaratabdl” adott el
valamit. ,,Csomds Péter felesége, Karisgte llona Hatvan wezdblan] (...) lévd hazat, emlitett ura
akarattyabul, a’ mint mondgya, atta orik drron” 1703 decemberében egy férfinak és csaladja-
nak.%! Vagy példaul 1704 juniusaban egy Biné Janosné nevd asszony adta el hazat ,um

8+ Uo. 226. 1698. apr. 10.

85 Itt sem adok meg pontos szamokat, mert a nék csaladi allapota vagy az adasvétel soran betoltott szerepe
nem minden esetben egyértelm.

86 MNL HBML 1V.1011.a. 24. k. 463. 1699. maj. 6.

87 Uo. 475. 1699. may. 16.

88 Uo. 668. 1700. marc. 15.

89 Uo. 463. 1699. maj. 6.

% Uo. 668. 1700. marc. 15.

9t MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 690-691. 1703. dec. 12.
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akarattydbul, ki az badakblan] vagyon” 2 Ezek a szOvegrészek azt az érzést keltik olvaso-
jukban, mintha a benniik szereplé nék csupan férjuk akaratat, parancsat teljesitették
volna. Azonban talalunk olyan forrasrészt is, amely mast sugall. Nagy Sandorné Kontar
Erzsébet ,,ura megedgyezett akarattydbul” értékesitette kerti szO16jét.” Bz a ,megedgyezett
akaral” pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a férj beleegyezésével, s nem utasitasara
tortént az eladas. Gyakori volt az is, hogy egy asszony elézé férjével egylitt szerzett vagy
t6le megorokolt ingatlant adott el, ami azt jelzi, hogy Gjra férjhez ment, vagyis a bejegy-
zés keletkezésekor nagy valészintiséggel hazas volt. Des6 Istvanné Magyar Erzsébet
példaul 1704 szeptemberében adta el hazat, melyet ,,e/ébbeni férjivel, Kovdes Andrdssal szer-
zet’ % A legegyszertibb dolgunk mégis akkor van, amikor a szovegrész egyértelmiien
tartalmazza a csaladi allapotot. Ilyen a mar emlitett Turi Borbély Erzsébet esete is, akirdl
fontosnak tartottak megjegyezni a bejegyzésben, hogy a forras keletkezésekor a kabai
prédikator hazastarsa volt. De emlithetjik Mez6 Sarat is, aki Bélteki Janos szatmarné-
meti prédikator felesége volt, s apjarol raszallt hazrészét adta el.”

Amikor egy nének csupin a sziletési neve kertlt régzitésre, nagy eséllyel hajadon
volt, de azért természetesen itt sem lehetiink ebben teljesen biztosak. Egy 1698. szep-
temberi bejegyzés szerint Szilagyi Matyas leanya, Szilagyi Anna adta el ,,attydrul redszillott
hdzd?’ % Még arulkodobb, amikor névérekrdl van sz06, s kozulik valakinek az asszony-
neve, valakinek pedig a sziletési neve szerepel a szévegben. Ekkor joggal gondolhato,
hogy utébbi még leany volt. J6 példa erre Hatvani Erzsébet és Sandor Ferencné Hatva-
ni Katé6 esete, akik 1704 aprilisaban adtak el ,,atyokrul, Hatvani Istvanrul allo, redjok szdllott
hdzokat’ %7 Ez egész egyértelmunek tnik, a teljes bizonyossagot azonban az jelenti, ha a
név mellett szerepel maga a hajadon jelzé is. Szilagyi Szab6 Erzsébet és Zilahi Szilagyi
Sara ,in capillis”, vagyis férjezetlen leanyok 1704 februdrjaban adtak el egy ,,felekecskér” %
A mindSssze 14 esztendds Baranyi Kata, szintén ,in capillis”, pedig 1698 majusaban valt
meg a nagyapjatol 6rokolt haztelek felétdl.”

A bejegyzésekbdl korilbelil az esetek felében kapunk informaciét arra vonatkozoé-
an, hogy ezek a lanyok, asszonyok hogyan jutottak hozza az altaluk eladott ingatlanok-
hoz. A fent emlitett példakban mar két lehet&séggel talalkoztunk is. Az egyik az 6rok-
ség. Bz mar a pereskedések kapcsan is elSkertlt. A bejegyzések donté tobbsége ezt
emliti. Leggyakrabban atyai 6rokségrdl van sz6, de talalkozunk anyardl, nagyszil6rol, s
férjrdl ,,all6” ingatlanokkal is. Nem meglepd, hogy a forrasban el6fordulé hajadonok
mindegyike 6rokséget adott el, ahogyan az sem, hogy az 6zvegyasszonyok tobbsége
néhai férjiikkel kozosen szerzett hazat, telket vagy sz616t. Az emlitett Oreg Fekete Mi-
halyné is ,,urdval edgyiitt acquirdlt hazdt” cserélte, majd adta el.!" Ez tehat a masik lehetd-
ség, a férjjel kozosen vasarolt ingatlan. Mivel a vevok kozott is talalkozunk nékkel —
igaz, kis szamban —, azon sem kell kiilénésebben meglep&dniink, hogy voltak, akik sajat

92 Uo. 790. 1704. jun. 2.

9 Uo. 767. 1704. apz. 18.

9 Uo. 829. 1704. szept. 5.

% MNL HBML 1V.1011.a. 24. k. 41. 1697. marc. 12.
9% Uo. 309. 1698. szept. 9.

97 MNL HBML 1V.1011.a. 25. k. 829. 1704. szept. 5.
9% Uo. 738. 1704. febr. 28.

99 MNL HBML IV.1011.a. 24. k. 250. 1698. maj. 30.
100 Uo. 463. 1699. maj. 6.
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maguk vasarolta tulajdont adtak el. Bodnar Ferencné példaul 1702 majusaban értékesi-
tette telkét, melyet ,,me/m] régen vett volf” 101

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy miért valtak meg ezektdl az ingatlanoktol. Asszo-
nyok esetében igen valoszini, hogy a megdrokolt hazra, telekre nem volt sziikségilk,
hiszen a férjiikkel laktak, és bizonyara jobb hasznat vették az ingatlanok aranak. Mivel
ebben nincs semmi rendkiviili, nyilvan nem tartottak fontosnak rogziteni a jegyz&kony-
vekben. De vajon milyen egyéb okok vezethettek még ingatlaneladashoz? A legtobb
szbvegrész nem tartalmaz indoklast, de azért talalunk érdekes informaciokat ezzel kap-
csolatban. Osszesen 29 indoklast tartalmazé bejegyzést talaltam, ezek tobbsége 6zvegy-
asszonyokhoz kapcsolodik, akik kozil a legtdbben szegénységre és az arvaik eltartasara
hivatkoztak. Ozvegy Farkas Mihalyné , feles neveletlen drvdival az s3egénségtiil viseltetvén” adta
el haztelkét 1700 marciusiban.2 Ozvegy Balla Janosné is hasonl6 helyzetben volt. O a
hazat adta el ,,/ednydval edgyiitt | :kit is legkizelebb illet azon bhiz:/, minthogy a’ ledny is neveletlen,
5 S3egénsége, 5 dregsége miatt sem magdt, sem a’ lednt ne[m] tarthattya kiilomben” .10

Tobbszor eléfordul adéssag emlitése is. Oreg Fekete Mihalynénal mar lattunk erre
példat. Nala nem irtak bévebben az addssagrol, nem dertl ki, hogy a sajat tartozasarol
van-e sz6, vagy pedig néhai férje hagyta ra azt. Irtak viszont néhai Takacs Istvan 6zve-
gye, Illyés Anna esetében, aki ,emlitett urinak addssdgdér?” volt kénytelen eladni kerti sz6-
16jet.1* Ugyanigy jart Gulyas Mihaly 6zvegye, Dobos Ilona is, aki ,,néhat féyjéve! acquirlt és
épitett hazdt, redsgallott sok addssdgitul kénszerittetvén” adta el 1702 juniusaban.!%> Ok tehat
elhunyt hazastarsuk adossagat 6rokolték meg. Pesthi Mihalyné Szentesi Margit viszont a
néhai férjével kézosen felvett adossagrol beszélt, amikor eladta hazat a fianak. Az adas-
vételnél azt is rogzitették, hogy a férfinak az asszonyt halalaig tisztességgel el kell tarta-
nia, halala utan pedig eltemettetnie.!0¢

Ozvegy Cassai Szabé Andrasné fiaival egyiitt adott el egy hazat 1698 majusiban,
Sinthogy it nefm) laknak, s hasgndt nefm| vebetif” )07 Pasztor Janosné pedig egyszerden
azzal indokolta dontését, hogy 6zvegységre jutott.!08

Nem csupan az 6zvegyek hivatkoztak szegénységre. Czéni Erzsébet és Czéni Sara,
hajadon névérek, szileiktél 6rokolt hazukat kényszeriltek eladni ,.elégtelenck livén
conservalasara” 1 A tavol lakas sem csak 6zvegyeknél keril elé. Karolyi Martonné példa-
ul — aki a bejegyzés keletkezésekor Kalloban lakott — el6z6 férjétdl 6rokolt hazat adta el,
SW7inthogy itt nefm] lakdsa miatt ne/m] birbattya, s adds is felessel’ 110

A legtdbben ezekhez hasonlé indokokat fogalmaztak meg, vagyis szegénységre,
szitkségre, adossagra, valamint mas teleptlésen élésre hivatkoztak. Varga Davidné Sza-
bé Annanak ugyanakkor azért kellett eladnia a hazat, mert férjét szamizték Debrecen-
bél, s emiatt 6 sem maradhatott. Az asszony apai 6rokségként szerezte a szoban forgd

101 MNL HBML TV.1011.a. 25. k. 368. 1702. m4;. 23.

102 MNL HBML IV.1011.a. 24. k. 669-670. 1700. marc. 17.
103 Uo. 279. 1698. jul. 11.

104 Uo. 684. 1700. marc. 27.

105 MNL HBML TV.1011.a. 25. k. 371-372. 1702. jun. 3.
106 Uo. 543. 1703. marc. 8.

107 MNL HBML TV.1011.a. 24. k. 249. 1698. m4;. 29.

108 MNL HBML 1V.1011.a. 25. k. 753. 1704. marc. 26.

109 MNL HBML IV.1011.a. 24. k. 709. 1700. maj. 5.

110 Uo. 459-460. 1699. apr. 28.
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hazat, s a bejegyzés szerint ,ura proscriptiojiért virasbjan] lakdsa nem engettetik’”, ezért el
kellett koltoznie. !

A n61 vevokkel kapesolatban is talalunk érdekes eseteket. Tobb olyan asszonnyal is
talalkozunk a jegyzékonyvekben, akik testvéreiktdl vasaroltak meg az 6r6kolt ingatlan
testvéreknek jutott részeit. A mar emlitett Mezé Saratdl is igy vette meg Harsanyi Fe-
rencné Mez6 Anna az apjuk altal 6rokolt haz rahagyott részét.!12

A fassidkban nemcsak szegény 6zvegyek lelhetéek fel. A vevSk kozott nagy arany-
ban voltak jelen olyan 6zvegyasszonyok, akiknek egyike-masika igen tekintélyes Ossze-
gért vett maginak ingatlant. Igy példaul Lenthi Janos tiszteletes 6zvegye, Ungvari Judit,
aki 430 forintért vasarolt hazat 1700 augusztusaban.!’’ Frdemes megemliteniink ézvegy
Gellért Janosné esetét is. O 1699 majusiban fiaival vette meg egy varosra maradt haz
felét 180 forintért. Itt nem az Osszeg az igazan érdekes, hanem az, hogy ,,néhai Gellért
Jdnos sokszori szolgdlattydért, s fizetésiér?” adta el a varosvezetés éppen nekik a hazrészt.!14

Lathattuk, hogy az ingatlaneladasok egy részét az asszonyok, 6zvegyasszonyok ados-
saga tette szitkségessé. Ados n6k mellett azonban hitelezé asszonyokat is talalunk Deb-
recenben. Tébbszor elékertil példaul Bathori Szabé Andrasné neve. 1701 februarjaban
Kerékgyartd Janosnétdl kovetelte vissza 51 forintjat, Sajtos Gyorgytdl 12 forintjat,
Szappanos Szabé Mihalytdl pedig 250 forintjat.!'s Ugyanez év aprilisaban Szattmari
Janost perelte 11 forint 56 dénar addssag miatt, majd oktéberben ismét Kerékgyartd
Janosnét 55 forint miatt, 1704 aprilisaban pedig Hajos Janos tartozott neki 42 forinttal,
s még sorolhatnank.!'® De nem & volt az egyetlen ilyen asszony. Lenthi Janosné is a
szenatushoz fordult 1700 janiusaban Pap Istvanné 102 forintos tartozasa miatt, amelyet
rogtoén meg is itéltek neki.!” igy tett Fekete Gyorgyné is, akit fia képviselt az Erd6di
Péter elleni perében. A férfi négy cseber borral tartozott az asszonynak, s el6zdleg azt
igérte, hogy j6 mindségli borbdl fogja ezt megadni. Az ital azonban, melyet neki adott,
rossz minbség, ,,/[0rénél is aldbb vald” volt, ezért | fogaddsa szerint duplummal tartogik” M8
Erdédi Péter szerint draga bort adott a felperesnek, de véleményével egyediil maradt, és
harom napon belil meg kellett adnia a tovabbi négy cseber italt is.!9

Nem csak perekkel és adas-vételekkel Osszefiiggésben jelennek meg nék a vizsgalt
forrasokban. A tanacs rendelkezései kozott is talalunk olyanokat, melyek nékre vonat-
koznak.

1699 januarjaban példaul azt mondtak ki, hogy ,,a” Nemes Tandcs é Communitasbels
becsiilletes személyek relictdi éltekig, vagy mig urnk nevit viselik, vagy mig ollyan gyermekek ne/m]

11 Uo. 87. 1697. jan. 25.

112 Jo. 41. 1697. marc. 12.

113 Uo. 780. 1700. aug. 26. Bz az Osszeg jelentésnek szamitott, téredékéért is lehetett hazat venni ekkor
Debrecenben.

114 Uo. 480. 1699. m4j. 29.

115 Kerékgyartonéra 1. MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 55. 1701. febr. 5.; Sajtosra 1. uo. 56. old. 1701. febr. 5;
Szappanos Szabora 1. uo. 58. 1701. febr. 10.

116 Szattmarira . vo. 114. 1701. apr. 25.; Kerékgyartonéra 1. uo. 221. 1701. okt. 1.; Hajosra 1. uo. 758. 1704.
apr. 7.

U7 MNL HBML IV.1011.a. 24. k. 746. 1700. jan. 28.

118 Jo. 638. 1700. febr. 1.

119 Uo.; Fekete Gyorgynét csak az tigy korabbi bejegyzéseiben emlitik. I.. uo. 330. 1698. nov. 27.; 332. 1698.
dec. 1.; 335. 1698. dec. 4.; 403. 1699. febr. 16.
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nevelkedik, a’ki a’ gazdasdgot viselhesse, azon szabadsdggal, jussal éllyenck, mint férjek idejében”. 120
Az 6zvegyekkel a céhek is torédtek. 1703 majusaban példaul a Fazekas Céh kérte a
varosi tanacsot, hogy engedélyezze a szegény Ozvegyeknek a pipakészitést. A tandcs ezt
azzal a feltétellel engedte meg, hogy az igy elkészitett pipakat az 6zvegyek csak a varos-
on kivul, ,,&slsék[ne]&” arulhassak.’2! Egy 1704. februari bejegyzésben pedig azt lathat-
juk, hogy a Varga Céhben miként igyekeztek segiteni a mesterek 6zvegyeit. ,,.4 becsiilletes
varga ¢xéh repraesentillya, hogy a’ vargalegények dolgdban eddig sok rendeletlenség volt, azért, mint
mds jo rendii czéhekblen], atyamester dital oda, az hova a’ sziikséy hogza, elsdbfen] dreg mesterekhes,
dvegyassonyokhoz, s ag utdn renddel adattassanak a’ vargalegények.”1?2 El akartak érni, hogy a
legények els6sorban azoknak segédkezzenek, akik a leginkabb raszorultak erre, s ebbe a
csoportba tartoztak az ézvegyek is. De a kvetkezé honapban a Szlcs Céh is ugyaner-
6l rendelkezett.!?> Egy 1701. juniusi szOvegrészben pedig a Csizmadia Céh értesitette
arrdl a tanacsot, hogy egy Sandor Janosné nevl ézvegy — ,,&inek férje magdt felakasztotta”
— kérvényezte, hogy folytathassa férje mesterségét, s ezt engedélyezték is, ,,hogy szeeény
gyermekit taplalhassa” 12

A varos vezetSsége a fiatalabbakra is gondolt. 1700 decemberébdl olvashatjuk, hogy
amikor a prédikatorokat és professzorokat bejegyezték j6v6 évi hivatalukba, azt is ki-
emelték, hogy a prédikatoroknak meg kell mondani: ,,a’ sgokds szerint a’ lednyokat taniisdk,
mert ag, idei elmilatdsa is ne[m] Ricsiny defectus Gk [egyelmekben” 125 Gondot forditottak tehat a
lanyok tanittatasara is.'>* Az arvak sorsat is figyelemmel kisérték: 1701 szeptemberében
példaul az arvan maradt Koéntos Erzsokot biztak nagyanyja, Varadi Mihalyné gondjaira,
s még arra is kijeloltek valakit, hogy ,,ag drvdnak javait ki is inventdltassak” 127

A jegyz6konyveket lapozgatva olyan izgalmas bejegyzésekre is rabukkanhatunk, mint
az 1699. juliusi szovegrész, mely ,,elmehaborodott” asszonyokrdl szamol be. E szerint
SSLstennek irtdztatd nagy itéleti egynebdny embereken megesett, elméjek meghdboroddsdval, nevezetessen
két asszonyember régtill fogva lincgon tartatik a’ vdras istalldjandl, mdr meg is foroztettenck, de csak-
ugyan nefmj haszndlf” 128 A két nét ezek szerint a varos istalléjanal tartottak meglancolva,
és firdsztéssel probaltak Sket meggyogyitani, sikertelentl.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a forrasokat olvasva igen sokszind, valtozatos ké-
pet kapunk a debreceni és kornyékbeli nkrdl, asszonyokrdl. Kereskedtek, mestersége-
ket Gztek, pereskedtek, ingatlanokat adtak-vettek. A perekbdl latszik, hogy szamos bin-
cselekményt kovettek el. Voltak koztiik rossz életiek, erkdlestelenek, de nagy tekintély-
lyel bir6, vagyonos asszonyok is, és tobbségében igyekeztek meglrizni j6 hirneviket,
feddhetetlenségiiket. Talalunk tébb példat is arra, hogy bizonyos tigyekben férjik kép-

120 Uo. 371. 1699. jan. 7.

120 MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 605. 1703. maj. 21.

122 Uo. 736. 1704. febr. 25.

123 Jo. 750-751. 1704. marc. 10.

124 Jo. 154-155. 1701. jun. 16.

125 MNL HBML IV.1011.a. 24. k. 826-827. 1700. dec. 12.

126 A lanyok oktatasa — mely az egyhazi nevelés keretében folyt — mar ekkor is igen fontos volt a varosveze-
ték szamara, s néhany évvel késébb, 1708-ban megsziiletett az els6 atfogd rendelkezés a reformatus lanyis-
kolakkal kapcsolatban. I.. Racz 1981. 454.

127 MNL HBML 1V.1011.a. 25. k. 206. 1701. szept. 15.

128 MNL HBML 1V.1011.a. 24. k. 532. 1699. jul. 19.
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viselte Sket. Olyan asszonnyal is talalkozunk viszont, aki a férjével k6zosen vett hazrol
késébb egyedil rendelkezett, azt sajatjaként adta tovabb.!?

A felsoroltakon kivil mas bejegyzéseket is lehetne itt példaként idézni, melyek nék-
héz kapcsolédnak — példaul 1698 januarjaban feljegyezték Komaromi Istvan egykori
f&bird feleségének, Marjalaki Annanak a temetését —'30 de ugy gondolom, a bemutatott
esetek fényében is kell6en jol latszik a debreceni nék, asszonyok vilaga, és ezek a példak
egyuttal segithetnek benntinket abban, hogy megjeldljik mindennapjaik vizsgalatanak,
kutatasanak tovabbi iranyait.

129 [i18bbire 1. pl. uo. 283. 1698. jul. 25., utébbira 1. MNL HBMIL IV.1011.a. 25. k. 450. 1702. okt. 19.
130 Uo. 185-186. 1698. jan. 26.
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Rita Papp
Women in the Magistrate Reports of Debrecen (1697-1705)

In my study, I examine the representation of girls and women in the magistrate reports
of Debrecen between 1697 and 1705. These are very exciting resources, which allow a
glimpse into the contemporaty everyday life of Debrecen. First, I present women's role
in various lawsuits, for instance, what they were accused of in most cases, or what they
litigated for. Next, I summarize how we can can meet them as a merchant, a customer
of bookings, or in some other form, in the entries relating to property sales. Finally, I
present some examples on how these appear in particular council and guild provisions.

37



Papp Rita

Forrasok

MNL HBML
IV.1011.a.

Szakirodalom

Hajdu 1985.
Kallay 1996.

Krist6f 1990a.

Kristof 1990b.

M. Antaléczy 2001.

Racz 1981.

Szendiné 2005.

Vajda 2004.

Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara.

Debrecen Varos Tanacsanak iratai. Tandcstlési és kozgytlési
jegyzOkonyvek.

Hajdu Lajos: Buntett és biintetés Magyarorszagon a XVIIL
szazad utolsé harmadaban. Bp., 1985.

Kallay Istvan: Varosi biraskodas Magyarorszagon 1686—1848.
Bp., 1996.

Kristof I1diké: Boszorkanyok, ,,Orvos Asszonyok” és ,,Pa-
razna Személyek” a XVI-XVIIL szazadi Debrecenben. In:
Ethnogtaphia, 101. évf. (1990) 3-4. sz. 438-460.

Kristof Ildiké: Bijjos bajosok bune: Boszorkanyvad Debre-
cenben. In: Rubicon, 1. évf. (1990) 2. sz. 18-20.

M. Antaloczy Ildiké: Binézés és biintetés Debrecenben a
XVIIL szazad kézepén. Debrecen, 2001.

Racz Istvan (szetk.): Debrecen torténete. 2. kotet. Debrecen,
1981.

Szendiné Orvos Erzsébet: Debrecen varos magisztratusanak
jegyzokonyvei 1606—1610. PhD-értekezés, 2005.

Vajda Maria: Szexualis bindk és bintetések a XVIII. szazadi
puritan Debrecenben és kornyékén. In: Tisicum: a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Evkényve, XIV. Szol-
nok, (2004). 251-267. Online:
http:/ [ library. hungaricana.hu/ hu/ view/ MEGY _|NSZ_Evkonyv_

2004/ 2pg=252&>/ayout=s (Utolsé letoltés: 2015. majus 20.)

38



