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Katonak Debrecenben: terhek, konfliktusok, blinesetek
a 17-18. szazad forduldjan

A 17. szazad vége és a 18. szazad eleje igen viharos idSszak volt az orszag életében.
1683-ban, Bécs sikertelen oszman ostroma utan megindult a harc a t6rok altal elfoglalt
tertiletek visszaszerzéséért. Bz a visszafoglalo habord kéztudottan nagy terhet rott az
orszag lakossagara, és ez alol Debrecen sem volt kivétel. Tizenhat éven at folytak a
harcok, s a karlocai béke megkotése sem hozott hosszan tarté nyugalmat. Alig néhany
évvel késébb kirobbant a Rakoczi-szabadsagharc a Habsburg elnyomas ellen.

Tanulmanyom elsS, bevezets részében roviden irok a harcok okozta terhekrol,
kiemelve néhany fontos adatot.! A masodik részben részletesebben vizsgalok olyan
bincselekményeket, melyeknek szerepléi (elkévetdi vagy elszenveddi) katonak voltak.
Forrasként a varos magisztratusi és buntetS-torvényszéki jegyzSkonyveinek 1697 és
1705 kozotti anyagat hasznalom (utébbi a perek kapcsan rogzitett tandvallomdasokat
tartalmazza). E forrasok lehet6séget nyujtanak bepillantani abba, hogyan érintkezett a
varos civil lakossaga a kilonféle katonakkal, példaul a beszallasolt németekkel vagy a
kurucokkal. Szamos bejegyzést talalunk arrdl, hogy a debreceniek tobbszor aldozatul
estek a varosban elszallasolt katonak hatalmaskodasainak, melyek rendszerint testi
sértésekben, a lakosok joszagainak elhajtasaban, megolésében, olykor nemi erészakban
nyilvanultak meg. Sok olyan eset is akad viszont, melyek kapcsan nem beszélhetiink
erbszakrol. Tobb né példaul azért kertlt birdsag elé, mert katonahoz adta magat, esetleg
veluk egyitt ivott, részegeskedett. Egy né pedig németeknek keritett fiatal lanyokat. Az
is el6fordult persze, és nem egyszer, hogy katonak estek a varosban erészak aldozataul.

S bar haborts id6kben ezek az tUgyek nem is olyan meglepéek, mégis érdekes és
tanulsagos lehet alaposabb tanulmanyozasuk, egyes esetek részletes bemutatasa, illetve
annak vizsgalata, hogy a békés években volt-e valtozas, példaul csékkenés a katonakat
érinté blunesetekben.

Pénziigyi terhek, haboras kiadasok

A visszafoglalé haborik Debrecent is igen érzékenyen érintették. A beszallasolasok
és a killonféle hadi szolgaltatasok (pénzbeli és természetbeni addzas, forspontozas) mar
onmagukban megnehezitették a lakossag helyzetét, s hozzajuk még tarsultak a Caraffa-
jaras borzalmai is. A fels6-magyarorszagi hadak févezére, Antonio Caraffa 1685-86
telén Debrecen lakossagara fél évre 480 000 forint sarcot vetett ki. A varosvezetSk nem
tudtdk teljesen Osszeszedni ezt az Osszeget, ezért a févezér erdszakkal, kinzasokkal
igyekezett behajtani a fennmaradd részt? A varos jegyzlje, Posalaki Janos igy irt az
esettll: ,, A megkinzotiak és a hihéroltak kiziil, részint mdr a kinzik keze ko011, részben késibb,
14 férfi és nd halt meg, sokan pedig életiik végéig muntkdra képtelen nyomorékok lettek. De mivel még

A haborts megprobaltatasokrol, a kilonféle hadiszolgaltatasokrol j6 attekintést adnak a korabbi munkak,
kulonosen az 6tkotetes Debrecen tirténete masodik kotete. 1. Balogh 1981.
2 0. 94-95. V6. Papp 2011. 302.
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oy sem lehetett Résspénszel, arany- &5 eiistnemiiekkel a summdt teljesitent, mds es3ko0kIIZ,
Jfolyamodtak. Elszedték é5 elvitték a gabondt, drpdt, bort, posztot, barmot és mindenfélét.””> 1686
6szén Caraffa ismét kb. 60 000 rajnai forintot hajtott be a varoson.* Posalaki szerint
1685 és 1687 kozott a Caraffanak kifizetett Osszegek és a katonak altal okozott karok
elérték a kétmilli6 forintot. Balogh Istvan a nyugtakat vizsgalva arra jutott, hogy ebbdl
700 000 forint az igazolhatd, de még ez is Oriasi 6sszegnek szamitott a korszakban.

Az 1690-es évek masodik felében mar nem folytak ezen a teriileten nagyobb
hadmozdulatok, Debrecen és kornyéke féként téli szallasul, kiegészité helyil szolgalt.s
Ekkor a kvartélytartas terhe is csokkent valamennyire, bar 1696-ban, 1698-ban és 1699-
ben nyaron is volt beszallasolas, s minden évben gondoskodni kellett az atvonuld
csapatok ellatasardl is. Mindent egybevetve Balogh ugy véli, hogy a harcok alatt ,z
kiilonbogd sarcoltatd felek szdmdra kifizetett dsssegek dital keét, sit valdszinileg harom nemsedék
dltal felbalmozott vagyon és forgotoke 5 a kereskedelmi siton besgerzett druk értéke ment veszenddbe” .7

Sok nehézséget okozott a varosnak a Rakoéczi-szabadsagharc is. A fejedelem
kovetelései nagy anyagi aldozattal jartak: fegyvereket, kilonféle felszereléseket, élelmet,
abrakot kellett a taboraba szallitani, am cserébe Debrecen felmentést kapott a katonai
beszallasolas aldl, s fegyverfogasra sem kényszeritették a lakossagot. Balogh Istvan
szerint 1703 juliusa és 1704 juliusa k6zott a varosnak 10-12 ezer kenyeret, 200 kobol
lisztet, 1200 kobol abrakot, 100 vagoémarhat, valamint 60 szekér szénat kellett a kurucok
rendelkezésére bocsatania fuvarral egyitt.® 1703. december 19-én példaul 200 kobol
liszt, ugyanennyi abrak, 2000 kenyér, 60 vagémarha és 60 szekér széna kovetelését
jegyezték fel, melynek a jegyzOkonyv szerint , felit-felit a’ széndn kiviil” a varosvezetés mar
el is kildte a fejedelem taboraba a bejegyzés keletkezésekor.?

A hadsereg ellatisanak rendszere 1704 juliusa utan megvaltozott. Portalis
élelemszolgaltatast vezettek be, mely soran megszabtak, hogy havonta portanként
mennyi lisztet, abrakot és hust kellett biztositani a katondk ellatasara. Tobbszor
el6fordult, hogy a varos a természetbeni kivetést pénzzel, olykor pedig munkaval és
fuvarral rétta le. A fennmaradt szamadasokbdol megallapithatd, hogy 1704-ben
Debrecen kozel 27 000 forintot koltott a tisztek és kiséretiik ellatdsara, ajandékokra és
ruhacsinaltatasra, valamint biztositottak 40 900 darab kenyeret, valamivel t6bb mint
3000 kobol abrakot, 166 szekér szénat és 287 darab vagoémarhat a varadi és szatmari
ostromzar, illetve Karolyl Sandor serege részére.! Mindezek mellett még kortlbeldl 13
500 forint készpénzt is kért Rakoczi a varostol ,ag orszdg ssiikségire” ! Balogh Istvan
részletesen ismerteti a tovabbi évekbdl megmaradt szamadasok adatait, s a terhek,
kiadasok mértékét, igy ezt a kérdést jelen tanulmanyban részletesen nem vizsgalom.!?

A haboris terhek mellett meg kell emliteniink a Debrecenben végbement
pusztitasokat is. A varosban allomdsoz6 vagy a varos mellett elhaladé hadak ugyanis

3 Balogh 1987. 35.

4 Papp 2011. 302-303.

5> Balogh 1987. 37. V6. Balogh 1981. 96.

6 0. 105.

7 wo. 108.

8 m0. 111.

9 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 692. 1703. december 19.

10 Balogh 1981. 122-123.

0. 124. V6. MNL HBML 1V.1011.a 25. k. 819. 1704. augusztus 10.
12 Balogh 1981. 124-127.
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igen sok kart okoztak. 1697-ben példaul a beszallasolt katonak altal okozott karokrol,
lletve a velik egyiitt jaré magas koltségekrdl panaszkodnak a jegyz8konyvben.'> A
Solari ezred katonairdl van szo, akik olyan sok kart okoztak, hogy a varosvezetSk
kovetelték azok megtéritését. Am az ezred parancsnoka ezen feldihodott, és Balogh
Istvan szerint haragjaban tobb ezer forintos kart tett ,,a vdros népe csorddiban”. Harom
évig folyt a pereskedés a karok miatt, s végill, miutan Nigrelli tabornokkal és a bécsi
haditandccsal is targyaltak, a debrecenicknek sikeriilt részben érvényesiteniik
koveteléseiket.!* De tobb bejegyzés részletezi a Rakoczi-szabadsagharc ideje alatt
elszenvedett pusztitasokat, prédalasokat is. 1703. augusztus 3-an azt jegyezték fel a
jegyz6konyvben, hogy Bercsényl bement Debrecenbe, s ,ezen napon a’ vdrasban a’
talpassdg, katonasdg sok alkalmatlansdgokat cselekedett, hazakat felvert, dilt, prédalt’. Az
elkovetok nagy része kurucca lett debreceni volt.'> Hosszu oldalakon keresztil soroljak
azt is, milyen nagy karokkal jart a varos Rdkoczi altal elrendelt futasa 1705 &szén.
Megtudjuk példaul, hogy a lakossag igyekezett elrejteni értékeit a fosztogatok elSl
Tobben elastak a megmenteni kivant pénziket vagy targyaikat, de a varosba érkez6
katonak észrevették a frissen megmozgatott folddarabokat, s igy kdnnyedén megtalaltak
ezeket az elrejtett holmikat. A forrasban kiemelik azt is, hogy a karok egy részét ekkor is
magyar katonak okoztak.!s

Féktelen katonak, szenvedd polgarok

A debreceniek gyakran estek aldozatul a katonak hatalmaskodasainak. Az 1697 és
1705 kozotti forrasokban kilenc emberdléssel vagy testi sértéssel kapcesolatos bejegyzést
talaltam: egyet 1697-bdl, harmat 1698-bol, egyet 1699-bdl, egyet 1701-bdl (ez azonban
egy 1688-as iigyre utal), kettét 1703-bol és egyet 1704-bol. Ez nem azt jelenti, hogy csak
kilenc ilyen eset tortént, csupan arrdl van sz6, hogy nem jegyeztek fel minden zaklatast,
tamadast kulon-kilén. Az emlitett kilenc forrasrészb6l négy arra utal, hogy
rendszeresek voltak az erészakoskodasok.

Mind a négy bejegyzés a Debrecenben kvartélyozé német katonakat emliti. Egy
1698. aprilisi  szovegrészbSl az deril ki, hogy a viroslakékat folyamatosan
veszélyeztették a beszallasolt katondk kihagasai, kicsapongasai, ugyanis arr6l hataroztak,
hogy koveteket kell kildeni Solari csaszari tabornokhoz a ,,qudrtélyozd németek excessusi
véget?”.)7 Majd joniusban ismét etre jutottak a ,a németek rendeletlen magok tartatisa”
miatt.'8 Konkrétan arrdl sz6l6 forrasrészt nem talaltam a jegyzékonyvben, hogy sikerrel
jartak-e, de egy juliusi bejegyzés arra utal, hogy valoszintleg nem. Itt azt irjak, hogy
Gronsfeld grofhoz is expedialtak kiildotteket a varos foldjein esett ,.s0& folvajkoddsok és
cséplések véget?”. Ezek a kildottek el is érték céljukat, a tabornok ,.szorossan parancsolf”,
hogy az itt allomasozé katonak kapitinya tartson fegyelmet, ,,jd disciplindt” katonai

13 MNL HBML 1V.1011.a 24. k. 104. 1697. augusztus 12.

14 Balogh 1987. 14.

15 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 650. 1703. augusztus 3.

16 0. 907-916. 1705. oktober 21. A kovetkezé év januarjaban a lakossagnak ismét el kellett hagynia
Debrecent. Ekkor is megtigyelhetd, hogy a német hadak mellett a kurucok is sok kart okoztak a varosban.
Balogh 1981. 114.

17 MNL HBML 1V.1011.a 24. k. 230. 1698. aprilis 20.

18 20. 252. 1698. junius 3.
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kozott.!? Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Solari tabornokhoz kildétt delegacio
nem jart sikerrel, ezért volt szitkség az ujabb probalkozasra. Annyi bizonyos, hogy
juliusban eredményesek voltak a debreceni killdottek. Legalabbis rovidtavon. Egy évvel
késébb, mar a karlocai béke megkotése utan, az 1699. évi beszallaskor a debrecenieknek
1smét sok kellemetlenséget okozott a katonak jelenléte. A jegyz&konyv szerint ,,a német
gudrtélyosok  sok  excessusokat  cselekesznek,  embereket  Gldisnek,  vagdalnak,  vernek,
vesteget/ne/R” 20 Az aldozatok szamardl nincs informacionk, de az, hogy tobb ezzel
foglalkoz6 bejegyzés 1is sziletett, valamint, hogy a varosvezeték a Debrecenben
allomasozé  kapitany feletteséhez fordultak segitségért, mind azt mutatjak, hogy
folyamatosak voltak a lakossagot ért atrocitasok. A haldlos aldozatokat tekintve az
wembereket oldosnek” kifejezés egyértelmiien azt jelzi, hogy nem egyszeri esetrdl van szob.
Nem kell feltétleniil nagy szamokra gondolnunk, mar néhany halaleset is elég megrazé
lehetett ahhoz, hogy megemlékezzenek réla a jegyz&konyvben.

Nemcsak a németek jelentettek veszélyt. Egy 1703. jaliusi bejegyzés példaul a varos
hataraban 1évé katonakrdl ir. A forras szerint a varoson kivil vigyazoé, &érkédd
debreceniek ,valami katondkra” akadtak, akik rajuk 16ttek, s két férfit el is talaltak.
Egyikik — egy ,.d, jambor ember” — belehalt a sérilésbe.?! A tamadodkat elfogtak és
tomlocbe zartak, azonban hamarosan kiszabadultak, mert masnap ,,egynehdny kurucg jott
a’ péterffiai kapuban, kik nagy sok kdromoddsok utin a’ tegnap béhozott katondk[nalk ketteit a’
tomiboezbill kikérték”, s meg 1s kaptak.?2 Nagy valoszintséggel erre azért kertlt sor, mert a
tamadok is kozéjiik tartoztak, bar ez nem deril ki egyértelmden a bejegyzésbél.??

Talalunk azonban olyan esetet is, ahol minden kétséget kizardéan kuruc katonak
voltak az elkévetSk. 1703 juniusaban a varos jegyzdjét, a mar emlitett Posalaki Janost
megverték és kifosztottak a banki templomnal. A tamadok ,,magokat kuruczok[najk
mondottdk”, s a bejegyzés szerint mar embert is 6ltek.2* A kovetkezd év szeptemberében
Posalaki ismét testi sértés aldozata lett. Epp dibszegi sz6l6jébe tartott, amikor két kuruc
hadnagy, Piké Demeter és To6rok Péter a pihend sereg eltt megtamadta, erdsen
megverte, s a karjat is eltorte. A hadnagyok a f8birét is fenyegették, azt mondtak, 6t is
ugyanigy megvernék, ha ott lenne, s hogy ,.azz is maholnap megsegitjiik, diribril-darabra
vagdajuk’. Balogh Istvan szerint a notarius ellen elkGvetett tamadas egyik oka az
lehetett, hogy koztudott volt, hogyan vélekedik a kurucokrol, s a felkelésrél. A legtobb
varosvezet6h6z hasonldéan 6 sem oriilt a jelenlétitknek, s Ugy vélte, veszélybe sodorjak
Debrecen szabad kiralyi varosi cimét.?5

Ugyan nem a hatalmaskodashoz tartozik, de meg kell emlitenink egy
rablogyilkossagot, melyet Olah Janos és Bangd Janos kovetett el, akik vélhetéen magyar
katonak voltak. A két férfi a tetétleni f6ldon tamadt ra egy bizonyos Toét Istvanra.
Leverték a lovardl, s puskaval betorték a fejét, ezen kivil ,azon puskdr belé is
ciapontottak”, raadasul a szerencsétlen férfit még a lova is megtaposta. A vadlottak

19 710, 282. 1698. julius 20.

20 s19. 486. 1699. junius 15.

20 MNL HBML TV.1011.a 25. k. 644. 1703. julius 23.

22 y19. 645. 1703. julius 24.

: Ugyan a bejegyzésbdl nem deriil ki egyértelmien, Szendrey Istvan mas forrasokban talalt erre
bizonyitékot. Szendrey 1974. 14.

2 0. 610. 1703. junius 1.

2 Balogh 1987. 16. 46. jegyz.
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tagadtak, hogy 6k okoztak az aldozat halalat, am a borbélyok bizonyitottak azt a sebek
allapotabol. Helyzetiiket sulyosbitotta, hogy az dldozat lovat is elvitték, igy mar
rablogyilkossagnak mindsilt az eset. Az elkovetSk felett a varos itélkezett, és
bintetésik halal, akasztofa volt. Tébb tanut is kihallgattak az tiggyel kapcsolatban, s az
egyik szerint Oldh Janos azt mondta, nem maguktol cselekedtek, hanem volt egy
felbujtojuk. Egy férfi Szovaton, aki azt mondta, hogy ,.az Liten didand meg agokat a’
katondkat, a’ kik 16t Istvant megkinozndk”, s Olah csak ez utan ment tarsaval megtamadni
az aldozatot. Sajnos err6l nem kapunk tovabbi informaciét, de arra mindenképpen
kovetkeztethetiink bel6le, hogy a két elkévetd katona volt.26

A katonak altal elkovetett tamadasokkal kapcsolatos bejegyzések kozott talalunk
még két olyan esetet, melyek bar ide sorolhatok, mégis eltérnek a fentebb vizsgaltaktol.
Az egyik Mak Ferenc magyar katonaé. O részegen garazdalkodott, a jegyz8konyv
szerint ,,a vdrasbol résgegen kimenvén diton jard emberekre tdmadott, azokat verte, s3itta, vagdalta,
hatalmaskodor?”. Olahékhoz hasonléan Mak Ferenc is a varos joghat6saga ald tartozott, s
el is itélték a kihagasért: tomlocbe zartak, és reverzalist adott magardl, melyben
megigérte, hogy tobbé nem cselekszik effélét.?’ Esete ugyanakkor mégis kiilonbozik az
eddigiektdl. Bar mas részleteket rola nem ismerhetink meg, Ugy latom, hogy itt csupan
egy ittas férfi kotekedésérdl, erdfitogtatasarol van szo, nem pedig arrdl, hogy egy
felfegyverzett katona visszaélt hatalmaval, a gyenge lakossaggal szemben.

A masik eset azért érdekes, mert itt nem az Ugyben szerepl6 katona volt az
agresszor. Egy Kolosvari Istvanné nevi Ozvegyasszony 1699-ben férje halala miatt
beperelt egy férfit, név szerint Racz Janost. A vad szerint a vadlott Kolosvariéknal
vacsorazott, majd lefekudt aludni a hazban 1évé kvartélyos német katona mellé. Késébb
felkelt, és a hazigazda agyaba fekudt at az alvo férfi mellé, aki erre felébredt, s azt
kérdezte: ,,Micsoda ember vagy irt?” Erre mind a ketten felugrottak az agybdl, és Racz
Janos egy gyertyatartoval erésen verni kezdte a gazdat, majd egy fejszéért is kiment,
hogy azzal folytassa. A védelem szerint ez nem gy tortént. Racz azt allitotta, hogy
miutan felkelt a német mellSl, a neki megvetett agyba fekiidt at, és Kolosvari tamadt ra
fejszével, mikézben a német katona is verte. A tanuvallomasokbdl kidertl, hogy
valoban a vadlott volt a timado, s miutan a katona észrevette, hogy Kolosvarit veri,
csak akkor tamadt ra. Tantvallomasaban egyébként a katona elismerte, hogy meg akarta
olni a férfit, de Kolosvariék nem engedték neki. Az elkévetét végil mégsem itélték
halalra, mert a vizsgalat soran az is bebizonyosodott, hogy az aldozat nem tartotta be az
6t kezel borbélyok utasitasait, s ,,mds nyavalya is, sgymint hideglelés jott red”, ezért halt meg.
Raczot ezért arra itélték, hogy ,,keményen megverettessék, a varasbul kidzettessék” 28

Visszatérve a hatalmaskodashoz, hét olyan bejegyzést talaltam, mely a lakossag
joszagainak elhajtasara, megdlésére vonatkozik: kettét 1697-bél (az egyik egy 1696-os
tgyet emlit), egyet 1698-bol (de ez egy évvel korabbi esetrdl ir), egyet 1699-bdl, egyet
1700-bdl (ez egy 1696-0s tgyre utal), egyet 1703-bol és egyet 1704-bdl.

20 MNL HBML 1V. 1011.a 25. k. 820-821. 1704. augusztus 18., #o. 822-824. 1704. augusztus 25., #0. 830.
1704. szeptember 8. és MNL HBML IV.1018.¢ 2. k. 615-616. 1704. augusztus 28. Mivel nem
bizonyosodott be egyértelmien a tamadokrol, hogy katonak voltak, ezért ezt az esetet nem tiintettem fel a
katonak altal elkovetett timadasok felsorolasakor.

27 MNL HBML 1V.1011.a 25. k. 728. 1704. februar 16.

28 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 446-449. 1699. aprilis 2., MNL HBMIL 1V.1018.¢ 2. k. 169-174. 1699.
aprilis 6.
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A két 1697-es szovegrész német katonakat emlit. A marciusi szerint csordatol
elkéborolt marhakat hajtottak el, s tartottak meg erészakkal, aprilisban pedig leléttek
egy disznot. Az elkodborolt joszagokrdl egy polgari per kapcsan kapunk informaciot.
Terge Balint kovetelt kartéritést Marta Istvantol, amiért 6 elveszitett egy, a felperes altal
rabizott allatot. Marta azzal védekezett, hogy az allat harom masikkal egyttt eltévedt, és
Jditon jdrd németek kezéblen] akadtanak és elbajtattanak”. Allitasat minden bizonnyal sikeriilt
is igazolnia, mert a deliberatumban azt olvashatjuk, hogy ,.zinthogy a’ controvertdlt marhit
a’ német erdszakkal megtartotta...”? Ugyan az emlitett marhak magukto6l koboroltak el, az,
hogy a katonak erdszakkal megtartottak Sket, majdnem olyan sulydva tette az tgyet,
mintha maguk a katonak hajtottak volna el az allatokat a csordatol. Hiszen nem ez volt
a megfelelS eljaras abban az esetben, ha valaki eltévedt joszagokat talalt. Hogy miként
kellett cselekedni, arra a kovetkezs, 1698. évbdl talalunk is példat: egy katona Debrecen
csordasa elé hajtott két &krot, melyekrdl a bejegyzésbdl kidertl, hogy korabban, éjszaka
vesztek el.? A lel6tt diszndrdl szintén egy polgari perben beszélnek, melyben Balog
Janos perelt egy férfit megolt allatai miatt. Az alperes elmondta, hogy az ,,edgyik diszndt a’
nagyerdin német litre meg” 3! Talalkozunk még hasonld esettel. Korabban elveszett disznoi
miatt kovetelt kartéritést Majtini Andras Kis Janostol, mivel a férfi 6t év alatt harom
rabizott allatat is elveszitette. Az egyik disznoérdl kidertlt, hogy egy katona vagta le
1696-ban.32

To6bb forrasrész emlit katonak altal elhajtott lovakat. Ezek mindegyike appropriatio,
vagyls olyan bejegyzés, amelyben wvalaki megtalalja, felismeri elveszett, ellopott
tulajdonat — leggyakrabban 6krét vagy lovat —, tanukkal bizonyitva, hogy valéban 6 a
tulajdonos. 1698-ban példaul Farkas Janos ismert fel egy lovat, melyet az el6z6 év
nyaran ,,hatalmasul vontanak el tile mds loval edgyiitt a’ katonak’” .3

Idetartozonak érzem az erészakos nemi kozosilést emlité anyagokat is. Bonis
Gyorgy és Kallay Istvan a korszak jogi gyakorlatat vizsgalva ezt a fajta bincselekményt
a paraznasag kategoriajaba sorolta a vérfertézéssel és természet elleni fajtalankodassal
egyiitt.* Ugy gondolom, hogy ebben az esetben — a katondk lakossaggal szembeni
erbészakoskodasanak bemutatasakor — helyénvalé a hatalmaskodasok kozétt emliteni
ezeket az ugyeket. Négy nemi erdszakot emlits forrasrészt talaltam: egyet 1698-bol,
egyet 1699-bdl, egyet 1702-bdl és egyet 1704-bSl. A négybdl harom esetben magyar
katonakat emlitenek, a negyedikbdl pedig csupan annyi derill ki, hogy a paraznasaggal
vadolt Kiraly Ilonat ,,két katona nyomoritotta meg a’ mezin”, mikézben a szantoknak vitt
ételt. A né minden bizonnyal teherbe esett, mert a vad szerint a paraznasag ,jele rajla
megldttzik”.3 A masik harom esetben is paraznasag vadjaval alltak torvényszék elé az
tgyekben szerepld nék, asszonyok, s védelmitkben mondtik, hogy erészak tortént. Ezt
nem talaltam mindig bizonyitottnak, de volt, ahol a tanuvallomasok egyértelmtien
igazoltik az erészakot. Igy volt ez Tét Mihalyné Juhdsz Judit esetében is, akit ennek
ellenére testi fenyitésre itéltek, mondvan, ,az alkalmatossdgor nefm] kerilte’. Bz elsé
hallasra igazsagtalannak tinhet, azonban a tanuk vallomasabol kidertl, hogy egy

29 MNL HBML 1V.1011.a 24. k. 42. 1697. marcius 18.

30 s10. 304. 1698. szeptember 4.

31 a0. 53-54. 1697. aprilis 22.

32 0. 741. 1700. junius 21.

3 0. 247. 1698. majus 23.

34 Bonis 1962. 143-144., Kallay 1996. 231-233.

35 MNL HBML 1V.1011.a 25. k. 418. 1702. augusztus 28.
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csaladanyardl van sz6, aki egyiitt ivott, tancolt a katonakkal, mielStt az erdszak esett
rajta.36 Hangsdlyoznom kell, hogy ez nem azt jelenti, hogy megérdemelte, ami tortént,
csak érthet6bbé teszi, miért biintették meg. Hiszen egy tisztességes nének nem volt
szabad katonakkal mulatozni. A megrazé részleteket olvasva mégis az a kutatd érzése,
hogy tulzas volt szegény asszonyt még meg is fenyiteni a torténtek utan.

Igen érdekes az Adam Matyasné Cseh Kata ellen lefolytatott per is. Az asszonyt
1699. februar 2-an allitottak torvényszék elé, mert a vad szetint ,zagdt pardgnasdgb/an]
grerte’. Azt allitotta, hogy boészérményi katonak tamadtak meg, ezért a deliberdtumban
meghagytak neki, hogy ,,hogzon bizonsdgot, hogy hirré tette boszorményi badnagy urlamnalk a’
rajla esett erdszaktétely”’. Erre két hetet kapott, a kdvetkezd targyalasra februar 16-an kertlt
sor. A jegyz6konyvbdol megtudjuk, hogy az asszony nem jart el az elbirtak szerint,
vagyls, ,,hogy maga mentségire bizonsdgot hozott volna”, ezért megvesszbzésre itélték.’” Sajnos
a forrasok ismét nem adnak valaszt a korilményekkel kapcsolatban felmertld
kérdésekre. J6 volna tudni példaul, hogy miért nem jelentette az esetet az 6t megtamadd
katonak hadnagyanak. Nem volt ra lehetésége? Valaki talan megakadalyozta ebben?
Vagy jelentette, de nem vették komolyan? Esetleg nem is tortént erészak? Forrasaim
ezekre a kérdésekre nem szolgilnak valasszal, nem maradtak fenn tandvallomdsok az
tggyel kapcsolatban, s informacié hianyaban nincs értelme talalgatni. Annyi bizonyos,
hogy az erbszak bizonyitasihoz, az gy felderitéséhez és a katondk elitéléséhez szikség
lett volna tovabbi vizsgalatokra, azonban erre a varosi torvényszéknek mar nem volt
joghatésaga. A tamaddkra csak haditérvényszék szabhatott volna ki biintetést, ezért
mindenképpen tdjékoztatni kellett volna a hadnagyot.

Az eddig vizsgalt hatalmaskodasok néhany kivételtdl eltekintve a haborus évekre
voltak jellemzéek. A béke idészakaban — vagyis a karlécai béke megkotése és a
szabadsagharc kitérése kozott — keletkezett, katonakat emlité bejegyzések tobbsége
eltér ezektdl. Nagy résziik paraznasaggal kapcsolatos. Tizenkét ilyen forrasrészt talaltam,
melyek kézill csupan egy szarmazik 1698-bol, a tobbi a békés évekbdl valo: 6t 1699-bol,
egy 1700-bol, négy 1701-bdl és egy 1702-boSl. Hat esetben biztosan német katonarol van
sz0, két esetben pedig sejteni lehet ugyanezt, egyszer emlitenek magyar katonat, a
maradék harom bejegyzésbdl pedig nem kapunk erre vonatkozé informaciét. 1699
juliusaban allt torvényszék elé egy Halé Erzsébet nevd nd, akit azzal vadoltak, hogy
Sagdl keritdségre atta, emberséges ember lednydt német/nelk pardznasdgra keritette, éttzakdnak
idején edgyiivé fektette, dket strdsilta”. A tanuvallomasok szerint a vadlott nem el6szor tett
effélét. Egy bizonyos Kalmar Juditot is elbujtatott, amikor az egy német katonaval
csokolozott. Ezért kimondtak, hogy ,,azon biintetéssel biintettessék azgzal, a’ kinek szolgdlf” 38

A tobbi torvényszék elé allitott nét azzal vadoltak, hogy 6k maguk paraznalkodtak
katonakkal. A legtobben ezt nem is tagadtak, sokukat tobb tanu is latta ezekkel a
tértiakkal csokolozni, Slelkezni, olykor még egyebet is tenni. Nem tagadott Kis Janosné
Péter Erzsébet sem, akit 1699 novemberében azzal vadoltak meg, hogy ,,magdit
pardznasdgra adta, concipidlt, a’ gyermeke az dliben vagyorn”. Az asszony a targyalason
bevallotta, hogy ,,azon fattyi némettiil vals”, ezért el is itélték. Megcsapta a hohér, és
kitiltottak a varosb6l.® A mar emlitett Kalmar Judit pedig hidba tagadott, a tandk

36 s9. 760-761. 1704. aprilis 10., MNL HBML TV.1018.e 2. k. 583-584.

37 MNL HBML 1V.1011.a 24. k. 396. 1696. februar 2., #o. 402. 1699. februar 16.
38 s10. 524. 1699. julius 13., #0. 529-530. 1699. julius 16.

39 0. 576. 1699. november 30.
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igazoltak bunosségét. A vad szerint ,,magdt némethes, atta, éttzakdnak idején vélle egy dgyban
Jekiitt levetkezve, fajtalan és pardgndhoz, illendd besgédeket vélle szdllott, és pardzndlkodott”. A
felsoroltak kozil semmit nem ismert be, am tobben is hallottak, hogy ., mocskos,
pardzna beszédeket bessélletre/nelk egyiit?”, s lattak, amint hianyos Oltézékben fekszenek
egymas mellett a német katonaval. S6t, akadt olyan tand is, aki azt allitotta, hogy magat
az aktust is latta. A vadlott helyzetét tovabb rontotta, hogy kideriilt, nem el6szor tévedt
rossz utra. Egy évvel korabban ugyanis egy kvartélyos német borbéllyal is kozelebbi
kapcsolatba kertlt. Kalmar Juditot elészor megverettetésre itélték, de 1ddés szilel
kérésére ezt enyhitették, és buntetése az lett, ,,bogy hohér vitessen ki vesszdt véle” 40

Nem véletlen, hogy ennyi hasonlé esettel talalkozunk. Vajda Maria a 18. szazadi
Debrecenben elkovetett szexualis bindkrdl és azok biintetésérdl szolo tanulmanyaban
megallapitotta, hogy az idegen katondk jelenléte sok lany és asszony szamara jelentett
ixgalmat, viltozatossdgot, kisértés?”. Ennek egyrészt az volt az oka, hogy az egyenruhat mar
akkoriban is sok né talalta vonzénak, nem beszélve arrél, hogy ezek a katonak idegen
orszaghdl jottek, igy masok voltak a szokasaik, ami még érdekesebbé tette Oket, s
sokszor az erkdleseik is lazabbak voltak. Nem meglepé médon a szajhalkodé ndék
vendégeinek jelentds részét is Sk tették ki#t

A békekotés utani években is talalunk olyan jészaglopasokat, vagy lopott joszagok
arulasaval kapcsolatos iigyeket, melyek katonakhoz kothetSk. Ot ilyen bejegyzést
taldltam: kett6t 1699-bdl, kettét 1700-bol és egyet 1702-bél. Ezek kézil mindegyik
lopott lovat emlit, melyet vagy katonaknal talaltak meg, vagy éppen katonaktdl vettek
meg. 1700 aprilisaban példaul egy teremi férfi, Olah Mihdly taldlta meg két lovat
Kolonics tabornok egyik katonajanal, melyeket kilenc nappal korabban az istall6jabol
loptak el.#2 1699 oktoberében pedig Jenei Gyorgynek kellett bizonyitania, hogy a
telperes, Bukner Janos ,.dltal plraejtenddilt lovat a’ kuruczok adtik kezében, hogy visellye
gondgydt, és ugyanazok vették el is tille” 4

De nemcsak joszaglopasokba keveredtek katonak. 1701-ben 600 vagy 800 forint
ellopasa miatt halalra itéltek egy Csédor Ferenc neva férfit, aki megvallotta, hogy harom
magyar katona — Ebergényi Laszl6 ezredébdl — voltak a blntarsai. Az Osszeg azért nem
egyértelmt, mert az gy elsé targyalasakor 600, mig a masodikkor mar 800 forintot
emlit a jegyz6konyv. Ez utébbi alkalommal szamba vették, miféle pénzekbdl tevédott
Ossze ez az Osszeg, igy valoszind, hogy ez, vagyis a 800 forint a valodi érték. Barmelyik
is azonban a helyes, mindketté oriasi 6sszeg volt abban az idében, elegendé ahhoz,
hogy a tettest halalra itéljék.++

Biinjk, aldozatok, itéletek

A Debrecenben allomasoz6 katonakkal az is megesett, hogy nem elkévetdi, hanem
aldozatai lettek erészakos bincselekményeknek. Az adott kérilmények kozott ez
érthetd, hiszen sok kart okoztak a varosban és kornyékén, tobbszor erészakoskodtak a

40 419. 519-520. 1699. jalius 9., #0. 529. 1699. julius 16., MNL HBML IV.1018.¢ 2. k. 189-196. 1699. jilius 9.
41 Vajda 2004. 257.

42 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 697. 1700. aprilis 27.

43 210. 569. 1699. oktober 17.

44 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 226. 1701. oktober 13., #o. 231-232. 1701. november 14.
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lakossaggal, s emiatt az emberekben sok fesziltség és ellentik iranyul6 dih
halmozédhatott fel. Arrdl sem feledkezhetink meg, hogy a lakosok is csak emberek
voltak, koztik is lehettek agressziv és kotekedé személyek, s olykor az
alkoholfogyasztas is szerepet jatszott a tamadasban. T'6bb esetben pedig nem ismerjik a
kortlményeket, igy természetesen a személyes konfliktusokat sem zarhatjuk ki.

A négy errdl sz6l6 bejegyzésbdl egy 1697-bol valo, a tobbi a békekotést kovetd
évekbdl: ketté 1701-bdl és egy 1702-bdl. Az 1697-es tgyben nem meglepé modon
kvartélyos német katona volt a sértett. Bz az eset nagyon érdekes, mert Paplancsinalé
Gorog Gyorgy Butka Istvan ellen inditott perébdl kapunk réla informaciot. A férfi
szeptemberben elégtételt kovetelt, amiért korabban megbiintették egy olyan tettért,
melyet nem &, hanem Butka kovetett el. Allitasa szerint Butka Istvan 12 héttel a
targyalas elétt a Kadas utcaban ,egy németet egy bottal erdssen megvert, mellyért a’ megvert
németnek tis3ti red jiivén, ag Ajfctor]t megfogtatta és a’ taborra vitetvén rajta vett f. 1127, Vagyis a
Butka altal megvert katona tisztje Paplancsinalot buntette meg az esetért, melyet a férfi
méltosaga és 112 forintja bant. Valaszul Butka a kovetkez$ targyalason kijelentette,
hogy nem hajland6é tudomasul venni a férfi keresetét, mivel szerinte Paplancsinal6t
WQVilkosnak, pardzndnak, sodomicusnak kidltottik, melly dolgdért kezesség alatt is vagyon, elsdbfen]
abbul purgdllya magdt, azutin perellyen”. Hozza kell tenni, az tggyel kapcsolatban csak azok
a tanuvallomasok maradtak fenn, melyekkel Butka igyekezett allitasat igazolni, s
ezekben nem esik sz6 az allitdlagos verésrdl vagy az igazsagtalan buntetésr6l. Csupan
azt tudjuk meg beldlik, hogy Paplancsinalot a felesége valdban gyilkos paraznanak és
sodomicusnak kialtotta, melyért 6t is, az asszonyt is megfogtak. Az utolsé informacié az
tgyet illetéen novemberbdl maradt fenn: ekkor Paplancsinal6 tiltakozassal élt. Késébbi

forrasokbdl a tiltakozas eredménye és maganak a megveretésnek az Ugye mar nem
bukkan el6.45

A fenti példaban azt lathattuk, hogy egy tiszt a varosi torvényszék kizarasaval, sajat
maga vett elégtételt megtamadott katonaja miatt. Ez azonban nem volt 4ltalanos. 1701
februarjaban Bathori Szab6é Mihalyt és Fodor Andrast vadoltak azzal, hogy
JSTHegrésegedvén dittyokban, mellettek csendessen elmend katondkra redjok tdmadvin hogzdjok
lovildizek, lovokrul lerdangatvin verték, taglottdk”. A sértettek Splényi Laszlo katonai voltak,
aki természetesen elégtételt kovetelt. Azonban 6 nem sajat maga intézte a dolgot,
hanem ,,bintetésre magistratus keéblen] recommenddltatvan”, vagyis ajanlva az elkovetdket,
megelégedett azzal, hogy a varos torvényszéke jarjon el az tgyben. Befolyasos
barataiknak koszonhetben végul a két férfi ellen nem inditottak biintetSpert, de
fizetniik kellett fejenként 50 forintot, s megmondtak nekik, hogy legkézelebb
keményebb biintetés var rajuk.46

Két honappal késébb, 1701 aprilisiban egy Borbély Istvan nevi férfi is Gsszetizésbe
keveredett egy katonaval. A jegyz6konyvbdl megtudjuk, hogy Borbély sajat hazanal
kezdett veszekedni egy katonaval, majd kivonta valaki masnak a fegyverét —
valoszindleg egy masik katonaét —, és azzal kardra hivta, s szidalmazta ,ellenfelét”. A
két nappal késébbi deliberatumbdl megtudjuk, hogy Borbély .50k alkalmatian
cselekedetiért, részegeskedésiért, vesgekedésiért, verekedésiért, s3itkozdddsiért, kdromkoddsiért balilra
méltd volna”, vagyis nem el6szor keveredett bajba. Mar tobbszor is veszekedett,

4 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 112. 1697. szeptember 2., 0. 113. 1697. szeptember 5., #o. 134. 1697.
november 21., MNL HBML 1V.1018.¢ 2. k. 82. 1697. szeptember 5.
46 MNL HBML 1V.1011.a 25. k. 59. 1701. februar 10.
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verekedett, szitkozodott, s részegeskedett, igy konnyen lehetséges, hogy ez alkalommal
is ivott. Az itéletben nem tettek emlitést a katonardl, mert nem e miatt az eset miatt
kellett binhédnie, hanem az életmoddja, rendszeres kihagasai miatt. Harom napig kellett
a falovon tlnie kévekkel a nyakaban, s lelkére kototték, hogy a kovetkezd rossz
cselekedetéért halallal lakol, s a mostanival ellentétben nem lesz helye enyhitésnek.4”

Az eftéle konfliktusok, tamadasok kialakulasahoz az is hozzajarulhatott, hogy az
emberek igen negativan vélekedtek a katonakrol. Nagyon érdekesek példaul a Sziirke
Szabé Gyorgy elleni vadak. Ezek szerint a férfi engedetlen, szdfogadatlan ember, azt is
mondotta, midin a’ varas s3olgdja haza égett: Hadd, hadd, mert csak dlné a’ katondt!” Vagyis nem
akarta, hogy eloltsak a tiizet, mert a férfi halalat kivanta.®® S bar ebben az esetben a
varos szolgajardl van sz, mégis a katona sz6 egyértelmlen pejorativ értelemben valo
hasznalata azt mutatja, hogy a vadlott igen rossz véleménnyel volt a katonakrél. Minden
bizonnyal ez nem csak az 6 véleménye volt. A katondkat altalaban nem tartottak
tisztességes, megbizhaté férfiaknak, s velik kozelebbi kapcsolatba kerilni sem volt
kedvezé az emberekre nézve.

Atrra is talalunk példat, amikor nagy valoszindséggel maga a katona is igy vélekedett
magardl, s a katonakrol altalaban. Egy Kallai Szabd Ferenc nevi férfi ellen inditottak
bintetépert, amiért egy lopott lovat, s egy lopott 6vet talaltak nala. A férfi azt allitotta,
hogy azokat Barany6 nevl ségora — aki nem mellékesen katona — adta neki, és nem
tudott rola, hogy a férfi tolvaj, s a széban forgd 16 és ov is tolvajlott. Az ellene allitott
tanuk vallomasai azonban egyértelmten bizonyitottak, hogy hazudik. T&bben
részletezték, mennyire haragudott a higara, amiért Baranyohoz ment feleségil, hiszen
tudta, miféle ember. Az is vilagossa valt, hogy a férfinak mar tobb torvénytelen tgylete
is volt vele korabban. A mi szempontunkbdl nem is maga az gy a legérdekesebb,
hanem az emlitett ségorrdl, a Baranyd nevd katonardl szolod egyik tanuvallomas. E
szerint, miutan Barany6 eladta a vadlottnak a lopott lovat, vissza akarta azt kérni. A
tanu hallotta, amint a kévetkez&ket mondja: ,,Kére/m] a’ sdgortul a’ lovat vissza, de nelm]
akatja adni. Még Dobozi urlamnalk drullya, a’ mint hallom. De hogy adna ollyan lovat ollyan
embernek? Csudilkozom rajta. Fn katona vagyok, mégsem adnim oda, baja lenne emberséges
embernek miatta”® Ezt pedig értelmezhetjik gy is, hogy azzal, hogy azt mondta, &
katona, mégsem tenne ilyet, mintegy elismerte, hogy téle, mint katonatdl nem allnak
tavol az erkolestelen, térvénytelen cselekedetek.

Erdemes visszatérni egy kicsit Olah Janos és Bango Janos rablogyilkossagi peréhez.
Mint azt fentebb lathattuk, az elkovetoknek lehetett egy felbujtojuk, aki katonakkal
akarta megkinoztatni egyik ismerdsét, Tot Istvant. Bar tal sokat nem tudunk meg ezzel
kapcsolatban — példaul nem deril ki, hogy szandékozott-e fizetni a kinzasért —, mégis
arra kévetkeztethetiink, hogy a felbujté azt feltételezte, a katonak kaphatbak az efféle
cselekedetekre, és nem valoszind, hogy csak 6 gondolta igy.

Végezetil nézzilk meg, milyen volt a kurucok megitélése Debrecenben a vizsgalt
forrasok alapjan. Korabban mar volt réla sz6, hogy Pésalaki és a tobbi varosvezeté nem
szimpatizalt velik, nem nézte j6 szemmel a jelenlétiiket. Erdemes az egyik fentebb
emlitett tgyet ennek fényében Ujra megvizsgalni. Arrdl az esetrdl van sz6, melynek

47 0. 106. 1701. aprilis 16., #o. 107-108. 1701. aprilis 18.

48 s19. 806. 1704. junius 28.

49 0. 345-346. 1702. aprilis 26., #o. 346. 1702. aprilis 26., #o. 348. 1702. aprilis 29., #o. 349-350. 1702. aprilis
29., wo. 361. 1702. majus 18., MNL HBML IV.1018.¢ 2. k. 441-447. 1702. aprilis 29.
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soran a debreceniek tomlécbe zartak néhany katonat, akik a varoson kivil vigyazo
emberekre 16ttek — egy férfit meg is dltek —, s akiket aztan kurucok kértek ki és vittek
magukkal. Az események lejegyzése kdzben a jegyz6 kiemelte, hogy a kurucok ,,#agy sok
kdromkoddsok utdan” kérték ki a foglyokat. De nem csak ekkor jelennek meg karomkodé
kurucok a jegyzSkonyvekben. 1703 augusztusaban egy Guthi Istvan nevd kurucnak
készitett eziistgombos, lancos farkasbérrdl irtak, s fontosnak tartottak megjegyezni,
hogy a férfi , isgonyi, hallatlan, irtoztats karomkods ember” > Azzal, hogy a bejegyzésekben
kiemelték a kurucok karomkodasait, nem csupan tényeket rogzitettek, de mindsitették is
ezeket az embereket. A karomkodas ugyanis komoly biinnek szamitott a korszakban, s a
strdn kiaromkodd személyeket erkolcstelennek, rossz életinek tartottak. Ismerve a
varosvezet6k véleményét, nem megleps, hogy a jegyzékonyvben is ilyenforman
nyilatkoztak a kurucokrol.>!

A vizsgalt forrasokban szinte csak az & véleménytikkel talalkozunk, s a tobbi
lakoséra csak kovetkeztethetiink. Természetesen vannak olyan magatdl értet6dd
kovetkeztetések, hogy azok, akik maguk is ,kurucca lettek”, szimpatizaltak velik,
akiknek pedig erdszakkal elvitték a joszagait vagy feldultdk a hazat, félelemmel,
ellenszenvvel tekintettek rajuk, de nem talalunk olyan megnyilatkozasokat, melyek
kifejezetten a kurucokra, és nem altalaban véve a katonakra vonatkoznak.

Szamos példat lattunk arra vonatkozoan, milyen konfliktusok és buincselekmények
adoédtak a kulonféle katonak jelenlétébdl, s néhany eset kapcsan abba is bepillantast
nyertiink, milyen volt a katonak megitélése. A haboruas helyzet, a varosban allomasozo
és az atvonuld csapatok nagy terhet réttak Debrecen lakossagara. Amellett, hogy
jelentés anyagi karokat szenvedtek, sokszor ki voltak téve a katonak erészakossaganak
1s. A varosvezetSk igyekeztek megvédeni az embereket, és jelentették a katonak
kihagasait a felsébb katonai vezetésnek, bizva abban, hogy véget vethetnek a katonak
kihagasainak, hatalmaskodasainak.

S miutan mindezeket megvizsgaltuk, nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy
voltak olyan esetek, amikor éppen a katonak voltak azok, akik segitséget és védelmet
nyujtottak a lakossagnak. Erre vonatkozo forrasokat az 1698. tavaszi bejegyzések kozott
taldltam. Marciusban a varosnak fel kellett fogadnia husz német lovast ,,ag elszaporodott
tolvajok ellen vald vigyazdsra”, illetve a3 sok fosgtogatisok[nalk, s tolvajkoddsok[nalk
megeldzésére, a’ sydantoveld emberek[nelk is a’ mex0kon valo batorsdgdra” 52

Meég sok mindent lehetne vizsgalni a témaval kapcsolatban — példaul a varosban él6
katonakat, vagy a katonai torvényszék ala tartozé elkévetSk biintetését —, de ezek mar
egy kovetkez6 tanulmany tematikajat adhatjak.

50 MNL HBML IV.1011.a 25. k. 652. 1703. augusztus 10.

51 Katonainak karomkodasaval és annak szankcionalasaval Rakoczi is sokat foglalkozott. Iasd b6vebben:
Mezey 1986.

52 MNL HBML IV.1011.a 24. k. 218. 1698. marcius 16., #o. 222. 1698. marcius 31.
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Soldiers in Debrecen:
Charges, Conflicts, Criminal Acts at the Turn of the 17th and 18th Centuries

In the first part of my paper I write briefly about the burdens that afflicted Debrecen
during the recapture wars and Rakoczi’s War of Independence. In the further sections
of the study, I examine the crimes perpetrators or victims of which were some kind of
soldiers (e.g. quartered German soldiers, Kuruces). I used the city magistrates’ and
criminal tribunal protocols between 1697 and 1705 as source material, which contain a
lot of useful information about how the civil population of the city kept contact with
the various soldiers.
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