Biinlgyi tanulmanyok
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Czinege Kinga

Felismerésre bemutatas és annak hibai mint
justizmord forras

Témavéalasztdsomat az elmult években Magyarorszagaomertté valt
justizmord esetek jelefgen befolyasoltak, amelyekben a felismerésre
bemutatas hibas lefolytatdsa miatt téves bizongkdds itéletek keletkeztek.
A rendelkezésemre all6 szakirodalombol egyériien valt, milyen
precizitassal és aprolékossaggal kell megszervezmiselekményt, hogy
hatasos és a tovabbiakban felhasznalhaté legyem,magymértékben tudja
segiteni a nyomozoéhatésag, illetve a dodsekben a bir6sdg munkajat.
Ugyanakkor nagy hibaszazalékot is tartalmazhandm kel figyelemmel,
vagy éppen szandékos befolyasolassal hajtjak végreket a részeket
kivanom Idvebben kifejteni a dolgozatomban, bemutatva ékéslziiletet, a
lefolytatasat és az eredményesség vagy sok esetbaredménytelenség
ertékelését, és nem utolsé sorban egyes jogesekekesrtil a leggyakoribb
hibakat, és annak kikliszobolését, feloldasat. Alltaany konkrét jogesettel
kerdl kibsvitésre, ahol az &téekben lefektetett alapokat felhasznalva lehet
majd magasabb, tudomanyos szinten értékelni azjnetd kialakulasat, a
nyomozohat6sag mulasztasét, és a kdvetkezménygétfén a helyreallitast,
kikiszobolést. A témaismertetéshez hasonldéan alémath, amelyre irAsom
vélaszt kinal, abban latom, hogy kényes, néha mehkitelezhet eljarasi
cselekménnyel allunk szemben, azonban ha az 6fszeai kovetelmeényt
betartjuk, és a gyakorlatban szerzett tapasztaatdkeépitjik, tobb
eredményes felismerésre bemutatas szlletne, araédg wenyeken alapul.
Azonban az eredményorientalt réndmunka soran éfordulhat, hogy a
statisztikak javitasa délbbséget élvez, igy a kapkodas, a figyelmetlenség,
vagy épp a formai kovetelmények megszegése téveamish
megallapitasokhoz, végssoron justizmordhoz vezethet. Kutatbmunkam
célja hogy bemutassam és értékeljem a felismetdmrautatas lefolytatasat
és felhasznalhatésagat magyarorszagi viszonylatban.

Tanulmanyommal valaszt keresek a felismerésre Imasit hibainak
kialakulasara, végigelemezve a pontos eljarasetiditket, tanulmanyozva a
felismelb személyt, a felismerefidtargyakat, széleskien bemutatva a
lefolytatd hatosag feladatait, kisxe a hibalehéségeket, és gorésala
veszem a nem egyszer sulyos, néha korrigalhatktiaetkezményeit, amik
téves itéletekben manifesztalodhatnak. Koézéepponkiedyezem annak

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXI|. £&gos Tudomanyos Diakkori
Konferencian ,Kriminalisztika” tagozatban |. dijbagszesilt. Konzulens: Dr. Fenyvesi
Csaba egyetemi docens
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megvalaszolasat, hogy a lefolytatds soran milyerye#®k torzithatjak az
eredményt: a felismérszemélyében Iévhibak, a felismerésre bemutatott
targyak — személyek, a felismertetést wgzselekményei, vagy esetleg
rajtuk kivulallé objektiv elemek, mint a megvilaagt idjaras, helyszin.
Széleskdi tudomanyos kutatast végeztem a Dél — DunantuliidRédjs
Kényvtar és Tudaskozpontban fellelheszakirodalom és szakfolyGiratok
alapjan, tovabba e dolgozat elkésziléséhez homitégaket hdnapos szakmai
gyakorlatom, amit az Orszagos Réndékapitanysagon toltéttem, amelynek
soran a gyakorlatban is lathattam a felismerésmsubetas lefolytatasat, és
lehettsségem nyilt a jegyikdnyv vezetésére, az eredmény rogzitésére.

I. Felismerésre bemutatas fogalma

Miel6tt mélyrehatobban megvizsgalnam a felismerésre taasifogalmat,
feladatat és jelefiségét fontosnak tartom magat a kriminalisztikataésn
belll azt az 4gat, amelybe témam is tartozik, mikltaktikat bemutatni. A
kriminalisztika a fincselekmények medeésére, felderitésére és
bizonyitasara dolgoz ki tudomanyosan megalapozaitiszereket annak
érdekében, hogy tanulmanyozza a bizonyitékok keteétkének
torvényszeisegeit, modszereket dolgoz ki a bizonyitasi eszk6z06
felkutatdsahoz, osszeljieséhez és értékelésétezA kriminaltaktika
lényege, hogy megoldast kinaljormat éshogyankérdésében, ideértve azt,
hogy a nyomozas soran a jogbiehsok keretei kozott mkell és/vagy lehet
tenni, tovabba az adott feladatbbgyan lehet hatékonyan és célsien
végrehajtani. A kriminaltaktika azokkal a kérdésmmtokkal foglalkozik,
amelyek részletes vizsgalata lehet teszi a feladatanak teljesitését,
tételeinek  kidolgozédsat, ugymint a bizonyitékok ekiedzésének
toérvényszeiségei, a bizonyitasi eszk6zok és eljarasok, valaanityomozasi
cselekmények és intézkedések sajatossagainak kétdés
A felismerésre bemutatas fogalmat a hazai szalkwodanar sokféleképpen
megfogalmazta, eldbharmat emelnék ki.
- A felismertetés soran tanu kihallgatasa révén ariall
meggyzédni, hogy a hatdsag elé allitott személy azonozzalaakit
a tanu maskor, mas helyen latott.
- A felismerésre bemutatas onallé bizonyitasi eszigiemélynek,
vagy targynak a terhelt illetve a tanu altal vaiékasztasara, és/vagy
azonositasara iranyulo eljaras.

! Kriminaltaktika |. — Jegyzet a Retudiszti Fsiskola hallgatéi részére. Resrtiszti
Féiskola, Budapest 1993. 5. o.

2 Kriminalisztikai jegyzetek és tanulmanyok: Krimiisatikai Alapismeretek. Rerdtiszti
Féiskola, Budapest 2005. 18. o.
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- A terhelt vagy a tanu kihallgatasanak olyan valfaganelynek
keretében sajatos kovetelmények mellett személygy véargy
kivalasztasa torténik.

A felismertetés, mas néven személykivalasztas sgéssége akkor merdlt
fel, amikor a lincselekmény elkévetésével kapcsolatban észlelt dyem
szemtanl a hatosag ol all6 terhelttel 6sszehasonlitotta, s ennek
eredményeként azonositotta.

Il. A szembesités és a felismerésre bemutatas

A fogalmi fejtegetésnél célsZarek tartom masik eljarasi intézménnyel valo
szembeallitasaval, hogy jobban kirajzolddjanak bsrfeerésre bemutatas
egyes ismérvei.

A szembesitéshez legkdzelebb all6 ,ikertestvérnek” tekinthed a
felismerésre bemutatas, olyannyira, hogy az angsiszorszagokban a
.confrontatio” kifejezés alatt a felismerésre beatast értik. Még a német
irodalomban alkalmazott ,Gegenulberstellung” kiféjgzegyarant jelenti a
felismerésre bemutatast és az azonositasos szédsbdasi Mindketiben
szembedllitds van, azonban gyakorta a feli§meémdelme érdekében mar
csak francia tukron (egyiranyuan atlathato, ,ddtéktkeresztil torténik ez.
Céljaban és taktikajaban is eltérések vannak, hiaZelismertetés esetében a
szemeélyazonositas €s nem a vallomas &ibés all a kozéppontban. Amig ez
lehet titkos is, a szembesités sohasem, amely ogdk lehet, Ugy a
nyomozasi, mint a targyalasi szakban; fogalmilagaki a titkos formalis
szembesités. &bbi a felismes vonakodasa, ellendllasa esetén is
végrehajthato, kikényszeritldetmig a szembesitést nem lehet a szembesll
akarata ellenére végrehajtani. A felismerésnél altbad rogzilt
szemelyképet, emlékképet kell 6sszehasonlitanlignfers elé taruld valos
személyekkel, mig a szembesitésnél fel kell idéznemlékképeket, azokat
aktivizalni (reprodukalni) és kozvetiteni is kelMindig tobb személyt
mutatunk be a felismének, szembesitésnél pedig mindig csak egy személy
ul vele szemben. Az @bbit tébbes vagy valasztasos, az utébbit egyéni
konfrontacionak is nevezhetjik. Ha a felismeréssenlitatasnél hibazik a
felisme, végzetes kovetkezményei lehetnek, szinte kohagatlan az
eljaras soran. A tapasztalatok és kutatasok szzte®bbiekben afteljesen
ragaszkodnak a felismi¢ hibas dontésikhdéz, ami sok esetben
justizmordhoz, jogi halalhoz, téves itélethez wvettet A felismerésre
bemutatas joval nagyobb, alaposabbokészlleteket kivan, mint a

% Anti — Barta — Bécz — Krispan — Lakatos — Romasdminaltaktika 1. Rejtiel Kiadd,
Budapest 2005. 15. o.

* Pusztai Laszl6: Szemle a bilfarasban. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Bustape
1977. 146. o.
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szembesités, tovabba megismételhetetlen is. Gydiehmez, szituaciohoz
kot6ds, ami nem kovetelmény a szembesitésnét. kKifejezetten hatranyos
lehet, ha nem az erre a célra alkalmas, erre kéiskihallgatd helyiségben
torténik. Az is fontos elvi tétel, hogy nem helgsithetk egymassal, azaz
nem lehet szembesités keretében felismerést taémirielismerées keretében
nem lehet szembesitést tartaniériehdiségik is jelzi a kilonbséget, mert
tilos szembesités utan a felismerésre bemutatagelésmerésbe bemutatas
utdn megengedett a szembesités alkalmazasa. méedisi eljards hangtalan,
nincs koélcsonds parbeszéd, vita, személyes kondljkh szembesités pedig
-hangos”, kimondd. Vak felismérés felismertetett személy is lehet, mivel
létezik hangfelismerés is. A szembesitésnél mindap ebzetesen két
ellentmondé vallomas, a felismerésnek ez naffekétele. Végil egydiség

a két intézményben, hogy mindketek vannak szoros kolcsénhatasbar lev
pszicholdgiai, buintéeljaras jogi és kriminalisztikai aspektusai.

[ll. Torvényi szabalyozasa, jogi kerete

A felismerésre bemutatas lényeges ismérveit a Biglj@rasrol szo6lo 1998.
évi XIX. toérvény (tovabbiakban Be.) 122. § fogladjasze.

.122. 8 (1) bek.: A birdsag, illefleg az tgyész felismerésre
bemutatast rendel el és tart, ha az a személy uaggy
felismerése céljabdl szikséges. A terheltnek vaggnanak
felismerésre legalabb harom személyt vagy targyall k
bemutatni. A terheltnek vagy a taninak — ha mastdshg nem
all rendelkezésre — felismerésre személy vagy t&gyképen,
illetéleg mas adathordozon rogzitett kép-, dley hangfelvétele
is bemutathato.

(2) A felismerésre bemutatagittlazt, akitl a felismerés varhato,
részletesen ki kell hallgatni arrél, hogy a kérdgseemélyt vagy
targyat milyen kértlmeények kdzott észlelte, mikegrcsolata van
vele, milyen ismertéeleirdsl tud.

(3) Személyek bemutatdsa esetén azdsligyiggetlen és a
felismerést végrzaltal nem ismert, tovdbba a kérdéses személlyel
a f6 ismertet jegyekben megegyketlajdonsagu — igy kiulondésen
vele azonos nein hasonld kord, testalkatlgiszini, apoltsagu
es Oltozei — személyeket kell a kérdéses személlyel egyrdsapo
allitani. Targyak bemutatdsa esetén a kérdésesy&irbasonld
targyak kozott kell elhelyezni. A kérdéses szemilywagy

® Fenyvesi Csaba: A szembesités bitnedjrasjogi aspektusai. Miskolci Jogi Szemle 1. sz
8-10. o.
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targynak a csoporton belili elhelyezkedése a tébjmtentssen
nem térhet el, és nem lehetdali.

(4) A bemutatast tobb felisndeszemély esetében is kulon-kalon,
egymas tavollétében kell végezni.

(5) Ha a tanu védelme szikségessé teszi, a felismer
bemutatast Ugy kell végezni, hogy a felismerésrautaott a
tanut ne ismerhesse fel, iétg ne észlelhesse. Ha a tanu
személyi adatainak zart kezelését rendelték el sl ea
felismerésre bemutatasnal is gondoskodni kell.”

A torvényi szabalyozas egyértdlan magaban foglalja élsorban, hogy a
felismerésre bemutatas 6nall6 nyomozati cselekmangly 6nmagaban nem
bizonyitasi eszk®tz, hanem bizonyitasi eljaras, lbaa a felismerésre
bemutatas nagyon kozel all a kihallgatas intézmiéexe mert
szikségszéien kelléke a terheltnek vagy a tanunak dzedtkes kihallgatasa
arrol, hogy miél ismerné fel a kérdéses személyt vagy targyat.uVveg
magaban foglalja a térvény, hogy arrdl is ki kelllpatni ebzetesen a tanut,
hogy milyen korulmények kozott észlelte a szemebgy a targyat. Arrol
azonban nem rendelkezik, hogy letlet) az eredeti észlelési korilmények
kdzott sziikséges megtartani a felismertetést.

Véleményem szerint e tétel szikseégézeésze lehetne a torvénynek,
amelynek hianyat mihamarabbi szabalyozassal pokaiene, mert sokkal
eredményesebb lehetne az eljaras, ha a nyomozabatlehebséget
teremtene arra, hogy az észlelési korulményeknegfete®s helyen és
modon vegyen részt a tand az eljarasban, pszidadigy serkeriten hatna
ra, és tobb emlékképddlivasara sarkallna.

IV. Felismerésre bemutatas lIényegi ismeérvei

A felismerésre bemutatas jelésége — verziok kialakitasa, elt@nése,
bizonyitékok ellefirzése, Ujabbak beszerzése mellett — ¢Emtabban rejlik,
hogy:

- a szakedi vizsgalatoknal altalaban egysiéibben, gyorsabban és
olcsobban végezhietl az objektumok azonositasa;

- targyiasult elvaltozasok, vagy ezekkel az elvakokaal
0sszehasonlithaté  objektumok, illetve mintdk hidayéd is
elvégezhdi a relevans objektumok azonositasara;

- az ember azokat a kordbban mar észlelt objektumakdtépes
felismerni, amelyeket nem tud emlékezetében fefigjéltetve egzakt
maodon leirni;

® Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csondminalisztika. Dialég Campus
Kiadé, Budapest — Pécs 2009. 330-331. o.
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- tobbé-kevésbé minden felismertetés alkalmas a lgdtatt személy
szavahihdiségének ellefrzésére;

- a felismerésre bemutatas () bizonyitékot eredmémetezigy
kilondsen targyak kivalasztasa esetén;

- negativ eredménye is fontos tampontot jelenthkttéiég bizonyos
szempontbdl meftbizonyitékot is;

- jelentbsége abban is &ll, hogy biztosithatia személyek (a
személyazonositast tekintve kétes vagy ismerethdtitebtek) vagy a
biincselekmény  szituaciéval 0Osszeftigg targyak (eszkozok,
nyomhordozoék, iratok) azonositdsat, valaszt adnat a kérdésre,
hogy ezek a személyek, targyak kihezokiiek, ki a tulajdonosuk,
honnan szarmazndk.

A felismerésre bemutatds a hatdésag altal bemutatdijektumok
emléknyomok alapjan torténazonositasara kidolgozott krimindaltaktikai
modszer. E leegysZesitett definicid alapjan a felismerésre bemutala@sya

az a személy, akinek az azonositandd objektumotutadjak, illetve aki
ennek soran az objektumok azonositasat az eml@&hberet rogadott
ismérvek alapjdn végzi. A felismerésre bemutataanyai, targyai a
gyakorlatban igen széles kort oOlelhetnek fel. A nsglyek Ilehetnek
gyanusitottak, tanuk, sértettek, a lényeg, hogyudwatdlhatova illetve
cafolhatova valjon, egy meghatarozott helyeib&h, bizonyos kortlmeények
kozott latta oket a felismed személy. Ez torténhet attcselekmény
felderitésével Osszefliggésben, de azért is, hogygemélyazonossagukat
letagaddk vagy emlékezetvesztésben szdikvadonosithatdéak legyenek. A
bizonyitasi eljaras célja a felismerésre bemutdfigyanak azonositasa,
vagyis azonossaganak vagy kulontgfgének megallapitasa. A cél tehat
nem pusztan az azonossag megallapitasa, hanemoaasaas, amelynek
egyarant lehet eredménye az azonossag megallapitaga kizérasa. A
gyakorlatban sokszor tévesen eredmeénytelennel6sitikh a felismerésre
bemutatast, ha a felisntekijelenti, hogy a kérdéses objektum nincs a
bemutatottak ko6zott. Ez igy azért nem igaz, menemleges valasz adott
esetben éppen azt jelenti, hogy a bemutatott abjektrelevans: nem azt
talaltak meg, amit kerestek, nem helyes a vele daptos felvetésik. A
felismeb ekkor is azonositast végez, amelynek eredményazamossag
vagy kulénbodség megallapitasa és kijelentése, nem pedig cgadzidv
értelemben vett felismerés.

Felkészllésnél mindenek#él az gy adatainak gondos tanulmanyozéasa
alapjan kell megvizsgalni és eldonteni azt a kérdiésgy sziikség van-e
felismertetésre és hogy annak melyik valfajat ledkésziteni. Igen fontos

" Bir6 Gyula: Kriminalisztika. Kossuth Egyetemi KiadDebrecen 2004. 120. o.
8 Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasa: 17. o.
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része a felismerésre felkészilésnek a gyanusitmy \a terhelt ékzetes
kihallgatasa és ennek soran killénésen az észlétébrienyeinek, tovabba a
felismerés ismérveinek, tampontjainak feltéerképezAg ebzetes kihallgatas
soran tisztazni kell azt, is, hogy van-e a kihabigfarészésl a felismertetés
vonatkozasaban egyuttikodési készseg, illéleg ennek van-e akadalya. A
terhelt minden tovabbi nélkil megtagadhatja mindadomastételt, mind
pedig a felismeréshez szikséges aktiv tevékenysagpassziv jelenlétet
viszont nem, habar az egyuttkbdésének hianya taktikai nehézségeket okoz.
A tanu ezzel szemben nem csak vallomasra, haneiwm maktgatartasra is
koteles. Ha a tanu védelme szikségessé teszisméeésre bemutatast ugy
kell végezni, hogy a felismerésre bemutatott a ttam&l ismerhesse fel,
illetéleg ne észlelhesse. Ha a tanl személyi adataingknz&ezelését
rendelték el, efl a felismerésre bemutatasnal is gondoskodni’kell.
Tapasztalataim szerint a felkészllési szakban al t&#szlelésének
korilményeire, egyedi sajatossagaira nem fektetorakkhangsulyt a
nyomozohatdsag, mint amennyire szikséges lenne exggményesebb
eljaras lefolytatasahoz. ddiany miatt minél hamarabb megtorténik a
bizonyitési eljaras, hogy a nyomozas az eredményéfien a megfelél
irAnyba tovabbhaladhasson.

A felismerésre bemutatas sarkalatos kérdése, hagypefolyasmentesen
torténjen, azaz a felismerz azonositast ténylegesen a sajat emlékképeire
alapozva végezhesse. Ezérbigh a Be., hogy a felismér a relevans
kordlmények tisztdzasa végettattesen ki kell hallgatni, hogy a kérdéses
objektumot legaldbb harom masik hasonloval egyigll kbemutatni, a
felismerésre bemutatast olyan kortlmények kozdttMégrehajtani, amelyek

a felisme6 befolyasolasat kizarjdk. Véletlen mozzanatok i®lyésolhatjak

a felismeé tanu valasztasat. Gondot jelent az is, ha a taatdsivagy az
elss kihallgatas soran a taniknak megmutattak a teféejtképét. (Mindkét
nehézség felmerilt a Magda-tugyben. Az egyik felignand mar az efs
kihallgatds kapcsan, varakozas kozben latott egygbitiecselt férfit — a
terheltet —, ahogy elvezették a folyoson. Ugyanebbe Ugyben a két
kisiskolas felisme¥ tanlnak dizetesen megmutattak tobb férfi arcképét és
ezek kozlulok Magda Janost valasztottak ki, erre azonban anfelitetesi
jegyzokényv nem utalt. Marpedig felismerésre bemutatasgawzé ervel
ismételni aligha lehetett.)

Személyek bemutatasa esetén azdldyggetlen és a felismerést végaltal
nem ismert, tovabba a kérdéses személlyel jaismertebjegyekben
megegyeé tulajdonsagu — igy kulondésen vele azonos inetsstalkatu,
bérszini, azonos koru, apoltsagu, oltézet személyeket kell a kérdéses
személlyel egy csoportba allitani. Kivételesen #tést (vagy testrész, pl.

° Bir6 Gyula: Kriminalisztika. Kossuth Egyetemi KiadDebrecen 2004. 118. o.

375



Czinege Kinga

tetovalassal, sebbel, utéti heggel kapcsolatosan) o6nmagaban kerdil
bemutatasra. Sajnos ez ndveli annak veszélyét, hagyfelismeé
ijedtségeében, felindultsagaban fellletesen azgaosiholttestet, nem lévén
valodi valasztas elé allitva. Ugyancsak veszéljgielaz is, ha az altalanos
jegyek tekintetében van lényeges eltérés a vakisgektumok kozott®

A felismerésre bemutatas lefolytatdsanak egyiifetibtele, hogy az az
objektum, amelynek azonositasara a felismerésre uta¢as iranyul,
valamilyen formaban a hatésag rendelkezésére alkorBe. 123. § (4)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a terhelt, a @ms@rtett, €s mas személy a
felismerésre bemutatasnak kételes magat alavehiitakaban 1€ targyat a
felismerésre bemutatas céljabol koteles rendelkezébocsatani, e
kotelezettségek teljesitésére a terhelt kénysedfjth sértett €s mas személy
pedig rendbirsaggal raszorithatd. A rendelkezésingit indoklas szerint a
(4) bekezdés olyan kozréodési kotelezettséget allapit meg a terhelt, a
tanu, a sértett és mas személy részére, amelyatiat esetben a hatésag
kikényszerithet. A torvényszoveg és az indoklasakapved kérdest vet fel,

a kotelezettség és a kikényszeritlséy kérdését. A kotelezettség kérdése
megosztja a szakembereket, tdbben agy vélik, csjglénlétre, nem pedig
aktiv kozrenikddésre kotelezhé&t a felsorolt személyek, igy az nem
ellentétes az 6nvadra kotelezés tilaiméval. A kylszeritheiséget illeben a
szakemberek allaspontja egységes: a személy aras@si iranyuld
felismerésre bemutatas esetén a személyes kokoeds kikényszeritése
gyakorlatilag elképzelhetetlen. Kikényszeritisglg hianyaban pedig a
kotelezettségnek inkabb csak elméleti a jéledge. Mindezekre tekintettel
agy vélik, amennyiben az azonositassal érintetnshekijelenti, hogy nem
kivan részt venni, illetve kozrdikddni a felismerésre bemutatasban, agy a
hatosagnak azokat a valtozatokat kell alkalmaznmelgek az 6
hozzajaruldsa, kozrehatasa nélkil is lefolytathatbfen pl. a rejtett és
adathordozd utjan végzett felismerésre bemutatés)yakhez a szikséges
adathordozdékat a hatdsdg elkészitheti szemle, vabgpsitds keretében,
lefoglalhatja hazkutatds, motozas, helyszini szerhi@ottszemle soran,
megkérheti a kulonféle nyilvantartasokbdl, teleddzitarsasagoktél. Az
eljarasjogi edirasok ertelmében az azonositas targyat tobb, natifférens
objektum kodz6tt kell bemutatni. E rendelkezés areigjtas befolyasolas-
mentességéet és az eredmény hitelességét hivatatbsibani. Ilyen
szituaciéban ugyanis a felismerésre bemutatas alkéryytelen megvizsgalni
és az emléknyomaival 6sszevetni a bemutatott abjedk tulajdonsagait,
sajatossagait ahhoz, hogy az azonossag kérdésdimanid tudjon. Keét
kivételt azonban meg kell emliteni: az egyik a teslt felismerésre

% Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csonidminalisztika. Dialdg Campus
Kiadé, Budapest — Pécs 2009. 333. o.
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bemutatasa, ahol csak a felismertetni szandékbatitestet kell bemutatni, a
masik az un. egyedi objektumok kore (k&pragy iparniivészeti alkotas,
ritka allat- vagy ndvényfaj példanyai stb.) amelyekatkozasaban belathato,
hogy a ,hasonl6” objektumok kodzo6tti bemutatas émetlen és csupan
latszatintézkedés lenne. Az indifferens objektunsaimat ketiben jeloli
meg a torvény, amikor ugy rendelkezik: ,a terhditneagy a tanunak
felismerésre legalabb harom személyt vagy targyet kemutatni”. A
kriminalisztika altalaban 3-6 kozott ajanlja a beatott objektumok szaméat
megvalasztani, vagyis 2-5 indifferens személy, ytaalkalmazasat tartja
elfogadhatdnak. Indokolt és elégséges ez a szamsaleabban az esetben,
ha az objektumok megfelelnek az alabbi kdvetelmiémgle, Ggy is lehet
mondani, hogy nem a mennyiség, hanem asgig szamft*

Egy konkrét eset utjan szeretném még jobban megtaldi az indifferens
objektumok és az adathordoz6é atjan toftéfelismerésre bemutatas
sajatossagait, amelyeékrDr. Anti Csaba Laszl6, a Reéudiszti Fsiskola
oktatdja is véleményt formal.

A torténet 2005. augusztus 6-an hajnalban &edd, amikor a Keleti
palyaudvaron, a pénztarnal egy akkor éppen italondr ebsen ittas
allapotban 1ég not és férfit ismeretlenek — feltelieh romak -—
megtamadtak. A férfitdl a tAmadokéskor tizet kértek, majd Utlegelni és
rugdosni kezdtek, kébb — allitasa szerint — elvettéleé a karorajat és az
arany nyaklancét. A helyszinre hajnali 3.40 percé&died rendirség az
igazoltatasok soran nem talalt — a sértettek atiadjadott személyleirasnak
megfeleb — gyanusitottakat. Augusztus 7-én éjszaka visZelfigyeltek
Setétre és Adura, akik hangosan zenét hallgattalsagmeélygépkocsiban, és
lanyokkal beszélgettek. A reéuibk igazoltattakoket (a rendrok vallomasa
szerint illett rajuk a személyleiras), majd masf@bnappal ké&sbb
meggyanusitottak o6ket  csoportosan  elkOvetett  rablassal. Az
igazsagszolgaltatas gépezetékidésbe lépett: a két huszonéves bintetlen
eloéleti fiatal ebzetes letartoztatasba kertlt, amit kezdetben rnassnek és
félreértésnek hittek; agy vélték, az gy hamarosamtazodik. Nem igy
tortént: el$ fokon a birésag — Perjési Judit elndkletével —v4dletdltend
bortonbiintetésre itélte Setétet és Adut. Hidba dmagak folyamatosan
artatlansagukat, a “szabad eget” csak 17 honaskadés utan lathattak meg
ismét. (Az eset lerdviditése érdekében az alibiaépoligrafos vizsgalat
elutasitasanak kérdéseét ndelhém, mert ttmamhoz kevéesbé kapcsolodik, bar
az ugy kimenetelében fontos tén§eratszottak.) Az esett megkérdezték
Dr. Anti Csaba Laszlot, a Rebudiszti Foiskola oktatojat, aki a konkrét
biincselekményt nem ismerve altalanosan beszélt akdégnwutjan tortéh
felismerésre bemutatasrol. Az adathordozo (fényképg és vided felvétel)

1 Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasa: 38 -40. o.
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atjan végzett felismerésre bemutatasnal a felvékeltikrozni kell a
gyanusitott — azonositds szempontjabol jéent— tulajdonségait,
jellegzetességeit — mondta az oktatd. Fontos t@jabbgy a gyanusitott
fényképét tobb, minimum h&rom indifferens, vagyligaa semleges személy
fényképe kozott kell elhelyezni, akiknek a tulajdagai (nem, kor, testalkat,
bérszin stb.) megegyeznek a tana altal megjeldliftetve a gyanusitotton
eszlelhetkkel. EblHl adodoan, ha az elkdvet a tand elmondéasa alapjan —
egy barna haju férfi volt, és a gyanudsitott is rekdf ennek a
személyleirasnak, ugy az portréjat nem helyes (pl.) &e haju ferfiak,
illetve barna haju ¢k fényképei k6zott bemutatni, mert ez — amelletigyn
szabalyellenes — befolyasolo is. Végul megjegyertem egyszéra magyar
rendsrok dolga, ha felismerésre bemutatast kell tartarnigzen senki sem
kotelezhet arra, hogy indifferens szemeélyként kozikddjon, vagy ilyen
célbdl a fényképét a hatdsag rendelkezésére bas&ss

V. A végrehajtas

A felismerésre bemutatas végrehajtasanal a tajgtastta hatésagi tanukkal
kell kezdeni. Most mar a tobbi résztvefvéd, terhelt stb.) jelenlétében kell
tisztazni és rogziteni, hogy a hatésagi tanuk gbeig érdekeltek-e, illetve a
vellk szemben tadmasztott kovetelményeknek megihetn A
zokkerbmentes lebonyolitas érdekében figyelmeztetni kétet, hogy
forditsanak kilénos figyelmet arra, hogy a felistnénalléan, befolyastol
mentesen, kel alapossaggal, magabiztosan végzi-e az azonoskadst;
azonositas milyen eredménnyel jar; a felismeréseenubatas menete,
korilményei, eredménye a valésagnak megielel lett-e rogzitve. Hogy
mindezekél valdban bizonyossagot szerezhessenek, Ugy valkassreg
tartozkodasi helylket, hogy az eljarasi cselekméygpmon tudjak kévetni.
Az eljards befejeztével figyelmesen olvassak el egy®konyvet eés
mellékleteit, majd amennyiben a benne foglaltak feletnek a valdésagnak,
alairdsukkal hitelesitsék azokat. A cselekményly&dtiasa alaték maguknak
is tartézkodniuk kell az eljards akadalyozasatd minden olyan
magatartastol, amely az eljards rendjét zavarn@y va résztveliket
befolydsolnd. Tovabba fel kell hivni a figyelmuiketitoktartasi
kotelezettségikre is.

A résztvevk felkészitését a felismé@rel célszeit folytatni; azé személye
még tobb odafigyelést igényel. A felisiefelkészitését a jogaira és
kotelességeire tortérkioktatasaval kell kezdeni. Ha a felisienegtagadna
a kozrenikbdést, Ugy ennek tényét rogzitve a felismerésneubetast be kell
fejezni. Ha az aktiv kozrefikddésnek nincs akadalya és a#zetes

12 http://nol.hu/archivum/archiv-497611 ( 2012.04)21.
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kihallgatasra nem a felismerésre bemutatast kdéavidtl megedzo
idépontban kerult sor, akkor tisztazni kell, hogy adligatas ota eltelt &
alatt — fizikai, pszichikai allapotaban — torténae azonositast befolyasold
valtozas; érte-e Ujabb benyomas, behatas; jutotseébe az (lggyel
kapcsolatban Ujabb adat. Mindemellett célzeimondatni vele, hogy hol,
mikor, milyen koérilmények kodzott észlelte a relevambjektumot, annak
milyen ismérvei$l tud. Ezutan ismertetni kell a felismerésre benaga
céljat, programjat és a felisndefeladatat. Fel kell hivni a figyelmét, hogy a
bemutatott személyeket ké&llalapossaggal vizsgélja meg, és ismérveiket
vesse 0ssze az altala kordbban észlelt személyvisive. Ki kell oktatni,
hogy az dsszevetés eredményét hol, €s hogyansattifejezésre. Ezzel
kapcsolatban a szakirodalomban tobbféle allaspdétato, igy példaul:

- a bemutatottak étt egyaltalan ne nyilatkozzon;

- nyiltan mutasson ra a felismert személyre;

- mindig a konkrét esetben kell elddnteni, hogyamgagan.

A bemutatasra keréilszemélyek felkészitését céldzeaz azonositando
személlyel kezdeni, mert az szerepe ugyancsak meghatarozé az eljarasi
cselekmény szempontjabol. d8k6r 6t is a jogaira és kotelességeire kell
figyelmeztetni. Pozitiv valasz esetén, az esetl&fegasok elkerilése végett
célszeti megkérdezni, hogy az indifferens személyek kilkemeégfelebnek
talalja-e. Amennyiben nem merul fel kifogas, ugyaaonositandd személyt
fel kell hivni, hogy a valasztasa szerinti helyeglélja el a bemutatasra
kerllb személyek kozott. Ezutan az eljarasi cselekmémpgi®jének balrol
jobbra haladva, emelkédszamsorrendben ki kell osztania a szamtablakat,
majd  jegydkonyvezéssel és fényképezéssel rogziteni kell az
elhelyezkedésiiket. Az azonositandd és az indiffeszremélyeket egyarant
tajekoztatni kell az eljaras meneigrés arra, hogy tartézkodjanak az
azonositast befolyadsoldé, annak rendjét zavard raggatol. Ennek
megfeleben: nézzenek egyeneserbrel ne forgolddjanak, ne sissék le a
szemilket, a szamtablakat azonos moédon tartsak, onemunikéljanak
senkivel, azaz lényegében ne tegyenek semmi @wgatel 6nmagukra vagy
egymasra irdnyitandk a felismeffigyelmét. Az azonositandd személy
vonatkozasaban vizsgalni kell azt is, hogy nem -akgészerepbve valni”
példaul azéltal, hogy megfélemliti, megfenyegetfelismeit, vagy mas
modon igyekszik az eredményt kétségessé tenni -erimek legkisebb
gyanuja is felmeril, célszengynevezett kvazi vakprobat tartani, ahol nem a
valédi felismebvel folytatjak le a cselekményi.

13 Anti — Barta — Bécz — Krispan — Lakatos — Romasa: 48-53. 0.
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VI. A felismerésre bemutatas eredményének rogzitése

A felismertetés eredményeinek je@kbnyvi rogzitésénél — a bindet
eljarasjogi alaki és tartalmi kellékeken tulmien — alapvét jelenttsége van
annak, hogy a fent vazolt taktikai kovetelményekesétéseét hitelesen
tukrozze, tovabba a felismertetésen résztokekérdéseit, eszrevételeit is
tartalmazza, személykivalasztas esetén pedig ddiridmeényt is, hogy a
felismert személy sajat maga valasztotta ki a helyébbi személy kdzott. A
felismerésre bemutatas rogzitésének altalanos nedfggydkonyvezes. A
bevezeat részben nem elegefich konkrét bemutatas helyszinét rdgziteni,
hanem fel kell tintetni minden olyan helyet, amelfelismerésre bemutatas
altal érintett. A felismerésre bemutatason jelews |I6zemélyek adatainak
régzitése soran figyelembe kell venni, hogy a taadétainak zart kezelésére
vonatkozo6 rendelkezéseket a bizonyitasi eljardans@ érvényesiteni kell.
Az indifferens személyként kozréhodok személyi adatait mindig
szerepeltetni  kell. Rogziteni kell a felismerésreembtatas céljat,
végrehajtasanak maodjat, s ha jetségik van, az ijarasi-, latasi-, hallasi-,
fény- stb. viszonyokat, tovabba az ugynevezetizrebnyi adatokat. A
befejed részben a szokasos formasagok mellett fel kellolsiora
jegyzkdonyvhoz csatolt mellékleteket, a jegydnyvet a felismeémek, a
tolmacsnak, buntéeljarasban pedig a jeleni&wyanusitottnak is minden
oldalon al& kell irnia. Felismerésre bemutatdséasarzokrol a részletelr
kell fényképfelvételt késziteni, amelyek az azotassiés ezen keresztil az
eredmények értékelése szempontjabél jékzdgel birnak?

VII. Felismerésre bemutatas hibai

A szakirodalmi fejtegetések helyett harom konkréteteel szeretném
bemutatni, milyen hibakat is véthetnek a nyomozddégok a felismerésre
bemutatas soran a gyorsabb, am annal igazsagthlenattmény érdekében.
Az el esetdl roviden: 2003 juliusdban tortera, Gellérthegyen tobb férfi
allt kérbe egy padon éilfiatal part, akik élszor ellendllast tandsitottak, de a
késsel vald fenyegé&étés utan készsegesen atadtakoaaskajat és a ferfi
mobiltelefonjat. Az eset utan rogton riasztottatleadrséget, ahol prébéltak
szeméelyleirast adni a tAmadokrol, amelylanlitést tettek arrdl, hogy az
elkbvetk romak voltak, vagy legalabbis volt kozottik rorezemély. A
rendbrség ez alapjan kezdte meg kizarélag roma szeméigeséséet. A
rendbrség hamar fel is figyelt 6t roméara. A sértettekgdr&ezésekor a
férfiakat sorba allitottak, majd az autobad @ny ramutatott egyikikre. A
fio ugyan megjegyezte, hog§y a sorban allok kozil egyiket sem véli

14 Anti — Barta — Bécz — Krispan — Lakatos — Romasa: 63-67. 0.
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felismerni, ennek ellenére mind az 6t roma feérfitoabitottak a
rendbrkapitanysagra. Az é&éllitottak mindegyike tagadta, hogy a
btincselekményt elkévették volna, illetve mindannyemondtak, hogy hol
jartak aznap éjjel. Ezen tulm&m az iratok atvizsgaldsa soran tobb olyan
ellentmond6 sértetti nyilatkozat is a felszinre Ukger ami azt latszott
alatdmasztani, hogy a terheltek nem kovették el tmcdelekményt.
Figyelemre méltd volt tovabba, hogy a sértettekelesiherésre bemutatas
alkalmaval olyan fényképeket lathattak, amelyeket gganusitottakrol
ugyanabban a ruhaban készitettek, amelyben elfddit Ezen tuimesen
nagyobb effeszités nélkil megallapithaté volt, hogy a gyaiofsk a
fényképeken masképp vannak ,elhelyezve” a tobbiekképest: mig a
.kontrollcsoport” tagjai tobbé-kevésbé azonos modaoitak lefotdzva,
altalaban nyaktol felfelé, addig a terheltek tolggések latszott a valla,
ujjatlan poloban fényképezték tket, vagy egyéb olyan jellegzetességtt
fel a képen, ami a felismerfigyelmét erre terelheti. Allaspontjuk szerint
telies mértékben sérti az eljarasi szabalyokat gy a felismerésre
bemutatottat a felismé&k — esetiinkben a sértettek — egy izben mar lattak
ugyanabban a ruhaban, amelyben a fényképen ispeheek. Masrészél az

is jogszabalyséft ha a bemutatottak fényképei nem azonos bedllitas,
elhelyezkedés szerint készlltek, vagy netalan olyltinéen eltéd
tulajdonsagu személyeket valogatnak O0ssze, amiéde&nra csoport egy
tagjat valamely tulajdonséaga kiemeli a tobbiek k2

A masodik esetben Kumbor Tibor tigyében csak koahkrétvédi panaszra,

a hibakra szeretnék ramutatpa felismertetések nem azé@ldsos modon
zajlottak — ingatta fejét kérdéstinkre Balint Gyula. Engem r@tesitettek,
amikor az Ugyészségen a sértetteknek és a tanlderaktattak védencem
fotjat, igy nem is tehettem fel nekik kérdéseketiigyésznek értesitenie
kellett volna a felismertetésekr de ezt a targyalason tett nyilatkozata
szerint elfelejtette. Tapasztalatom az, ha ott aaed, akkor a felismerésre
bemutatas végkimenetele nem ugyanaz, mint ha taamd. A bemutatott
foté fantomképszérvolt, igy kbnnyen félrevezdetehetett”. A véd azt is
kifogasolja, miért foton kellett Kumbort bemutataimnikor semmi akadélya
nem volt a térvény szerinti személyfelismertetésragdaz hogy Kumbor ott
legyen a kivalasztanddk kozott. Hogy nem igy tdrtéat az Ggyészségen
azzal magyaraztak, naluk nincs specidlis helyiagwly ilyen célt szolgalna.
Kérdésiikre egyébként Imolya Imre, a Szegedi UggésAsyomoz6 Hivatal
vezetje ugy nyilatkozott, hogy vélemeényét a Kumbor-igya vadirat
tartalmazza®

'3 http://www.neki.hu/index.php?option=com_content&wiarticle&id=263:v-attila-v-
oszk&catid=22:hivatali-bncselekmenyek&Itemid=84012.04.24.)
18 http://www.zsaru.hu/modules.php?name=News&filecbr&sid=1203 ( 2012.04.24.)
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A harmadik jogesetemmel a német birésagi gyakdrldt@nom bemutatni,
miként alakul a bizonyitékértékelési tilalom, éslyem hibat vétettek a
hangazonositas, mint a felismerésre bemutatas edpggkportjanak végzése
soran. 1994-ben egy hangcsapdaval (Stimmenfallg)dadatos gy kerilt a
Szovetségi Birésag elé. A nyomozas soran égzakos kozosulés sértettje a
renddrségen nyitott ajtén keresztil hallgatta, ahogyenszéd szobaban a
rendbr a terhelttel beszélgetett. Miutan egy ideig retlig a beszélgetést, a
sértett kijelentette, hogy tamaddja hangjat tdjgenyossaggal felismerte. A
terheltet a sértett ezen vallomasa alapjan elktéheSzovetségi Birésag az
elé kerlUlt Ugyben kifejtette, hogy itt tulajdonké&pp felismerésre
bemutatasrdl van szd, csupan nem az arca vagyaafdapjan kellett a
terheltet felismerni, hanem hangja alapjan. Ezéf¢élamerésre bemutatas
szabalyai szerint tobb személy hangjat kellett &dbemutatni a seértettnek,
hogy azok kozul valasszon. Ennek hidnydban neratligitil megbizhatd a
sértett vallomasa, azonban az sem mondhato, hoggggaltalan nem
rendelkezne bizonyit6 &rel. Ezt a birésdgnak kell mérlegelnie. Az
Onmagaban azonban nem teszi jogellenessé a fefismdremutatast, hogy a
terheltet nem tajékoztattdk a hangjanak vizsgdabtds nem kérték ehhez
beleegyezését. Kifejtette a Szovetsegi Birosagy laagStPO 136. § szerinti
hatosag altali megtévesztés esete sem all fennudgyanis akkor lenne
megallapithatd, ha a terhelt kifejezetten megtagadblna hangjanak
0sszehasonlitd vizsgalatat, és ezt késetkerilt volna sor a beszédének
titkos meghallgatasara. A dontés vegeredmeényétoaalom tulnyomorészt
elfogadta, azonban az indokolds komoly hianyossdghben is kritikaval
illették. llyen kritika példaul, hogy a Szovets&jrosag szembehelyezkedett
az Alkotmanybirésag korabbi dontésével, amely sz@rnémet alkotmany 1.
és 2. cikke a személyiség megnyilvanulasanak tekirtieszédet, és mint
ilyet alkotmanyos védelemben része¥ti.

VIIl. Nemzetkozi kitekintés

Az angolszasz jogrendszerben is ismert a felismelgmmutatas intézmeénye,
tobb elnevezéssel lletik jellegikre tekintettel. Azakirodalomban
megtalalhatd a ,confrontation”, mint szembesitéagw az ,eyewitness
identification”, mint szemtanu altali azonositaletve ismeretes még az
.dentity parade” és a ,line-up” megnevezes is.&8z nevet adnak maganak
az eljarasnak, uagymint ,pretrial identification déamtation”, ez utdbbit
kivanom Ibvebben bemutatni.

A legtbbb Hincselekmény nem kovetléetl szemtanuk nélkil. Miutan ezek a
szemeélyek kapcsolatba |épnek az elkével, szerves részét képezik az Ugy

" Tatar LA&szl6: Bizonyitékértékelési tilalmak a némbirosagok gyakorlataban.
http://drtatar.hu/beweisverwertungsverbote _hu.hf@12.04.24.)
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lefolyasanak, és az elkdvetnegblintetésének, ha azonositjla targyalast
megebz6 felismerésre bemutatas soran. Az eljarast acregd végzi, és az
eredmény érdekében sokszor azonositaészakolnak ki, amely, mint
tudjuk, téves azonositashoz, végsoron téves itélethez vezeth®Ennek
kikiszobolése vegett@brdul, hogy az eljarast a targyalas alatt folyte,
mivel az eredményének majdnem ugyanolyan jékg&igje van, mint maganak
a targyalasnak. A targyalast mei#l azonositas soran sokkal tébb eredmény
sziletik, de ezek val6sdgossaga megkéldzhet, mig a targyaldson
lezajlédo felismerések esetében ezek kevésbé aitdthEgyértelti, hogy
sok ,azonositas” igazsagtalan a gyanusitottakhoz. d6kszor abbdl
kovetkezik — a magyar szabalyozas sdlgégébl és részletessédibt
eltéen —, hogy kevés szabaly addiehst, segitséget a lefolytatasahoz,
ellensrzésehez. Mindezek utan, a hianyos szabalyozottségintettel harom
fé fajtaja alakult ki a felismerésre bemutatdsnakcaporeal lineups” — a
magyar jogrendszerben ismert személyek felismedett azonos —, a
~showups” és a ,photographic lineups” — a nalunkd® adathordozé utjan
végzett eljarassal azonosithats.

William J. Brennan totmoren, gyakorlati szempontlioplalja 6ssze a
felismerésre bemutatas Iényegéir dteljes hatas az eskidtszekre, minden jel
arra enged kovetkeztetni, hogy szinte semmi sergydmgb az eskudtszék
szamara, mint egy &emberi lény, aki az allvanyon az ujjat a terheklreeli,

és azt mondjad az!"%°

Egy masik tanulmany is arra a kovetkeztetésre tjutohcs is dramaiabb
helyzet a targyalason, mint amikor a sértett azitjaoaz elkdveit. Kutatast
végeztek, amelynek soran bebizonyosodott, hogy kemmze eljarasnak az
eredménye nem olyan megbizhatd, ahogy azt az eknlhéseik. Abban
azonban mindenki egyetértett, hogy csak a meghiziést elleirzott
felismerés eredményét lehessen bizonyitékkéntdeiténi a targyalason. Az
elkdveth azonositasa ketféleképpen torténhet: vagy a tiagya, egy
szemtanu &ltal, vagy a targyalast mégeffelismertetési eljaras keretében.

IX. A mori eset

Magyarorszag egyik leghirhedtebb Ugyét szeretnémmutani, roviden
vazolva az esetet, és nagyobb hangsulyt fektefeissnerésre bemutatasra,

'8 patrick R. Anderson — Donald J. Newman: Introcarcto Criminal Justice. McGraw-Hill
Inc. 1998. 146. o.

19 James W. Osterburg — Richard H. Ward: Criminalesiigation — A Method for
Reconstructing the Past. LexisNexis, 2010. 229. o.

2 Watkins v. Souders, 449 U.S. 341, 352 (1982) (Bmen J. dissenting)
http://en.wikipedia.org/wiki/Eyewitness_identifitan (2012.04.25.)
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amelyben sulyos, korrigalhatatlan hibakat kovetdtta nyomozohatosag,
amelynek évekig volt kihatasa az igazsagszolgéhtatds emberi életekre.
2007. februar 16-an a retrdég — kizardlag a vak véletlennek koszobeet
— elfogta N. Laszl6t és W. Robertet, s hamarosaryérégimien
bebizonyosodotték kovették el 2002-ben a nyolc halalos aldozatotekéh
mori bankrablast. Ujj-, tenyér- és lablenyomatukrazs a Méron taléltakkal;
az egyikuk lakasan felfedezték azokat a fegyvereketelyekkel leadtak a
halalos |6véseket, mobiltelefonjaik cella-inform@cimegeésitik, hogy a
bankrablaskor Méron voltak, raadasul mindkettersinerték, hogyok az
elkbvetk. Ekkor bizonyosodott be, hogy Kaiser Edét — laghls Mor
tekintetében — artatlanul itélték ténylegesen tetdb, életfogytig tartd
fegyhéazbiintetésre.

Az idében visszalépve 2002. majus 9-én délben a Fejéyendtpron okkal-
joggal az évszazadiiblugyének tartott bankrablas zajlott, a minddssze
hétmillio forintos zsadkmanyért nyolc embert Oltekegnaz Erste Bank
fiokjaban. Az ORFK specialis nyomozdcsoportot hokgtte a Méron tortént
biincselekmény elkovéinek azonositasa, tartozkodasi helyének felkutatasa
és elfogasa érdekében, azon nyomban felkinaltaknilliiz, majd
huszonotmillio forintot a nyomraveZetek, s nem sokkal kélsb jelentkezett
is egy ugyvéd, kinek allitAsa szerint védencéneakkit jelenleg is koroz a
rendbirség — nem akarmilyen informacidja van Morrol: adjkik az
elkévetk. igy a rendroknek még aznap este tudomasukra jutott Kiglics
Attila és Kaiser Ede neve. Kiglics nyomban bevadaisert, és sikerult
valamiféle kvazi vadalkut 6sszehoznia, nem szalsamlalkut — akkor nem
valt volna a Kaiser-per lll. reridvadlottjava —, hanem a szinfalak moégott,
titokban megkotott (tehat szabdlytalan, torvényielpaktumot. Kiglics a
kvazi vadalku birtokaban szép sorbanbaelott néhany — nagyon is
.Nézagpotle” — ténydllitast, amely addig feléen hianyzott a rerédok
bizonyitékai kozul, s kébb a birésag étt is Kaiser lindsségének
kizarolagos bizonyitékaként szerepdit. allitotta, hogy Kaiser 2000-ben,
majd 2002-ben Ujra a mori bankrablasra készultjtiesaztan a reréalok
jelentései, az Ugyészek vadiratai és Varga birgeadiktie szamos ponton
kizarolag azé vallomaséara tamaszkodott. A Kiglics szajabol efizattakat
ugyanis tényként fogalmaztdk meg - anélkil, hogyomyitasukkal
bibebdtek volna. Ahelyett, hogy informacioit a pénzéstkedvezmenyekert
mindenre hajlandé besugoval szembeni kotelégnntartassal fogadtak
volna. Tébb nyomozé is jelezte az ugyben illetékask, hogy rossz
nyomon jarnak, megérkeztek azéetzakérdi jelentések, és semmi nem utalt
Kaiserék lindsségére. Nem stimmeltek az ujjlenyomatok, nedvak volt a
labnyom, bizonytalankodtak a szemtanuk. Az itéleegkerilhetetlen
bizonyitéknak tartotta, hogy éppen Kaiser Edét rdafél a szemtanuk, aki a
mori bank kirablasat tervezte. Varga Zoltan itéleiglics hazudozasara és a

384



Felismerésre bemutatas és annak hibai mint justidficoras

felisme tanuk vallomaséara épdilt, akik Kaisert azonosikott@int aki a
bank ajtajaban allt az elkdvetéskor. Csakhogy anta@lk kordntsem adtak
egyertelnii leirast a bank ajtajaban allo tettdsrsét 6sszesen vagy otféle
személyleirast adtak arrdl, akit a vadirat Kaisetk@vezett meg. Egyik tanu
szerint sapkat viselt az elkddetmasik szerint furcsan hosszu hajat, tan
parokat. Az lUgyészek a vadban ezt igy foglaltdlsbiad Kaiser Ede a
kesibbi felismerések megelese érdekében hol a fejére tette, hol levette az
alcdzads veégett magukkal vitt baseball-sapkat, videtpardkat, és a
szamitogépek lefagyasara vagy masszaki hibara hivatkozva elkildte az
érkezket'.

A felismertetések kétségkivil bizarr képet mutat@kil nem annyira a
tanuk, inkabb a rerfdok tehettek. A Kaiserék iimosségét gorcsosen
bizonyitani probalé nyomozék addig-addig puhito@ataniukat, mig részben
olyan valaszokat nem kaptak, amilyeneket vartakik&ma birésag bekérte a
felismertetések vided kazettait, a nyomozok olyarnektat adtak at, amelyen
minddssze az nem volt hallhat6, hogy mit kérdegnabir a tanuktol, s ki mit
valaszol a kérdésre. A videon csak az lathato, leofglismerésre édllitott
Kaiser, Hajdu, valamint mas, érintetlen, az esemgmwontjabdl k6z6mbos
emberek alldogalnak egymas mellett, olykor valamalkh instrukcio
hallatszik, hogy ki hova alljon, merre forduljonédm a felisme¥ tanikhoz
intézett kérdések és ar valaszaik nem. Egyik sem, rdadasul a képeken
egyetlen tand sem lathatdé. Mivel a nyomozék magulérezték, hogy a
felismertetések meglelisten felemasra sikeredtek, masfél évvel 6kés
ismét kihallgattak a tanukat és kiszedtékoélidd az immar majdhogynem
hatarozott vallomast, miszerint Kaisert és Hajdftidk. Ugyanakkor minden
alapfoku kriminélpszichologiai tankoényv leirja, hodpa a felismef tana
id6kozben a sajtobol, kiléndsen a tééébizonyitottnak latja az elkovet
személyét, akkor ezutan bizonyossagként adja kalrabbi bizonytalan
allaspontjat. E szemtanuk zo6meésdor egészen mas személyleirast adott,
mint amilyen férfiban aztan kélsb felismerni vélte azt, aki a bank
bejaratanal eltanacsolta. Személyleirasok kozdétrepeltek: barna doi,
fenér Wbrii, borostas arcu, simara borotvalt, bajszos, egybeonban
valamennyi tanu egyetértett, és pontosan ugyanamdta: az ajtéban allo,
oket elkildd ember felingen, kifejezetten magas volt, 185-190 centi koruli,
Kaiser viszont mindbéssze 178 centirédttn ami cseppet sem fého
magassag. Olyan tanu egyetlen egy sem akadt, akarokattan,
egyeértelntien és kategorikusan azt allitotta volna, hogy szazalékig biztos
abban, hogy Kaisert latta a bank ajtajaban. Annné&e sem, hogy a
rendbrok a tanuk tobbségénekoskor fotdalbumot mutattak, amelyben ott
volt Kaiser fényképe is, majd az ¢élelismertetésen” az albumban szeé&pl
koziul egyedil Kaisert allitottak be a sorba, senéist azok kodzul, akiknek a
fényképét mar lathatta a tand az albumban. Ezt znexekriminalisztika

385



Czinege Kinga

irdnyitott felismerésnek: olyan embert allitani @bs, akinek a fényképét
mar latta a tand. Hasonl6 ez a réridk gyakori masik trikkjéhez, amikor a
felismerend gyanusitott ,véletlentl” ott alldogal a folyosGamnint a tanut a
felismertetésre viszik. Aki a felismertetéiteinem sokkal — ha nem is az
életben, de legalabb foton — latta Kaisert, az kénresik abba az akaratlan
hibdba, hogy fdlismerni véliét, mert ismefsnek tinik. Alapfoka
kriminalisztikai tanfolyamon is oktatjak, hogy ajleagyobb fenntartassal kell
kezelni azoknak a szemtanUknak a vallomasat, adrkleges helyzetben
talalkoztak a gyanusitottal, tehat semmi kiléndsghik nem volt alaposabb
megfigyelésére, arra hogy emlékezetiikbe véssé@l vtinélhed viszonylag
pontos személyleiras és aztan talan megbizhasbrfelési eljaras, aki lat egy
biincselekményt, s azzal a szemmel, azzal a tudatal wzemugyre annak
elkévetjét, hogyé most a Knozst, a rablét, a gyilkost latjd Ezeknek a
sorozatos hibaknak az ellenére a felismerésre laéstiteredményesnek
tekintették, bizonyitékként kezelték, és eliték&liser Edét.

X. Justizmord dsszefoglaléan

Osszefoglaléan elmondhatom, hogy a méri tgyben télylan alapvet
problémat is vétett a nyomozohatdésag, amelyek \@bgem szerint
konnyedén kikluszobolhgt lettek volna. Az id hianya, a tarsadalmi —
felettesi elvaras és nyomas nyilvan nagy fokbaolpé$oltacket munkajuk
végzéseben, hogy egysilebnek lattak az ellenmondasok elsimitasét, és a
pontatlan, nem szabalysfidelismerésre bemutatas lefolytatasat. Ot évre volt
sziikség, mig ezek a hianyossagok mindenkit elgyértelnivé valtak, és
agymond korrigaltak a szerintem korrigalhatatlan elesményeiket,
dontéseiket.

Nem feltétlen értek egyet a jogirodalomban emlitétellel, amely szerint
csak akkor varhatd preciz felismerésre bemutatsalaki annak tudataban
figyel meg egyes eseményeket, személyeket, hogtatian van azzal, hogy
épp egy hnelkovett, gyilkost néz. Szerintem ez emberfaégmlajdonsag,
képesség, ki hogyan éli a mindennapjait, dgymonanyiee jar nyitott
szemmel, és figyel a korulotte kewwzemélyekre, mikdzben mondjuk all a
sorban, vagy felszall a buszra. Szerintem sok enaverak ellenére is
figyelemmel kiséri, és az emlékezetébe vési emisaitjellegzetességiét,
hogy éppen nincs ra semmi oka. Kl#s még adhat pontos leirast az
elkbvetrol, annak ellenére, hogy nem tudta gyilkost nézet fercig
tanulmanyozoéan. A gyakorlati dth alatt részt vettem felismerésre
bemutatason, mi tobb, az eredményt rogzithettemjegyzokdnyvet
felvehettem. Batran allithatom, hogy az O0sszeslmrtés alaki feltételnek

L Kende Péter: Elorzott igazsag. Hibiszkusz Konyst&i&(ft., 2008. 25- 48. o.
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megfelelt az eljaras, az indifferens személyek sgmamsem tértek el a
felismerend személydl, a megvilagitas tokéletes volt, a tand minden
profilbdl lathatta a felismerésre bemutatott szemeidtt, kétszer vonultattak
fel 6ket kulonbd® sorrendben, étte nem latott képet rola, nem talalkozott
vele a folyosén, és semmiféle befolyasolas nem értbizonyitasi eljaras
eredményre vezetett, amelynek minden egyes szakesyAtettik, a tanu
alairasaval megésitette allitasait, bizonyitékként lehetett felhadni a
tovabbi eljarasban.

Az igazsagszolgaltatas rendszere szukségszemagaban hordozza a
tévedés lehéséget. KozeleblBi megvizsgalva mar a nyomozati szakban
felmertlhetnek olyan tévedések, hibak, amelyek végggakadalyozhatjak
az adekvat itélet meghozatalat. E korilméhyedig adddik a kérdés, hogy
a justizmord csak biréi tévedés, vagy a bigetigiras mas alanyainak hibai is
hozzajarulnak. A justizmord tdgabb értelemben azsggnak meg nem
felel6 bunteb itélet hozatala, sikebb értelemben pedig artatlan egyénnek
halalra itélése és kivégzése, lényegében tehatigazsag megolése”. A
sértett és a tanuk szerepénekindselekmény rekonstrualasanal, az elkdvet
azonositasanal fokozott jelésége van, igy a rosszul megfigyelt események,
a hibas emlékképek mar a nyomozas kezdletghtjai lehetnek a valos
torténések feltarasanak. A birg, mint végéntéshozo esetén a problémat az
a sajatossag jelentheti, hogy azszemélyét éri a legnagyobb befolyas a
nyomozohatésagok és az Ugyészség rékzémert az e hatdésagok altal
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan ismeri megadott tgyet. Ez a
momentum pedig objektive a vad oldalara allithatfzirét, mivel a védelem
oldalan nincs ilyen sulyud informéaciéforras. Hasdd@ppen a nyomozas
kozben elkovetett kriminaltaktika hibdk kovetkezipéin is a birdsagi
szakban meghozott téves itéletben csapddnak kiet€timényként lehetne
megfogalmazni a ,helyesnek hitt” verziohoz valé aszkodas melkését a
nyomozo hatosagok résaér ,A tévedés lehésége tehat Damoklesz
kardjaként lebeg az egész budedtaras felett, marpedig ez
helyrehozhatatlanul megingathatja a tarsadalom sgagszolgaltatasba,ss
jogallamisagba vetett hitét, bizalm&t>”

A témat feldolgozva egyeértelian allithatom, hogy a felismerésre bemutatas
kozéppontjdban a felismteremléknyomai allnak. Amilyen aprolékosan és
pontosan vagyunk képesek megjegyezni egy szép emldigan torzitéan és
elmét bénitdéan hat rank egyelink lezajlodo Bincselekmény. Mig mindent
hosszabb ideig és d@eljesebbnek érzink, Ggy mosddnak el az elkbvet
fontos, egyedi jellemvonasai, az elkdvetés reszIEté&ettis nehézséget kell
lekiizdenie a nyomozbéhatdsagnak, kilon figyelmehtshee a befolyastol

?2 Handrik Adél: A justizmordok okai — tévedési fmok a bintéeljarasban. Beligyi
szemle 2011. 9. sz. 41-61. o.
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mentes segitségnyujtasnak. Ezt tamasztja al4 @zed, rmiszerint az eljarasi
cselekmény lefolytatdsahoz és értékeléséhez aagbgi €s kriminalisztikali
ismeretek mellett a pszichologiai tudasra is nagyekhéen szikség van. A
szemtanu, illetve a sértett a benne kialakult ¥érzrébalja éadni a
hatosagnak, akikre komoly feladat harul, mivel &lllsZirni a hasznéalhato,
valos, a torzuldsoktdl mentes sédftformaciokat, amelyekkel bemérhetik az
elkdvetit, felallithatnak egy profilt. igy az is egyértdlaé valik szamomra e
folyamat kapcsan, hogy a nyomozdéban is kialakul ggyzi6, ami nem
minden esetben esik egybe a tanu altal elmondattakkgy éppen a
valésaggal, és emberi tulajdonsag, hogy meglBipotézisiiket prébaljak
igazolni. Véleményem szerint ez az ¢elmmozzanat, ahol a felismerésre
bemutatas tévutra térhet. Azonban, ha itt még rekodvetkezik be eltérés,
ellentmondas, a kovetkézveszélyes szakaszt a felkésziulésben és a
lefolytatdsban latom. Bfordul, hogy a tanu a felkészilés kdzben a folygson
vagy régebbi fotok k6zott meglatja azt a személkit, par perccel kébb, az
emléknyomok befolyasoltsaga miatt kivalaszt, hotmomentum nélkil
lehet, masra esett volna a déntése. Lefolytatdsibal lehet a felismered
személyhez képest eltér ismertebjegyekkel rendelkez indifferens
szemelyek felhasznalasa, amely akaratlanul issnfelend személyre fogja
irAnyitani a figyelmet, és befolyasolja a felistiteil ovabbi gond lehet még a
(jogesetem altal is taglalt) fényké@pr torténs felismerés, ahol nem
ugyanolyan pdézban, magassagban készitik el a fepie ezzel is a
felismerend személyre terelve a sértett, illetve a tanu figél
Allaspontom szerint a téves felismerés és a justidnelkerilésére az lehet a
megoldas, hogy a nyomozbéhatosag a verzio felaliitéett maradjon kissé
laikus, jarjon nyitott szemmel, és a gyors, a @atam altal elvart eredmény
leszolgéaltatasa helyett jobban térekedjen a tok, ichunkat és turelmet
igényls preciz eljaras lefolytataséara.
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Az Ujszulottek sérelmére elkbvetett emberélés, anka
okai és lehetséges megdgekse

I. Témavalasztas megindokolasa, probléma felvetése

Elsésorban azért esett e szomoru és sajnos mai napigliakiincselekmény
kriminolégiai elemzésére valasztasom, mert azon ftibgy mélyen
elszomorit és szocialisan megérint egy-egy a hé@d#an hallott csecsém
tragedigja, jogilag is rendkivil érdekes kérdésegruitek fel bennem.
Felvetdik rogton a tényallas elhatarolasi kérdése az ebhdse alapesetéit
mert koradbban kulon privilegizalt esetként tartodaamon a Bintét
torvénykonyv, viszont a jelenlegi szabalyozas nérki ra kulén, hanem az
emberdlés egyik misitett esete foglalja magaban. Vajon melyek azok a
tényedk, amelyek arra késztetnek egy neifiétakaddan is az anyasagra
rendeltetett 6t, hogy sajat kezével vessen véget Ujszilottjecpé? Nem
elhanyagolhat6 probléma, hogy amennyiben a gyerimeke
inkubatorprogramon keresztil a feltételezett anggywni kérhaz ékt erre a
célra elhelyezett inkubatorba helyezi, vajon hotakal a csecsettovabbi

jogi statusza? Orokbe adhatéva valik csupan e ge&éék ,lemondasi
nyilatkozattal”? Mennyiben séril az a joga, hoggztthban legyen a
késsbbiek soran szarmazasaval, szilei kilétével? Vagmylegesen a szill
anya helyezte-e el a gyermeket az inkubatorbantlegsemas, erre
jogosulatlan személy cselekedetének eredménye z2artkAbator igazi, vagy
csupan almegoldas a felméfipproblémara? Szamos ehhez hasonld kérdés
vetvdott fel bennem mikdzben ezt a témakort tanulmatayoz és sajnos
szamos megvalaszolatlan kérdésem is maradt.

Munkamat az altalam készitett kozvelemény-kutat&saesitem, amelynek
mdagottes célja: felmérni a lakossag véleményéaldsasat e problémakarre.

Il. A téma ismertetése

Az Ujszulott-gyilkossagok nemcsak a médidban kekemagy visszhangot,
hanem szamos gondolatot ébresztenek a tarsadal@meranyi tagjaban.
Vizsgalédasomban a s#ll nében lezajl6 folyamatra, a kozrejatszé
korilményekre, okokra, a szabalyozasra és a egmle helyeztem a
hangsulyt. LékO Eszter és Cseres Judit statiszil@jan Magyarorszagon az

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXI. £&gos Tudomanyos Diakkori
Konferencian ,Kriminolégia” tagozatban Ill. dijbarészesult. Konzulens: Dr. Korinek
Laszl6 egyetemi tanar
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emberdlések 10-20%-a Ujszulott-gyilkossagdazankban hosszu évek
atlagadban évente mintegy 220 nyomozas indul betejemberdlés miatt. Az
emberdlés &ldozatainak kb. 20%-a UGjszildtilgaz, az 1980-as adat és
szazalékszam napjainkban a felére csokkent, deeer vigasztal és nem
vigasztalhat minket. Neniinik soknak, de olyan orszagban, ahol szerencsére
az emberdlés nem kirivban nagy szamok Aaltal jelzb#fejezett
biincselekmény, ott a 10-20 % is sajnos elszomori@ory ezek a valos
adatok? Mekkora a latencia? Hany olyan eset vait, @ak sejtink, hogy
elkdvettek, vagy esetleg tudomasunk sincs rola?

[1l. Mikortol beszélhetiink Ujsziléttr 61? Fogalmi meghatarozasok

Az Ujszilottek sérelmére elkdvetett emberdlés ngkeleti biincselekmény,
mar az emberi fejidés kezdetét jelen van. Az Ujszulottek megdlése kortol
és gazdasagi helyzéft fliggéen valtozott és valtozik a mai napig a
tarsadalmakban, de a légb kérdés talan az, hogy mennyire tekintették és
tekinti a mai kor embere a gyermeket értéknek.iAckelekmény alanya a
szub n6, targya mas ember élete, elkdvetési targya &z Ugbzulott.
Minderrdl a térvény indokolasa igy rendelkezel#i] cselekmény jogi targya
az emberi élet, kozelehbraz Gjszulott élethez vald joganak budjegi
védelme. A cselekmény passziv alanya az U(jszul&tilcsfontossagu
kérdésnek tartom az emberi élet k&zohtjanak a meghatarozasat,
megallapitasat, amelyre szintén a térvény indokhlas talaljuk meg a
valaszt.,Az emberi élet a szulési folyamat megindulasaimagzatnak az
anya testefl vald elszakadasi folyamat kezdététaz un. tol6fajasok
megindulasatél értékelhg&biintetjogi értelemben életnekl”

Magyarorszag Uj Alaptorvénye ezzel kapcsolatosanr rkatségeket
ébreszthet benniink, mert szabalyozasa szegjajz emberi méltdsag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az életh@z €@mberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastél kezdve védeletnriileg”.>

A tarsadalmi erkolcsi-szemléletek kozill a katolikesesztény vallaserkdlcsi
felfogas ugy tartja, hogy a magzatelhajtas, a méaata elhajtasa
emberdlésnek misil?

A magzat, illetve méhmagzat, mint jogi kategorighdi az embrio és a
magzat fogalmat is. Fontos, hogy a magzat jogilrg ember, nem jogalany.

! Rézsa Janos: Az emberdlés nyomozéasa. Kriminoldgiakriminalisztikai Tanulmanyok,
1980. XVII. sz. 432-436. o.

2 Angyal Miklés: Igazsaguigyi orvostan a biibjeti gyakorlatban. Tansegédlet. Pécs 2006.
49. o.

3 Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk

4 Juhasz Zsuzsanna — Karsai Krisztina — Maraz Vimos Nagy Ferenc (szerk.) — Szomora
Zsolt- Vida Mihaly: A magyar biintéjpg kulonos része. HvgOrac Lap-és Kdnyvkiado Kift.,
Budapest 2009. 668. o.

390



Az Ujszilottek sérelmére elkdvetett emberdlés, kinkai €s lehetséges megmtse

Tobbek kozétt ez is magyarazat arra, hogy a malhzgtiéas
biincselekményének az emberoédtiggetlen és 6nallé helye van Buritet
torvénykonyviinkben. Alapvet feltétel, hogy a magzat rendelkezzék a
méhen kivlli élethez elengedhetetlentl szikségesvedkel. Az ezt a
fejlettségi szintet el nem &magzat vilagrajottekor nem szuilésrhanem a
terhesség megszakitasardl beszélhetlink, ezért aata@gz abortusz soran
elpusztitd tevékenység emberolést nem valdsit®meg.

Korabban felmeriltek mas felfogasok is, de dbds a nemzetkozi
gyakorlatban is a tolofajasok fellépéseét tekintet8 tekintik az emberi élet
kezdb idépontjanak. Ez az az dgont tehat, amely leh&té teszi a
magzatelhajtds és az emberdlés kozotti elhatéyatdstt a tolofajdalmak
megkezdése &t tortént beavatkozasok magzatelhajtasként éeakisk,
mig az azt kovétcselekmények mar emberolésnek dsiiinek’

Hazankban még a XIX. szazad elején az Ujszulottjgob nore
halalblintetés vart, szabadsagvesztésre csak akdkuihé&tett sor, ha a
gyermek halélat a sziilés eltitkolasa és a segitggrya idézte él Az 1843.
évi Btk. javaslat enyhébben rendelte bintetni deksanyt, a Csemegi
kddex pedig az uralkodé felfogasahoz hiven a gykdhdst a szandékos
emberdlés egyik privilegizalt eseteként szabalydzta

Az 1961. évi V. torvénynek a hatalybalépésével armpekdlés kikertlt az
emberdlés privilegizalt valtozatai kozil. Az 1978 IV. tv-t megebzd
kodifikacio soran ismét elvetették, hogy az Ujsidérelmére elkdvetett 6lés
az emberdlés privilegizalt esete legyen. A gyerndsiel kapcsolatban a
miniszteri indokolas arra mutatott ra, hogy a Csgimkédex megalkotasa
idején fennallt viszonyokhoz képest alagvetltozasok kovetkeztek be a
nok tarsadalmi helyzetében a hazassagon kivil stitgtermekek jogallasa
tekintetében. Ezen az 1998. évi LXXXVII. tv. 40.a8valtoztatott, amely
,Ujszulott megolése” elnevezéssel az alabbi prijdélt esetet iktatta be a
Btk.-ba® az a @, aki szilet gyermekét a szilés alatt, vagy megsziiletett
gyermekét kdzvetlenil a szllés utan megdhtditet kdvet el, és két évt
nyolc évig terjed szabadsagvesztéssel biintetefib6/A. §)*° A tényallas e
bintetési tétellel keretet adott a bilntetéskiszazasnara, anélkil, hogy a

® Fehér Lenke — Horvath Tibor — Lévay Miklés: Magysmtesjog killonos rész. 1. kotet.
KJIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, Budapest 2005. 86

® Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku P&ltintetjog Il. Killénds rész a 2012.
évi C. torvény alapjan. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiaifh., Budapest 2012. 65. o.

" Erdésy Emil — Foldvari Jézsef — T6th Mihaly: Magyar Iétijog killonds rész. Osiris
Kiadd, Budapest 2007. 93-97. o.

8 Fadgyas Andras: A gyermekolések kriminolégiai gélata. Orszagos Kriminalisztikai
Intézet. Kriminalisztikai tanulmanyok 1V. Budapd€66. 36-67. o.

° Belovics — Molnar — Sinku: i.m. 63. o.

191998. évi LXXXVII. tv. 40. §
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bir6i gyakorlatnak enyhitszakaszhoz kellett volna folyamodfa.

Az 1998. évi tv. a sztil né kivételes testi és lelki allapota, edileges
beszamitasi képessége miatt iktatta be a ténydb@senykonyviinkbe. E
tényallas megalkotasa é&orban a szalnd szuléskori allapotabdl indult ki
és nem a sértett személyének élr@insségébl fakadt™® Fontos tudni, hogy

a pszichés allapotot nagymértékben befolyasoljdk eggén adottsagai,
valamint, hogy hanyadik szllésén esett at az amya. igazsagugyi
orvosszakeéti vélemények szerint a sziléshez kapcsolddé reddidilapot

72 Oréra tehét E néhany ora alatt helyredll a szervezet nornmalisodése.

A ,kozvetlen” iddszak mas orszagokban tagabBkieretet foglal magaban,
mert példaul az USA északi részén az Ujszulotkggsdagok ala soroljak
azokat az eseteket is, ahol 12 honapos korig téreegyermek elpusztitasa.
Hazankban nem gyakori a tébb napos 0jszulott megpléinkdbb az a
jellemzs, hogy a szulés alatt, vagy kdzvetlenil az azt Koweehany éran
beliil keriil erre sof® A beiktatott szakasszal kapcsolatban, a gyakaratb
szamos probléma mertilt fel. Nem minden esetbentigattazott, hol huzédik
a hatar az Gjszilétt megolése és az emberdlés8LEH. bekezdés i) pontja
szerinti mibsitett esete kozotf. Mivel a hosszl jogi vitat kovét
privilegizalds mégsem hozta meg a hoZzft reményeket, igy 2002-ben, a
Hatodik Magyar Jogész@lés keretében, Varga Zoltan felszolaldsadban
felmerilt a tényallas hatalyon kiviil helyezéséngnie'®

A 2003. évi Il. tv. 2003. marcius 1. napjatol ayéilast hatalyon kivdl
helyezte, vagyis az ujszllottek sérelmére elkovetaberdlés Ujra beleolvadt
az emberdlés tényallasaba, mint annakdsitett eseté®

A jelenlegi szabalyozas a Btk. 160. § (2) bekezdggpontja alapjan a
kovetkedeket mondja ki:a bintetés tiz &t hisz évig terjedl vagy
életfogytig tarté szabadsagvesztés, ha az embeti#ésnegyedik életévét be
nem toltott személy sérelmére kovetik’ @l hatalyos szabalyozas alapjan a
biincselekmény alanya a sé&iil, targya mas ember élete, az elkbvetési targy
pedig az Ujszulott

! Kovacs Gyula: Az Gjszilétt megolése (Btk. 166/Ahgtalyon kiviil helyezése, avagy a 16
tllso oldalara tortéhatesés tipikus esete. Collega 2004. 3. sz. 16-22.

12 pgcza Rébert: Az Gjsziilétt megolése: alap- asiirett vagy privilegizalt eset? Magyar Jog
2005. 3. sz. 153-159. o.

13 Barta Endre: Az (jszilétt megolése. A Reéniszti Foiskola, Rendvédelmi fiizetek

2002/40. 24 o.

4 Dunai Tamés: Az embri6, a magzat és az Ujszilditteabjogi védelme. Nemo prudens

punit, Budapest 2006. 185-212. o.

15 Mészaros Adam: Az Ujszilott és a 14. életévét dm moltott személy ellen elkdvetett
emberolés. Bellgyi Szemle 2003. 11-12. sz. 145-453.

16 Angyal: i.m. 2006. 48-50. o.

172012. évi C. térvény a BiinteTorvénykonyvel

'8 Angyal: i.m. 48-50. o.
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Témavalasztasomnak egyik, mar a fentiekben emlitélfa a jelenlegi
szabalyozas hatékonysaganak és a 2003. évi llelétti szabalyozashoz
hasonlo allapot sziikségességenek felvetése. Szilkeeg az anya altal az
Ujszulott sérelmére elkdvetett emberdlés privilaljizszabalyozaséara a
jelenleg hatalyos Buni@torvénykdnyviinkben? A 2003. évi ll. torvény azert
helyezte hatdlyon kivil az addig hatdlyban 6lévées Bintet
térvénykonyviinkben megtalalhatd 166/A. 8-t, mert maem mutatott
hatékonysagot. Ha azt az oldalat kozelitjuk megabélyozasi kérdésnek,
hogy miért kerult ki Blntét torvénykonyvinkbl a fent jelzett szakasz, arra
jutunk, hogy miért is mertilne fel az a gondolatghcszikség lenne a
cselekmény Ujboli  6nallo, privilegizalt szabalyoaes a Buntét
torvénykonyvben, ha egyszer méar kudarcot vallotintés azonban, hogy
nem tekinthetiink el attol a téwyit hogy a szllés utan az anya zavart,
valamilyen szinten be#kdilt tudati allapotba kertlhet. Igaz mindez akkaa,
ez az allapot nem olyan fokd, hogy kéros elmeatiaym
beszamithatatlanna, vagy pszichésen zavarodotia,ughat figyelmen kivil
lehet hagyni a Buntéttérvénykoényv 17. és 82. §-ait.

Ezt az érvet hoztak fel a kulonkibnészervezetek is (mint pl. MagyaréN
Erdekérvényesit Szévetség, MagyarorszagiviNAlapitvany, Nk a Nokért
Egyitt az Eészak Ellen Egyesiilet) az uj, 2012. évi C. Buhtétvénykdnyv
tervezetének a dk elleni efszak kulénbo& formait eérint részeinek
vonatkozaséban. Véleménylk szerint a 2003-ban mietett privilegizalt
tényallas visszaallitasat a megvaltozott tudatatiapszié né specialis
helyzete megkoveteli. lgazsagtalan és a &zl testi és lelki allapotéat
figyelmen kivul hagyé a Bunt&éttorvénykonyv tervezetének a jelenleqgi
szabdalyozast konzervalé rendelkezése, amely a6 sadil altal Ujszulétt
gyermeke sérelmére elkdvetett emberdlést a szandskberolés tényallasa
alatt rendeli bintetni, figyelmen kivil hagyva éahh tudatot akar sulyosan
is befolyasolni tud6 allapotot. Javaslatuk szeram alabbi tényallas
beiktataséara lett volna sziikség az Uj Buntétvénykonyvinkbeaz a i, aki
szilet gyermekét a szilés alatt, vagy kozvetlenll a sziitén megoli,
biintettet kovet el, és két éWtnyolc évig terjed szabadsagvesztéssel
biintetend.*®

19

https://docs.google.com/viewer?a=v&g=cache:qKEHGHEN:nokjoga.hu/sites/default/file
sffilefield/2012-btk-javaslatmarc-9-nane-patent-imare-
benyujtva.pdf+&hl=en&gl=hu&pid=bl&srcid=ADGEEShdnf@xY47FpsG2JewRV1 g6T
Hg6e66zIVRCHzPoemOBxuV2t0zXtBADzLBynxL5gJZuQsbAGBR5Qfd4fUOlosQhP3
eqcNiOpewt2FHVQLfTulRIRy-
loSy0QJdDzdsx8j&sig=AHIEtbRvhIpLFEtLWLzkZmb6Jj7tYiXjg (2012.10.15.)

393



Hohner Eva

IV. Nemzetkozi kitekintés a bintetijogi szabalyozas teriletén

Nemzetk6zi kitekintést végezve két efiéielfogassal talalkozhatunk. Az
egyik az Ujszulott oltalmét helyezicéérbe, mig a masik nagyobb sulyt fektet
a szub né allapotara. Privilegizald térvényi tényallast dtkaz Ausztria,
Svéjc, Dania, Olaszorszag, mig Franciaorszag erdsmek mibsiti és akar
életfogytig tartd fegyhazbiintetéssel sujtja az iilfggét megob nét. Az
osztradk buntét torvénykonyvben kilon kerllt szabalyozasra a gwydéh a
szulésnél megdlné cselekménye,[a]z anya, aki gyermekét a szilés alatt,
vagy amig még a szllés lefolydsanak hatasa alathégoli, 1 éutl 5 évig
terjeds szabadsagvesztéssel biintetdnd A spanyol biinték torvénykdnyv
szintén privilegizalt esetként tartia szamon, itbvidebb tartamu
szabadsagvesztés fenyegeti a gyermekét egtl A francia térvénykonyv
tartalmazza a legstlyosabb, mig a spanyol a legdmytbiintetést Az
USA-ban az ujsziléttek sérelmére elkdvetett embBsrdlcsakugy, mint
hazankban, az emberolés tényallasaba &tbate. Az itélkezési gyakorlatot
tekintve lathatjuk, hogy az USA allamaiban mas é&s m bintetés fajtaja és
mértéke. Talalkozhatunk 20 éves fegyhaz, 3 évesomidintetéssel, de
akadnak olyan allamok is (Louisiana), ahol kénysmerkat szabnak ki
buntetésif? Az egyes jogrendszerek kozti kiildnbségek arra thetek
vissza, hogy eimcselekmény sok olyan jellegzetességgel rendelkamilely
szigorubb blntetés kiszabasat indokolna, de ugkamakem szabad
figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy a sérolgijtargy az emberi élet
elss szakaszanak tekintlieugyan, de meégis masfajta régeget képvisel,
mint egy mar ,kialakult” emberi élét

Véleményem szerint a magyar jogrendszer atvehetngsztrak megoldast,
kiegészitve annyival, hogy nem csak a sztilés &latiem azt kovéen, amig
az anya még a szllés lefolyasdnak hatasa alattkiakteles testi-lelki
allapotban van) és 0oli meg uOjszulottjét, 2 &vt8 évig terjed
szabadsagvesztéssel bilntetenérontos megemliteni, hogy éébrdulhat
olyan eset, amikor a sZiih6 nem csak a 14. életévét be nem t6ltott személy
sérelmére elkdvetett emberolést valdsitia meg, haaet ebre kitervelten,
kilonds kegyetlenséggel (példadizihalal), vagy aljas indokbol teszi. Az
emlitetteket az anya &ltal az Ujszulott sérelméli@vetett emberolés

0 Nagy Ferenc: Az Ujsziildtt megoléséeuropai kitekintéssel. Buntgogi kodifikacio
2002. 4. sz. 19-20. o.

2L Léko Eszter: Az Ujszildttek sérelmére elkdvetatberdlések. Beliigyi Szemle 1993. 5. sz.
30-41. o.

22 E. Christine Moll: In Defense of TJ's Mother: Netitide and the Implications for
Counselors. Journal of Humanistic Counseling, Etloca& Development 2002, Vol. 41
Issue 2, 150-158. o.

% Dunai: i.m. 185-212. o.
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minésitett eseteiként itt is lehetne szabalyozni, hi@son az emberolés
minositett eseteihez.

V. Az Ujszuléttjiket megdlé anyakkal szemben kiszabott biroséagi
itéletek a gyakorlat tiikrében

A kovetkedkben az élet és testi épség bltjtagi védelmésl szo6ld 15.
szamu iranyelvet szeretném részletezni. Az irankehondja, hogy az anya
altal tortéd megolés esetén élsorban azt kell vizsgalni, hogy az Ujszulott
vildgrahozatalaval jaro kulonleges allapot kihatotiz elkdvet beszamitasi
képességére. Figyelembe kell venni azt is, hoggi& $16t milyen indok és
ok vezette tette elkdvetésehez (példaul a hazasddgol szib n6 esetében
a tarsadalmi rosszallast). Az irdnyelv kimondja,gyhanincs tarsadalmi,
erkolcsi és jogi alapja annak, hogy az Ujszulomegolése esetén altalanossa
valjék: a torvényi blntetési tétel legkisebb méstekaluli bintetéseket
szabjon ki a birésag.

Emellett arrdl is szél az iranyelv, hogy az a témygy az allapotosdk nem
készllnek fel kel modon a szllésre, nem veszik igénybe az altalanosa
biztositott orvosi kezelést és ellatdst nem alapomzeg az elkovetett
biincselekménynek azék kitervelten valé mibsitését?

lgaz, az iranyelv ugyan kimondja, nem vélhat aftatsa enyhébb bilintetés
kiszabadsa, meégis a bir6i gyakorlatot tanulmanyoaz latjuk, hogy
nagyrészt a Btk. 87. §-anak alkalmazasaval szakijak blntetést, habar
ennek feltétele a iUmdsség kisebb foka és az enghikorilimények
nyomatéka. Azt megallapithatjuk, hogy az anyakéimet a bhndsség kisebb
foka nem all meg, mert befejezett és tulnyomoéregyenes dlési szandékkal
elkdvetett cselekményealrbeszéliink. Az enyhitkorilményeket vizsgélva
pedig kuléndsen keit (az irdnyelv altal is emlitettet) kell szemotel
tartanunk: egyrészt, hogy airnrselekmény elkovetésekor fennéllt-e a
beszamitasi képességet korlatozo tédyerasrészt a hazassagon kivil &zl
né esetében pedig azt, hogy a tarsadalmi rosszallgesmsullyal nehezedett
az elkovetre. Altalanossagban elmondhaté, hogy a birésagdyosito
korilményként értékelik a kozeli hozzatartoz6 gséézke elkdvetett
emberdlést, a kilondsen veszélyes eszkdz (pl.dséd, hasznalatat, a kitartd
szandékot, a brutalis, durva elkovetési médot, mala azt, hogy a
cselekmeény kozel all az dek Kkiterveltséghez. Az enylitkériimények
valtozatosabb képet mutatnak. A bintetledéletet altalaban csak kis
sulyban értékeltek/értékelik a birosdgok a cselelym@rgyi sulyara valo
tekintettel. A fiatal feldttkort, vagy azt, hogy az elkowt alig haladtak tul a

24 15. szamu irdnyelv. Az élet és testi épség béijigit védelmésl. IV. Biintetéskiszabasi
szempontok 5. pont
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fiatalkor hatarat altaldban figyelembe veszi a $Ag) mint enyhdt
kortlményt, ugyanugy, mint a feltaro jellegeismeé valloméast, a megbandé
magatartast, a csalados (esetenként tébb gyermaiags)tot, a betegséget, a
rendezetlen csaladdi hatteret, az infantilis szerméjpzerkezetet és az
ongyilkossagi kisérletét,

VI. A titok és az abbdl levonhatd kdvetkeztetések

Az aldbbi fejezetben magara a titok motivumra ésazzkivalté okokra
szeretnék ravilagitani. A titok szinte mindegyiletes végigkiséri, van ahol
nyilt titok a ké$bb hindssé valé & aldott allapota, azaz mindenki tudja,
vagy legalabbis sejti a kbérnyezetében és van, ahttok valdban titok
marad. Az el§ esetben a kozeli hozzatartozok altaldban nem e&she
kérdéseket, inkabb a probléma mogésmjek. Ebben az esetekben fel sem
mertl a férj, a véshé szerepe, a leh&tégek-kotelességek, a féisség
kérdése még csak elvi szinten sem. llyen esetbayitizitok, ahol mindenki
mindent tud, de nem mondja, illetve nem sz0l aztétinek, csak beszél rola.
Ez azt igazolja, hogy az elkévekdrnyezete elfogadja asrtitok igényét,
mert ez a kényelmesebb, és mert nincs semmifélakkia formaja annak,
hogy ez ellen tegyen valamit. Legalabb ugyanenraggaszto az is, hogy a
kihallgatasok alapjan ugyinik, nem vonjak eljaras ala azt, aki tudott a
dologrol, mégsem tett semmit. Ez tarsadalmi, kéagises kriminoldgiai
szempontbdl is nagyon veszélyes iizéhet.

Herczog Maria szavaival élve az ilyen rokonok, igfeék, hozzatartozok
néman asszisztalnak ahhoz, hogy az Ujszillét anya "megszabaduljon”.
Ha masképpen nem is, akkor kijelentéseikkel, featgsggikkel mindenképp,
amelyek szerint ,ez a gyermek nem szilethet megl’ kell tinnie”. Ez a
magatartas akkor is bantalmazas, ha a ténylegekosmyt nenvk, hanem

a szib n viszi végheZ’

Az eldbbivel ellentétben van olyan eset is, amikor adeH kornyezete
nem tudja, nem is sejti az aldott allapdtoiiltalanossagban elmondhatd,
hogy azoknal a dknél sikerilt a titoknak igazi titoknak maradnidoh az
elkbvet) alkati adottsdgai miatt ez lehetséges. Az elkiwdbbb mint
egyharmada termetes, koévér, igy a terhességgel géakvaltozas nem
szembdiné. A legtobben és leggyakrabban az elkéketnagyarazkodnak,

5 Léko Eszter: i.m. 30-41. o.

% Herczog Maria: Csecsemyilkossagok megékésének és kezelésének |ékégei.
Orszagos Kriminolégiai és Kriminalisztikai IntézeKriminolégiai és Kriminalisztikai
Tanulmanyok XXXVI. 1999. 99-120. o.

2" Herczog Méria: Gyermekbantalmazas. Complex Kiamfi s Uzleti Tartalomszolgaltatd
Kft., Budapest 2007. 326 o.

%8 Cseres Judit: Eltékozolt Gjszildttek. Az Ujsziiltiist elkdvei nék helyzetének
kriminolégiai elemzése. BM Kiadé, Budapest 2008 21
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kulonbod sikertelen fogydkurakra fogjak hizasukat. Jelléeme 6, lenge
lebernyegeket és ruhadarabokat viselnek. A ,tegyiigik, mintha minden
rendben lenne” ajanlat mas-mas maodon érinti a l&retet. Bként azoknak
sz0l, akikbl a o tart, és akikdl a terhesség kiderllése esetén az esetleges
megtorlas varhatd. Az ajanlatot azok fogadjak klk anaguk is feledsek
valamilyen formaban a kialakult helyzetért. Erdemssgemliteni, hogy az
egy fedél alatt él csaladtagok doattdbbsége nem tud, nem is gyanit
semmit, de éffordul, hogy a titok nyilt informaciova valik. Jethz, hogy
ezekben az esetekben a csaladon Kkivili okilartés kozésség — iskola,
munkahely — tagjai magas aranyban sejtik, tudjagyha b terhes. Az
esetek egyttddében u@w, sokszor orvos is tud a terhessggtobbnyire
ezek nem a telepilésen, hanem ¢ lakhelyébl tavol rendeb orvosok.
Jellem®en a ik csak egyszer keresik fel a szakorvost, hogy agerisitse
allapotukat, ké&bb nem jelennek meg a rendelésen, az orvos pedig ne
kiséri figyelemmel allapotukat, és a terUletileptékes Bgyodgyaszt sem
értesiti*®

Az elkdvebtk életkorat tekintve Lekd Eszter vizsgalata alaganlathatjuk,
hogy nem elésorban a 18 éven aluli lanyok kovetik el a legnddpyszamban

a hincselekményt, hanem a fiatal féttek, majd azt kovetik a 24-34 éves
kortak. Az iskolai végzettséget vizsgalva egyértelmmegallapithatd, hogy
a hintett elkovedi inkabb az alacsonyabb iskolai végzettsgg kozul
keriilnek ki. Ugyanakkor azt is fontos leszdgezoigyaz iskolai végzettség
nem tukrozi hiven a ténylegesineltségi szintet, ezért semmiképpen sem
szabad &ltalanositanufk.

Fontos, hogy a titok a fogamzastol kezdve a teduess at a szulésnél is
jelen van, végigkiséri az egészisdakot. A terhesség eltitkolasa mogotti
gorcsos panikallapot a szilésspdntjat is befolyasolja, igy az varatlanul
indul meg, és minden esetben maganyosan is zalikAl 5 ebben az
allapotban is ragaszkodik titkAhoz, akkor sem k@itséget, ha a csaladtagok
otthon tartozkodnak. A Cseres Judit altal vizsgldgtobb esetben
megfigyelhed, hogy a szilés akkor indult meg, amikor az leditkaealis,

és zavartalan volt a lezajldsa. Jellémbogy a szllési folyamat ezeknél a
néknél nem jar eszméletvesztéssel, hatalmas fajdabdmigyorsan és
fajdalommentesen zajlik le. Megallapithatd, hogzalésnek a szinhelye is a
titkot tAmogato tényeikhoz igazodik: leggyakrabban konyha vagy szoba, a
belss mellekhelyiség és a kidlsnellékhelyiség. A szilések alig 10%-a zajlik
le kozterileten. A gyermek megsziilése a titokkémyszgnagyobb feladata,
mert az anya ugy gondolja, ha 9 hénapon keresigitidt titokban tartania
allapotat, akkor ne is dertljon ki, hogy sok esetlegészséges, életképes

29 Cseres Judit: A titok. Adalékok az Gjsziiléttgyisagok élzményeihez. Tarsadalmi
Szemle 1996. 6. sz. 48-60. o.
% Fadgyas: i.m. 36-67. 0.
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utédot hozott a vilagrd

Legtobbszor az Gjszulétt halalat az elhallgattatgsaz elrejtésére iranyulo
cselekvések okozzak, vagyis a szulés eseménysahazatkapcsolodnak,
ritkabban 6nall6 mozzanatként jelennek meg. Az Ulgidlésre iranyuld
cselekmények valtozatosak lehetnek, a megfojt&stiive, az arnyékszékbe
szilést kovet fulladason at, a nyak elvagasaig széles skalarmgmak>? Ha
az anya tehetetlen allapotban van a szUlés, vdmpyazin miatt, akkor nem
tesz semmit az Ujszulottért, az legtdbbszor a Kdalsidoron at elvérzik, vagy
kihill. Az anyak egy része arnyékszekben szil, vannskiilgttek, akik az
ejtés kovetkeztében vesztik életiket. Sok kicsiigpeazért, mert magara
hagyjak, vagyis az anya szilés utan passziv magsttaianusit. Kisebb
részuk fulladas, szuras, vagas, fagyas, odavaggisvalik életképtelenné.
Altalaban az diszak nem jellemz az anyaknal, viszont ha valaki
bantalmazza Ujszil6ttjét, akkor brutalisan testi Aztitokkényszer azonban
az ujszulott halalaval még nemisk meg, azt el is kelltntetni, hogy
semmi bizonyiték ne maradjon arrdl, hogy valaHatezett.

Legtobben becsomagoljak, taskaba, vagy mas eradnak targyba rejtik el.
Aki arnyékszékben szil, az jelleien otthagyja, de tdbben utdlagos
helyszinnek valasztjak az arnyekszéket, vagy asstgddrot. A varosban
élék inkabb a kukaba teszik, vagy elhagyatott helyseik a tetemet®
Sajnalatos példa a 2012 nyaran, Pécsen torténise@€12. augusztus 18-an
reggel a Merdszolgalat értesitette a reirdéget arrél, hogy egy 6h
szallitottak kérhazba Pécsett. A 20 évéskarhazba szallitasat megeben
szllt, azonban a gyermek nem volt meg. A ftesélg ezt kovéen
megkezdte a gyermek felkutatasat. A keresés eregrhént masnap détit
egy pécsi, kordbban iskolakéntiikddd romos éplletben megtalaltak az
elhunyt Gjsziilottet. A reridség az tigyben eljarast inditdtt.

Sok csalad esetében a csaladtagok a lezajlott egekné@tan sem vesznek
tudomast a torténtesd; tébb apa példaul azt allitja, a réndeljaras soran
szerzett tudomast a vele egy héztartasbanagly terhességér A titok a
szulés utan nagy valos#seggel kiderul. A kérdés, hogy hany olyan eset
van, amelyél a hatdsagok nem is szereznek tudomast. Mekkdéterncia?
Ugyanis csak elvétve érkezik 1-1 bejelentés attitkzs kozosséghl. >

Mar az 1960-as években is Uugy gondoltak, hogyirecgelekmeény létrej6ttét
objektiv és szubjektiv korilmények hatarozzak nkeglgyas Andras szerint
az objektiv okok és kérilmények 6nmagukban nemeimacsak az elkdvét
személyében megléwszubjektiv okokkal és korilményekkel dsszefliggésbe

31 Cseres: i.m. 218. o.

%2 Barta: i.m. 24 o.

3 Cseres: i.m. 218. o.

* http://www.police.hu/baranya/bar_hirek/BAR_201208@2.html (2012.11.02.)
% Cseres: i.m. 218. o.
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vezethetnek a titkol6zashoz ésimtselekménynek az elkovetéséfiez.
Elmondhatjuk, hogy minden esetben valamilyen egyébblettel Bvil,
sulyosbodik a titok. A csaladanyaknal hazastarselk8ségkent fogja fel a
nép a hazaséletet, de azrerfellli gyermekvallalast elitéli, igy hat a
csaladanya nemi életre kotelezett, de teherbe eme szabad. A lanyok
esetében egysZdib a titokképlet. Hidba élink a XXI. szazadban, a
tarsadalom a mai napig elitéli a hazassagkotési glyermekvallalast. A
tilalmat leginkabb a kdzvetlen kérnyezet fogalmamesy>’

A tovabbiakban a titkolozaseért és dinbselekmény kivaltasaért febsl
okokat csoportositom:

a) a tarsadalomban még meglétudati maradvanyok és a tarsadalmi
megbélyegzéssel kapcsolatos szégyenérzet;

b) szerelmi csalédas;

c) acsaladi kdrnyezet negativ reagalasa;

d) rendezetlen csaladi hattér, szocialis okok;

e) gazdasagi okok, kényelmi szempontok;

f) az egészségugyi felvilagositas hianyossagai;

g) egyeb.

A felsorolt okokat kifejtve €s megvizsgalva az di@kat latjuk:

a) Kulondsen vidéken, elszigetelt terlleteken a h&zass kivil szid
né a kozosseég altal erkolcsileg mai napig elitétend legtbbb
Ujszulott-gyilkossagot kis telepllésekeld bk kovetik el. Jellemd,
hogy a 40 évhez kozeli, vagy e kort meghaladb szeégyenérzetih
kovetik el a Kincselekményt, hogy a falu ne vegyket szdjara,
jelszé: ,ennyi idsen gyermeket vallal”, ,akar az unokaja is lehetne
stb.

b) A szerelmi csalddas, mint kivaltd ok kevésbé jeliéminkabb az
szokott ebfordulni, hogy az aldozat apja azzal zsarolja agagn,ha
teherbe esel, elhagylak”, ,ha megszulod, a mi kalptsnknak vége”.
Ezek mind arra biztatjdk, hogy nem tarthatia meggyhel kell
tintesse a gyermeket, de mindenékelitkolnia kell terhességeét,
nehogy bérki is megtudja.

c) A csaladi kbérnyezet negativ reagalasa altalabamosan 6sszefiigg
valamely mas kivalté objektiv okkal (példaul szeggéy, szerény
megélhetési kortlmények, sokgyermekes csalad).

d) A rendezetlen csaladi hattér szinte valamennyiyeayganal kivalto
okként szerepel és azoknal az asszonyoknal is, @éldéul a fér]
italoz6 életmadot folytat, vagy a meglégyermek nem egészséges,
esetleg anyagi gondokkal kiiszkddnek.

% Fadgyas: i.m. 36-67. 0.
37 Cseres: i.m. 48-60. o.
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e) Megdobbeni, hogy néhany esetben kivaltd okként szerepel a
kényelmi szempont, az elért anyagi szinvonal meggara valo
torekvés.

f) Kellé felvilAgositas hidanyaban sajnos még mindig nenggéé
ismertek azok a leh&tégek, amelyeket az allam biztosit a nem kivant
gyerekprobléméval kapcsolatban. Az elkéket nagy kore
tajekozatlan és oként kozémbos is a fogamzasgatlassal, és a
terhesség-megszakitas legdlis |6béyével szemben. A fiatalkoruak,
ha tudnak is e leh&égbl megriadnak, amikor tudomasukra jut,
hogy szubi beleegyezés hianyaban az nem lehetsgges.

g) Egyéb: ezek azok az esetek, amelyek nem sorolhdiéakz eibb
emlitett kategoriak egyikébe sem. Ezek kdzul anjgkebb példaul ha
a teherbe ojt férfi igérete ellenére a terhe§tmem veszi feleségll,
hanem elhagyj&

VII. Inkubatorprogram: megoldas vagy almegoldas?

Ha megédllitva az utca emberét, azt a kérdést ténf@nnekik: hogyan
elézhetd meg leginkdbb a csecségyilkossag, legtobbjuk azt valaszolna:
inkubatorprogrammal. Igen, a legtbbben azt gonHpljthogy az
inkubatorprogram minden igényt kielégit, mertéacgl: életben tartani az
Ujszulottet. A laikus és a szakmai vélemény kohatalmas ellentét tatong e
kérdést tekintve, mivel a kozvélemény celbelyre sorolja a babameént
programok kozll azokat, ahol & fcél az Ujszilétt megmentése és
orokbeadasa. Ezzel szemben a szakma Ugy gondodjg,iteen, ezek nyilvan
fontosak és az dldleges cél naluk is az, hogy az Ujsziilott életbaraatjon,
azonban sok program (koztuk az inkubatorprogramnisin a Iényeget
kivanja megragadni, hanem almegoldast nyujt, amlellgymond becsapja a
tarsadalmat. Az 1996 Ota hazankban is a koérhazak kihelyezett
inkubatoroknak egyérteliniizenetilk van. Az inkubatorprogram egyik célja,
hogy minél konnyebben és hamarabb hozzajussunk @@szseges
Qjszuloétthdz, aki kdnnyen drokbeadhatd. Ezekbeasatekben eljaras nélkul
lehet 6rokbe adni a gyermeket, megkerilve ezzelsszadalmas procedurat.
Ez mindenképpen ellenkezik az ENSZ Gyermekjogi Eggggokmanyaval,
ahol tobbek kozott azt is rogzitik, hogy a gyernednjoga van az
anyakonyvezéshez, a nemzeti hovatartozasahoz &8 ktietiség szerinti
ismeretéhez stb. Ugyancsak ellentmond az 1997X&¥l. tv-nek, amely
kimondja a gyermek jogat a csaladban valo neveltes® jogat a csaladhoz,
elsssorban sajat csaladjahoz, tovabba, hogy a gyermesak egészen

%8 Léko: i.m. 30-41. 0.
% Fadgyas: i.m. 36-67. 0.
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kivételes esetben lehet elvalasztani anyj&tol.

Megoldas, vagy almegoldas-e az inkubatorprogram®; HBi#anézésre
biztatonak latszik, mertfcéljanak a csecséigyilkossagok megékését és a
gyermekiket az inkubatorba helgeanyak biintetlenségét tekinti. Fontos,
hogy ne biintessék azokat az anyakat, akik inkubatteszik a babajukat,
magara hagyvarket, valamint azt, hogy minél tobb megyei korhag el
keriljon inkubator, & jelenleg mar létezik olyan palyazat is, hogy sakc
megyei koérhazakban legyen erre Idiség, hanem mas egészséglgyi
intézmeényben is. Fontos megemliteni, hogysebdr 2000-ben Pécsen
helyeztek el olyan inkubatort, amitkddott is, vagyis szem @t tartottdk a
kockazatcsokkenitgaranciat is azzal, hogy olyan jéterendezéssel lattak el
az inkubétort, ami az Ujszulott behelyezésé&zamitott 4 percen belll
miikodésbe Iép, és jelzi az ott dolgozéknak a toriéife

Alaposabban megvizsgalva azt latjuk, hogy egy mésilal is kiegésziil ez a
program, amely nem mas, mint a gyermekek azonmékb&adhatdésaga. A
gyermek helyzetét tekintve az egyik leggyakoribb &mprogram mellett az,
hogy legalabb igy nem 6lték meg, viszonylag normasaladi életet élhet,
szereb és gondoskodo kezekbe kertl. Azonban arra senmanpiték nincs,
hogy valéban az anya tette-e az inkubatorba a palsgy esetleg
kényszeritette-e valaki arra, hogy oda helyezzernggkét. Kik a szllei,
hogyan és miért kerllt oda, mi tértént volna véle,nincs ez a program? E
kérdésekre nem kapunk valaszt, de a legszomorudgy, imaga a gyermek
sem. Sosem tudja meg kik voltak a szillei, miért diak le réla, miért nem
kellett senkinek. Fontos, hogy a nagys$nigk, testvérnek joga van ahhoz,
hogy a gyermeket megismerje, ha lésége van ra, akkor sajat csaladjaban
felnevelje.

Nem elhanyagolhaté kérdés, hogy szabad-e és lehajyermekilkil ilyen
aton lemondo anyakat lelki segitség nélkil hagymyan azt, hogy ez nekik
is nagy lelki trauma, hogy a kisbiekben ez mentalis problémakhoz
vezethet. Sajnos nincsenek biztos adataink arreendwgy az inkubatorba
helyezett Ujszuléttek megegyeznek azokkal a lepetsé@ldozatokkal, akiket
szillés utan megoltek volna. A legtdbb Ujszulottigpgsagot kis telepllésen
kovetik el. Elég kicsi a valoszisége annak, hogy egy vidéki anya eljuttatna
csecserdijet egy tle akar tobb 10 km-re kihelyezett |étesitménybén&@aaz
az érv is e mellet szdl, hogy nem csokkent az ljsizgyilkossagok szama
az inkubatorok kihelyezéséviél.

A Kkorabbi torvények alapjdn az CU(jszlléttnek az bdorban tortéh
elhelyezése imtettnek misilt, azonban az aggalyos jogi helyzet

4 Herczog Maria (szerk.): Ne hagyjiket magukra! Megékzhet; az Gjsziilottgyilkossag.
Csalad, Gyermek, Ifjisagi Egyesiilet, Budapest 2082.0.
41 s
Cseres: i.m. 218. o.
2 Herczog: Gyermekbantalmazas. 326. o.
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megvaltoztatdsa érdekében Vidorné dr. Szabd Gyoaygizaggilési
képviseb volt az, aki 2005-ben inditvanyt nyljtott be azaijldtteket a
korhaz ebtti inkubatorokba elhelyéz anyak jogi helyzetének rendezése
érdekében. Ezt a parlament elfogadta, modositvaaigyl952. évi IV.
torvényben talalhaté érokbefogadas szabafYait.

Amerikaban a Safe Haven Law (Biztos Menedék Toryéyelmében a
szubk gyermekiket barmelyik kérhaznal, rentetézetnél, terhes
gondozénal, gyermekotthonnaljzbltésagnal, reritségen otthagyhatjak a
szulést kovet 1 napon beldl. Utdnuk nem indul nyomozas, kiléilonim
marad. Allamonként eltdr 14-30 nap &ll rendelkezésikre, hogy
meggondoljak magukat és a gyermekért visszamenjének

Hazénkban az anyanak 6 hete van, hogy meggondalgtmAz inkubatort
kilon helyiségben helyezik el, és mellette kuloribdelvilagosito jelled
szorbéanyagokat is taldlnak a <#gl amelyek segitenek nekik a
krizishelyzetekben, timogatést nytijtafiak.

A jelenleg niikods megebzést célzé6 programok mindegyike az
egészséguggyel, illetve az egészségugyi intézmé&nly@k kapcsolatban. A
tovabbiakban ezeklr a megebzést célzd programokrél lesz sz0, rbviden
bemutatva tevékenységiiket, munkajukaiés fcélkitizéseiket.

A Schopf-Merei Agost Anyavédelmi Kézpprigramja volt az, amelyik a
leginkabb kozelitett az atfogé problémamegoldashaznban nem volt
tokéletes (pl.: a kulonbdzsegid intézményekkel valé kapcsolatfenntartas és
egyuttmikddés tekintetében). Olyan korhazi krizisprogramiikddtetett,
amely keretében tobb széz krizisheljizat szilte meg gyermekét és kapott
segitséget ahhoz, hogy vallalni tudja ##s nevelését. Ez a program
érzékelte, hogy itt elsorban nem orvosi munkara, hanem szocialis, |éekta
és gyermekvédelmi feladatok megoldasara van szifRség

A Szekszéardi Bolds Alapitvanyt 1995-ben alapitotta Budavari Zita. Az
alapitvany nikddeési maodjat tekintve leginkabb karitativ
maganvallalkozashoz hasonlithaté, amelyésgsban az orokbefogadasra
szervepdott. Az alapitvany nyilatkozataiban mindig a bab&tének
megmentése és az 6rokbefogadas az,6hsEDb esik, melizve a bajba jutott
anyak és csaladjaiknak raszorultsagat a segitsggsnsal €s a gyermekek
érdekeinek valddi képviseletét. Az alapitvany dtryiokbefogadasra épll,
amely azt jelenti, hogy a vérszerinti siililletve az 6érokbefogado sl
szemeélyesen és egyuttesen megjelennek a gyamhatosdwl a vérszerinti

* Herczog Maria: A gyermekek elleni észak mas megkozelitésben — a bantalmazé
rendszer. Belligyi Szemle 2005. 9. sz. 77-92. o.

4 Carol Sanger: Infant Safe Haven Laws: Legislatinghe culture of life. Columbia Law
Review 2006, Vol. 106 Issue 4, 753-829. o.

5 Herczog: Gyermekbantalmazas. 326. o.

8 Uo.
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szib az ott tett nyilatkozataval lemond gyermeékénz Orokbefogadok
javara®’

Az Alfa Magzat-, Csecsém Gyermek- és Csaladvedelmi Szovets#gp oOta
miikddik Magyarorszagon és jeléateredményekkel blszkélkedhet adzél
két programmal egyutt. A szOvetség nemcsak a teegéket titkoldo anyak
segitésével foglalkozik, hanem &lsrban a mar megsziletett és segitségre
szoruld gyermekek elhelyezésében vallal nagy seerdpunkaja kiterjed a
magzat- és gyermekvédterlletekre, programokra és kampanyokra is
egyarant. A szovetség az emberi életet a fogatdatéezdve tiszteli, ezért az
abortusszal szemben arra biztatja az anyakat, laodpabat sziljék meg,
neveljék fel sajat maguk, amennyiben erre nincetsgik, akkor adjak
Okorbe az 6 szervezetiuknél regisztralt varakozé parnak. A eimig
miikodésének alapja telefonhalozat, amely orszagodaddik. Mind a 19
megyénkben agynevezett Alfa-hangok, olyan #$&gikezelik ezeket a
vonalakat, akik az egészségugyben dolgoznak ésntadan végzik ezt a
segit tevekenységet.

A Golyahir egyesuleis az ujszul6tt-gyilkossagok medeéséért alakult
egyestlet, amely nemcsak az Ujszllétt megmentéisénem a kétségbeesett
varandos & lelki allapotara is nagy hangsulyt fektet. Segtemedrizni a
titkolt terhességet. Le@ibb elvik a gyermek életének megmentése. Ingyen
hivhato telefonvonalat ikddtetetnek, hogy a krizishelyzetbendéxarandos
anyak, akik nem kivant gyermeket varnak tudjanakahordulni, hogy meg
tudjak beszélni gondjaikat (inkognitoban, @zintén) hozzaéitszakemberrel.
Specializalodott szakemberelkjldg vednok fogadjak a telefonhivasokat.
Anyaotthonos elhelyezést tudnak nydjtani, felvilitist tudnak adni az
igénybe vehet juttatdsokrol, valamint arrél, hogy milyen lebstgei vannak
az anyanak a gyermek sorsat dkat, és ezek a kulonb®megoldasok milyen
hatdssal vannak a gyermekre&&. llyen példaul a nyilt 6rokbeadas is. Az
egyestlet célja, hogy az anyak fékségteljes dontést hozzanak 6nmaguk,
valamint gyermekik sorsardl, és csak wegesetben adjak 6rokbe
gyermekiiket®

Az Orszagos Véds Szolgalat A védndi halézat a prevencié legatfogobb és
legrégibb hagyomanyokkal rendelkegzervezete hazanknak. Célja, hogy a
gyermek egészséges nodvekedéséhez szilkséges tahaésokamogatast
minden csalad megkaphassa a gyermek szilgtéaghak 18 éves koraig a
hal6zaton keresztil. Tevékenységét a csalad ottlaon&saladlatogatas soran,
tanadcsadoban, tanidcsadason, fogaddoran, a varkisd@ma munkahelyén,
egészsegugyi intézmeényekben, szilészeti osztalyokmzaulott osztalyon,
bolcgidékben és oktatasi intézményekben latja el a h&ldza

“"Herczog (szerk.): i.m. 152. o.
“8 http://www.golyahiregyesulet.hu/tevekenyseg.pHpl@11.01.)
9 Herczog: uo.
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VIII. Egyéni kozvélemény-kutatasom kiértékelése

Dolgozatom kapcsan tobbszor felmertlt bennem aédiserdajon a laikusok
mennyit tudnak az Ujszulottek sérelmére elkdvetetinberolésil.
Szembeslltek-e mar azzal, hogy hazankban ez egyisig&ted
biincselekmény? Gondolkodtak-e méar azon, hogy milyek ealthatjak ki a
néboél azt, hogy végezzen ujszulottjével? Vajon mit gundk a Blntet
torvénykonyvinkben torténszabalyozasrol, vagy esetleg annak hianyarol?
Mennyire tartjak sztukségesnek, hogy kulon, privdaly esetként szerepeljen
a jogszabalyban? Visszatart® denne-e, ha kulon kerlilne szabalyozasra?
Ha a szabalyozas nem is, akkor mi lenne az, anszagzoritana a
csecsertigyilkossagok szamat?

Az online kérdiv kitoltés mellett dontéttem. Célom az volt, hogdlaszt
kapjak azokra a kérdésekre, amelyeket az6zéel bekezdésben
megfogalmaztam. A  kovetkégben ezt  szeretném kifejteni
kiértékelésemmel. A kééiv 34 kérdéstl tevodik 6ssze, amely az el$ 8
szemeélyes jelleg A kérdbivet 6sszesen 204 személy toltotte ki, nemi
eloszlasét tekintve ebb158 b és 46 férfi.

Els6 kérdésem arra iranyult, hogy hallott-e mar a kitthz Ujszilottek
sérelmére elkdvetett emberdl@srA kitoltok kdzil csupan 6% nem hallott
meég erél e bincselekményil. Ez mindenképpen pozitiv, de semmiképpen
sem kielégit. Kivancsi voltam, hogy a kdzvélemény mekkora szgelo!
meg, €s redlisan latja-e a hazankban, a hatosagdemésara jutott
Ujszulottek sérelmére elkovetett emberdlések szamisiegle@dve
tapasztaltam, hogy igen, a kit tobbsége a valds és statisztikak altal is
alatamasztott intervallumokat jelolte meg, ezek:-180 illetve 15-20
Ujszulottet jelentenek a gyakorlatban. Arra a kérdghogy vajon mekkora a
latencia, szintén kieléditvalaszokat kaptam, mert a valaszaddk tébbsége a
valaszthatd opciok kdzul a gyakorlatban is visdad@izbds, nagy a latencia
vélasszal reagélt.

Azt is helyesen itélte meg a valaszaddk tobbséggy Hokéent kisebb
telepliléseken: falun, azon belll is zsakteleplksekanyakon jelleniz a
cselekmény, de kis-és nagyvarosban ddoetlulhat. Kivancsi voltam vajon
az elkovebk életkorat tekintve mit gondolnak a megkérdezetésksejtésem
be is igazolddott. Legtdbben, azaz a kikl1%-a azon a véleményen volt,
hogy az elkdvéik legnagyobb szamban 18 év alattiak. Ezt a stididet
megcafoljak, ugyanis legmagasabb szamban a 18 é&v2&z6tti fiatal
felnéttek kovetik el ezt a imcselekménytéket kovetik a 25 és 35 év
kozottiek a 18 éven aluliakkal egyitt, végul a 35f@ettiek. A kdvetkeé
kérdésre, amely az elkowit csaladi allapotaval kapcsolatos, helyes és a
gyakorlatban is jellentzvalaszok szulettek, mert a legtdbben Ggy gondpltak
hogy a hajadonok azok, akikre a legnagyobb figyeke# forditanunk. Sok
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esetben azonban azt is lathatjuk, hogy a hazassagrtds parkapcsolatban
élok is kovetnek el Ujszulott sérelmére emberdlést. &zvalaszadok
szemszogéh is igazolast nyert.

A Kkitdltok 77%-a azon a véleményen volt, hogy a 8 altalanégizett és
onnan tovabb nem tanulok szadma a legnagyobb azvedtkd kozul.
Sajnalatos, hogy a gyakorlat erre sok esetbenatigakert nem egy olyan
esetbl tudunk, amikor tanult & kovette el ezt a imcselekményt.
Altalanossagban elmondhat6, hogy helyesen gondaltéslaszadok, mivel
az elkovebk tobbségének a 8 A&ltalanos iskola a legmagasakdiais
végzettsége. Arra is helyes valaszokat adtak, hegdggtobben szegény
sorban élnek, és ahogy haladunk felfelé a tarsad@m azzal egyltt az
anyagi, és gazdasagi) ranglétran, egyre csotkketkazetk szama.
Erdekesség, hogy a valaszaddk 55%-a gondolta tmpy bz Gjszilottek
sérelmére elkdvetett emberdlés bizonyos faji, néimeenikai csoport altal
elkdvetett lincselekmény. Ez nem igazolhat@t sokak meglepetésére a
statisztikak alapjan egyenesen megallapithatdé esmélges ellentéte, mert
példaul a romakat nézve azt latjuk, hogydazulturdjukban a nagycsalad, a
sokgyermekes csalad teljes mértékben elfogadott.

Kivancsi voltam, hogy a kitdlket szocialisan mennyire érinti meg egy-egy
Gjszulott tragédidja. A legtobben azt a valaszéladhogy meghdkkennek és
elitélik azt a dbt, aki ilyet tesz, de akadtak szép szamban olyasphkkik
prébaljak beleképzelni magukat a sziib helyzetébe.

Arra a kérdésre, hogy milyen okok vezethetnek gl g e tettre, szintén a
gyakorlatban is jellem valaszokat kaptam, tdbbek kodzott: éelbelyen
szerepelt a rendezetlen csaladi hattér-szocialik ddategoria 83%-kal, ezt
kOvette a gazdasagi okok, a félelem, az életkgatessag, a hazassagon
kivul szlletett gyermek, az egészséqgugyi felviligsshianya és végil a
szerelmi csal6das. Fontosnak tartottam érzékelgekiioltokkel azt a tényt,
hogy a szl nének nem csak a teste, hanem sok esetben a tudagenis
bonyolult folyamaton megy at a szllés kodzben, vilekodzvetlenll azt
koveten. Ehhez kapcsolodik az is, hogy a kitkli2%-a nem hallott még az
ezeket a ket esetlegesen ériérinthet bessikult tudati allapotrél. Ebél
kovetkezik, hogy 32% arrol sem tudott, hogy aznlyadati allapotban lév
nék enyhébb elbiralasban részesilnek, mivel ez ehyliietve kizaro
kordlmény a bindsség megallapitasat, itk#g a blntetés kiszabasat tekintve.
Kutatasom egyik & kérdése az ébbi fejezetekben is felvetett szabalyozas
kérdése, amelyt a kitdltok 74%-a ugy vélekedett, hogy szikség lenne egy
privilegizalt tényallas beiktatasara a Buftetorvéenykonyvbe. Arra a
kérdésre, hogy vajon (jelen esetben nemid@giztudati allapotban 1&vn6)
blintetése a torvenykdnyvben meghatarozott blntetésdi also, vagy fets
hatardhoz esik-e kdzelebb, szintén a gyakorlatbellemz valaszok
szulettek, amely szerint a kiszabhatdé biuntetésl talsé hatardhoz esik
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kozelebb, figyelembe véve az enyhikdrilményeket. A kitbtik 8%-a
gondolta Ugy, hogy az Ujszllbttjiket mafydiok halélt érdemelnének. A
nemi aranyt vizsgalva ennél a kérdésnél kivanckang hogy vajon a dk,
vagy a férfiak gondoljdk-e tdbben az igekt kozil, hogy ezt a sorsot
erdemelnék az anyak. A 17 igébdl 5 ferfi volt, 4 koziuliuk 18 és 25 év
kozotti, és akadt koztik jogasz végzettségy Olyan valaszok is szilettek,
ahol azt lattam, hogy az egyetlen érv a nemlegéssxanellett csupan az
volt, hogy hazankban a halalbiintetés nem szerepéintetések kozott. Ez
igen elszomoritd, hiszen egy XXI. szazadi jogallamiés éként az Eurdpai
Unidban nem lehet, és nem is szabad, hogy ez aotminfélmeriljon a
tarsadalom tagjaiban. A legtébb kitbligy gondolja, hogy a gyermeke életét
kiolt6 anyanak nagyobb biintetés a szabadsagvesztsudat, hogy amig él,
ezt a ,keresztet” hordoznia kellleg a férfi kitolbk részédl érkeztek olyan
tipusu valaszok, hogy nem szabadna engedni azy, dwdyen cselekményt
elkdveth nonek a késbbiekben gyermeke szllethessen.

Mi a helyzet az anya kozvetlen kornyezetével? Aabldz emberekkel, akik
mindvégig tudtak, sejtették aldott allapotat, degssén tettek semmitdket
is felebsségre kellene vonnunk? A vélaszadok 80%-a gy ajtapchogy
igen, mert passzivan, de hozzajarultak, elfogadtakib no titok igenyét. A
kordbbiakban mar feltettem olyan kérdést, amelyéathvet kitoltok elss
reakcigjara vonatkozott ilyen hir hallatan. Kivanesltam, hogy, ha Ujra
felteszem, csak mas megfogalmazasban, akkor igdzatgernek az
elébbiekben adott valaszok. Itt konkrétan arra irahygutdekbdésem, hogy
ilyen szomora hir hallatdn, belegondol-e a k&iokzemély a mogottes
okokba, probalja-e beleképzelni magat a &zl helyzetébe. A valaszaddk
79%-a igennel valaszolt, igy a korabbiakban, extilaszt add 25%-on tul
tébben vannak, akik bar mélységesen elitélik azmay ezt a tettét, de
prébalnak valaszokat keresni.

A kovetked 3 keérdésben a kiulénbdzbabaprogramokat helyeztem a
kozéppontba. Etként arra voltam kivancsi, hogy a vélaszaddk kozull
akadnak-e, akik hallottak mar ilyen céllal |étrebtbzprogramokrél. 60%
hallott mar Ujszilotteket tAmogatd szervedetKivancsi voltam, hogy a
kitolték meg tudnak-e nevezni maguktol, onként Ujszulotidktének
megmentésével foglalkoz6 programokat. 51%-ban daib@torprogram
szerepelt a valaszok kozott.

Ezt kbveben olyan kérdést tettem fel, ahol tobb Iéksépget adtam meg,
amelyeket a kitolik kivalaszthattak azzal kapcsolatban, hogy hakeg¢tanar
valamelyik  programrdl. A valaszadok 86%-a megjeldlt az
inkubatorprogramot, eléb igazolhaté az, hogy sokan hallottak maréew
programrol, de mégsem él olyarbsen a kdztudatban, hiszen kdzel 30%-a
volt a kitéltoknek, akik maguktél nem emlitették meg ezt a léddget, csak
miutan rakérdeztem. Az inkubatorprogram kapcsanalfogztam meg
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kovetked kérdésemet, amelycként arra iranyult, hogy a Kkiték mit
gondolnak el a lehetségbl. Tobb opcidt is megadtam, amelyek kozdl
valaszthattak a valaszadok, de a legtbébben, 81%vethked valaszt jeldlte
meg: ,[m]indenképpen hasznosnak tartom és tamogabmyy orszagosan
minél tobb inkubatort helyezzenek el a korhazaknal”

Az inkubatorprogram kapcsan kivancsi voltam, hogkitélték érzékelik-e
azt a problémat, hogy ez a program a vidéken, gt teleptlésen &hok
szamara kozel sem érfiatl olyan kdnnyen, mint a kis-és nagyvarosbdn él
néknek. Erdekelt, hogy mit gondolnak azzal kapcsalatthogy az ad) aki
nagy tavolsagot kell, hogy megtegyen az inkubatehetségének
kihasznalasara, vajon hoz-e akkora aldozatot (sfaaayagi koltségek,
esetleges leleplédés veszélye), hogy utra kerekedjen. A vélaszagélo&
gondolta agy, hogy igen, képes meghozni ekkorazalihd a szid né. A
don® tobbség inkabb azon a véleményen volt, hogy nekikem megoldas,
nem teszik meg a nagy kockazatokkal jaré utat ezelanyak, és ez nem
feltétlendl az6 hibajuk, hanem a rendszeré is. Sokan vélekedtgk Nmpgy
szikség lenne az inkubatorprogramon kivil mas amoés blintetlen
otthagyasi lehéségre is (templom, orvosi rendedltt).

Magyarorszagon az Ujszilétt inkubatorban valé ghmise nem von
bintetjogi felelosséget maga utan, azaz nem prébaljak felderiteminga
kiletét, nem inditanak ellene burdeljarast. Ha azonban a s&iil6 a babat
nem az inkubéatorba helyezi, hanem példaul a templemdrség ebtt, a
korhaz folyosojan hagyja, vagy egy koérhazi dolgdkazébe nyomja, az
kiskoru veszélyeztetésének rodiil. Az a kérdésem, hogy mit gondolnak
errél a kitoltok, egyonteli valaszokat szilt, mert csupan 6,3% gondolta ugy,
hogy ez teljes mértékben helyes, és megélljla aéhddintedjogilag is.
Akadtak olyan kitolk, pontositva 2 & akik az inkubatorban vald
elhelyezést is bintetnék, de a valaszadok tobbssge, 92% nem tudott
azonosulni ezzel a ténnyel. Ez a kérdés volt azlam a legbvebb és
legatfogdbb vélaszok érkeztek. Sokan megddbberdesh, diogy ez igy van,
mert idézvedket: ,[alkkor milyen leheiség marad a vidéken éelanyak
részére”. Sokan ennél a kérdésnél felismerték azéngt is, hogy az
inkubatorprogramnak nem csak az Ujszlléttek él&ténegmentése a célja,
hanem a minél egysZdb és gyorsabb orokbeadhatésag is. Fontosnak
tartottam megkérdezni a prevencio miatt, hogy vajoi gondolnak a
kitoltok a lehetséges meg@geksi utakrél. Célravezétek tartottam, hogy
magam is kindljak alternativakat arra vonatkozéagy melyek lehetnének a
lehetséges élelépési utak az Gjszulotteket iben. A kitolok kozdl a
legtbbben, 74% a magasabb és jobbasdgi egészségugyi felvildgositasban
lattak a megoldast.

Osszességében elmondhatd, hogy a kkotbbbsége kell informacioval
rendelkezik e problémakort ilkéen, valamint a megétési leheiségek terén
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is akadnak olyan elképzelések résslikramelyek a jodre nézve
mindenképpen hasznosak lehetnek.

IX. Sajat vélemény, lehetséges@klépési utak

Az Ujszllétt-gyilkossag kriminologiai megglése igen komplex probléma. E
cselekményt elkdvétnék lélektananak elemzése szakkrfeladata, akik az
altaluk végzett kulonbdzvizsgalatokkal remélhéteg kdzelebb keriinek a
még masokat és engem is igazan foglalkoztaté kiéedés,miért”. Az
emlitett kivalté okok mind befolyasol6 ténydzsajnos nem adnak kielégit
vélaszt a kérdésre. Nem tudjuk, mi zajlik le ezekhebtkben és akarmilyen
vizsgalatot is végzink velik, nem tudjuk meg stivay akkor és ott mi volt
az, ami miatt igy dontéttek. Szomoru, hogy enndé&ti@an Iélek latja karat,
mert 6 igazan nem tehet semlir Mar akkor eldl a sorsa, amikor
megfogan, esélye sincs arra, hogy éljen.

Eredményednek latom a kulonbdz alapitvanyok és szervezetek munkdjat.
Mar akkor is megéri a tikddésuk, ha csak 1 csecsealetét mentik meg. Az
inkubatorprogramot is hasznosnak talalom, bar asyvamnogottes céljaval
nem értek egyet. Ugy gondolom, hogy a vidékentédispiilésen éIn6 nem
arra fog térekedni, hogy Ujszuléttjét eljuttassaagyvarosban lévkorhazba,
mivel ez neki mind lelkileg, mind anyagilag megedéh Véleményem szerint
a program azzal, hogy az inkubatorok csak a naggekban érhéek el
nem az igazi ,célkdzonséget” célozza meg. Magyaagsn, ha egy anya
besétal a korzeti renddde és az orvos vagy a b kezébe nyomja az
Ojszllbttet, vagy akar csak otthagyja a retddbtt, bluntetend, nyomozast
inditanak ellene. Pedig ha jobban belegondolunkyiceken, elszigetelt
kornyezetben él nének nem igen lenne mas lebstge, ha életben akarja
tartani nem Kkivant Ujszilottjét. De mivel ez hatpsaltal tldézend
biincselekménynek (kiskoru veszélyeztetése, csald@é ahegvaltoztatasa)
minésul, ezért inkdbb valasztja azt, hogy megoli, hatbaem derul Kki.
Erdemes lenne elgondolkodni azon, hogy ne csakbitkuba lehessen
elhelyezni blntetlenil az Ujszulottet, hanem bizosny térvény altal
szabalyozott helyeken és személyeknél is, péld@lyi tkorzeti rended,
vedno, terhesgondozd, olyan korhazak, ahol nincs ellzglyenkubator,
esetleg rengtség.

Véleményem szerint lehetségesgrelépési Ut lehetne, ha a média tobbet
foglalkozna a probléméaval. Ha tobbet beszélnénelera kivant terhesség
megebzéséél, arrol, hogy milyen modon lehet ez ellen tennbk&nak a
terhesség-megszakitas rendkivil megtérlaglyagilag, ezért érdemes lenne
elgondolkodni azon, hogy bizonyos szocialis helyeptés bizonyos életkor
alatt 1&\6 nok esetén ennek kdltségeit felvallalja, vagy lecsiitke az allam.
Fontos lenne, hogy szinvonalasabb és tobb, ingydakdagositason
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vehessenek részt mar sefdikor kezdetén a lanyok, kilénk#z
termékmintakat kapjanak, hogy lassék ¢his van sz6. HEirelépés lehetne,
ha a fogamzasgatldé készitményeken nagyobb fokimaliamogatas lenne.
Ez esetben biztos tdbben élnének az e célt szotpaigyszerekkel is, mert
amig 3 havi gyogyszeradag 7-8000 Ft, addig ninaslreszélnink. Az is
elérelépés lenne, ha nem csak a terhesség fmsget és annak eszkozeit
hallanank tébbet a médiaban (habar mindenképp eigalleges), hanem azt
is, hogy hova fordulhatunk késb problémankkal. Gondolok itt az
alabbiakra: milyen sedit szervezetek Iléteznek; milyen ingyenes
segélyvonalakat hivhatnak a bajba jutott lanyokdés milyen lehebség van
arra, hogy lemondjanak gyermeké&kr hogyan zajlik az o6rokbefogadasi
eljaras; milyen gyermek-és csaladvédelmi szolgklat@llnak a
rendelkezéstikre; milyen jogaik vannak.

Fontosnak tartom, hogy a u#wk is tdjékoztassak a kismamakat, mert
kozvetlendl talanék (mint szakemberek) kerllnek velik a legszorosabb
kapcsolatba. Brelépés lenne, ha tobb szocidlis munkast és szakémb
alkalmaznanak a korhazakban, a hajléktalanszalloksnolyan helyeken,
ahol nagyobb esélye van annak, hogy nem kivanteseég meril fel.
Egyetértve Herczog Mariaval nagy segitséget latokeaiaban, ha tobb
reklam, oktatofilm, vagy kozérdék kozlemény lenne a témaval
kapcsolatban, akkor tobbsimoz jutna el az Uzenet és az abbdl levonhato
tanulsdg. Segitség lehetne, ha mar kisgyermekka@tolonismeretre, a
kommunikaciora, a férfi és 6n szerepek elsajatitasara nevelnék a
gyermekeket® Ez azért is lenne fontos, mert hidba a rengetégzsggiigyi
felvilagositas, a sajtd és a meédia nagyobb fokldakdnalasa, ha a lang/n
nem olyan csaladi kdrnyezetbeéittrfel ahol megtanulta, hogy igenis merjen
segitseget keérni.

Hidba az emberolések ,csak” 10-20%-at teszi ki dxirecselekmény, még
igy is hatalmas arany. Ugy gondolom, hogy mindepképnagyobb sulyt
kellene helyezni a gyermek-, csalad- és anyavédgbgszabalyokra.
Hasznos lenne elgondolkodni a jogi szabalyozas wsitakan is, esetleg
0nallé esetként feintetni a Blnteét torvénykonyvben. Fontosnak tartom,
hogy ne egydl itélkezve, halalra itéltként tekintsen a tarsadualezekre a
nékre, hanem prébaljon meg tettiik mogé latni. Vegagnsba, hogy miért is
kovették el ezt a borzalmas tettet, mi késziéhet erre. Vajon, hé is ilyen
helyzetbe kertilne, hogyan cselekedne? Mi lenndygafhienegoldas? Ezeket a
kérdéseket mindenkinek fel kell tennie magaban]dtiibiralni kezdené azt,
aki eme szornytettet elkdvette.

* Herczog: Csecsesgyilkossagok... 99-120. o.
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A biintetéeljaras szerepbinek titoktartasi
kotelezettségédl

I. A titok jelent 6sége a tarsadalomban és a bintetljarasjogban

A tarsadalmilag jelekis érdekek versengésének jogi szabalyozasa bonyolult
differencialt. A pontos torténeti tényallas, aZfehélkiili)' igazsag feltarasa,
a ténymegallapitas, mint a bumeliaras egyik jellegadé tény&e’ is igy
kerll szembe a jogilag relevans titok védelméMelgy Lajosszavaival élve
.a birésagi tényallas-megallapitas |ényegében muayids: az elkovét
magatartdsanak, az anyagi vilagban végbement @gaek gondolati
rekonstrudlasara irdnyulé célsizerés aktiv tevékenyséd”. A titok
védelméhez ellenben elég lehet a hallgatas, a ipadsz Ahogy Féldesi
igény a lincselekmények titkainak feltardsa, am a nyomozasatianul
titkos elemeket is tartalmaZ.’A jog és a titok kategoériainak talalkozasara
vetithet) a kdvetke# megallapitas is: ,a jog eszkozei a tarsadalmiongbk
alakuldsara, illéleg az emberi magatartasokra kedvezhatast
gyakorolhatnak ugyan, de nem helyettesithetnek t@ad&sadalmi, politikai,
erkélcsi normakat, nem léphetnek a politikai, eckbeszkozok helyébe”.

E két jelenség talalkozasa nem csupan érdekekrtdkek versengeését is
jelenti, ugyanis mind a bintetigazsagszolgaltatas, mind a titokvédelem
ertékhordozé kategorianak is tekiniheA modern jogrendszerekben a jog
tarsadalmi jelerisége aligha kéfijlelezhet meg, de a titok is kiemelkéd
szerepet jatszik a kulonb®zarsadalmi alrendszerekben, annak tarsadalmi
jelensége egyre novekszik.Foldesi is hangsulyozza, hogy a titok
problematikaja ,nemcsak fontos és aktudalis, haned@mes megoldatlan
kérdést rejt magaban”, ami dsszefiigg a titkok gebegzetességével, ,hogy

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXI. £hgos Tudomanyos Diakkori
Konferencian ,Biintet eljarasjog” tagozatban I. dijban részesiilt. Koersl Dr. Mészaros
Bence adjunktus

! Tremmel Flérian: Magyar biintiljaras. Dialég Campus Kiadé, Budapest — Pécs ZR1.
0.

2 Kiraly Tibor: Bunteteljarasi jog. Osiris Kiad6, Budapest 2003. 21-25.Teemmel: i.m.
207-208. o.

% Nagy Lajos: Tanubizonyitas a burieerben. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest
1966. 19. o.

* Foldesi Tamas: A ,Janus arcu titok”. A titok titkdondolat, Budapest 2005. fillszéveg

® Szaboné Nagy Teréz: A biirtegazsagszolgaltatas hatékonysaga. Kézgazdasalpges
Konyvkiadd, Budapest 1985. 12. o.

® Foldesi: i.m. 9-11. o.
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szamos esetben ellentmondasokat hordoznak maguldsardilemmakat
idéznek e3”.’

A titok fogalman a buntétanyagi és eljarasjog szemszogébngyal Pal
szerint ,mindaz a barki altal megismermhede tényleg csak egy, vagy
korlatolt szamu egyén tudatkorében |étés harmadik személyekseklzart
oly valésag (tinemény, jelenség, képzet, érzelamdgiat stb. s mindezek
megtestesii) értend, melyre vonatkozoélag bizonyos méltanylando érdek
azt kivanja, hogy ez masok ismeretkérébe ne jussblasonlé definiciét ad
Toth Mihaly is: [tlitok mindaz az elvileg barki altal megisnett adat,
tény, korilmény, vagy gondolat, s mindezek megssteamelyet azonban
csak korlatozott szamu egyén ismer, s amelyneki#o maradasahoz a titok
ismeBinek méltanyolhatd érdekdéiZsdik”.® Szintén meghatarozta Angyal a
titokvédelem Iényegét: ,a titok java a személyigagak kozé tartozik, minél
fogva éppoly mérvben és hatarok kozott részesiteddelemben, mint mas
személyiségi javak*®

II. Utk6z 6 érdekek, értékek

A biuntet igazsagszolgéltatds mint szervezet és mint eljardelogiai
értelemben ugyan nem tekintbeértéknek, az akkuzatorius burkefjaras
azonban olyan kritériumokkal (igazsagossag, nyibeaag, méltanyossay
van korulbastyazva, amelyek 6nallé értéknekdsitinebk.

Ami az érdekeket illeti, leszdgezhetjik, hogy aazgagszolgaltatas léte, a
tarsadalomra veszélyes cselekmények elkinek felebsségre vonasa
onmagéban is tarsadalmi érdek. Az Alaptérvény eleashatd Nemzeti
hitvallas is deklaralja, hogy ,a polgarnak és damhak kdzo6s célja a jo élet,
a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsage&itéie™® Ennek egyik
eszkbze pedig az igazsagszolgaltatas. Felfoghattakiéent a blntéeljaras
rendeltetését, altalanos feladatait megfel@ynevezett kiits funkcidi is, az
anyagi jog érvényre juttatdsa, az eljaras torvesggének biztositasa és az
igazsag elérésg.

A szervezetként és eljarasként felfogott bihtegazsagszolgaltatas
mikodése sordn szémtalan tovabbi érdek talalkozikméggal. Csupan
néhany példat kiemelve: a sértett érdeke is azvelkdelelésségre vonasa,

" Foldesi: i.m. 12. o.

8 Angyal Pal: A titok védelme anyagi és alaki bigjegunkban. Atheneum, Budapest 1908.
13. 0.

° Toth Mihaly: Titkokkal Atsétt biintesjog. In: lustum Aequum Salutare |. 2005. 1. sz.&57.

9 Angyal: i.m. 25. o.

1A méltanyossag kovetelménye a birdk jogallasasdjagadalmazasarol sz6l6 2011. évi
CLXII. torvény 22. § (1) és 36. § (1) szakaszaibldbhshato ki.

12 Magyarorszag Alaptérvénye. Nemzeti hitvalls.

'3 Tremmel: Magyar biintéeljaras. 35-38. o.
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az eljarasban érdekelt valamennyi személy (és agt@&deke lehet a gyors,
mégis alapos eljaras, a nyilvanossag vagy éppegajoslat. Itt emlithék
még a biuntéeljaras ugynevezett béldunkcidi, amelyek a blnté&tljaras
mozgatorugoinak tekinth@tfobb szerepeket, érdekkoroket jeldlik: a vad, a
védelem és az itélkez&s,

A titokvédelemmel val6 kapcsolata miatt feltétlegitiemes feleleveniteni a
blnteteljaras kdzponti elemét kégebizonyitas fogalmat. Tremmel Florian
szerint a bizonyitas ,olyan megismerési folyamatgly az egyedi tigyben,
blntetjogilag relevans, talnyomoérészt multbeli tényalilsnaz eljard
hatdsag, védgssoron a birdésag altali, a valésaggal adekvat reggjtdsara
irAnyul, és a bizonyitékok 6sszégigsével, vizsgalataval és mérlegelésével
kapcsolatos tevékenységben realizal6dkA biinteteljarasban résztvéy
azt bizonyos szempontbol urald hatdésagokdelffeladata, célja és egyben
(a hatékony és tarsadalmilag haszndkddés végett) érdeke a megismeres.
A jogi eszkozokkel feloldandé ellentét pedig a flogak jelentése alapjan
nyilvanvalénak latszik e megismerés és a titokw&@udellényegi elemét
képed titok, eltitkolas, a megismerés megakadalyozagétko

Ami a binted igazsagszolgaltatds hatterében all6 normarendszéiintet
eljarasjogot illeti, mindenekétt a jogbolcselet egyik fontos teriletét képez
jogi értéktannak azt a tézisét érdemes megemlitengzerint ,a jog
értékeszmét teremt”, maga is értkAz alanyi jogok az egyén szamara
valéban értékként jelennek meg, vagyoni jogok émetéez konnyen
mérhetvé is valik. Ertéknek tekinthetjiik azonban a taedach, a kozrend és
a jogbiztonsag szempontjabol a targyi jogot is, lgnek szerves része az
alaki jog, esetiinkben a birdetljarasjog. Belathatd, hogy a budteinyagi
jog rendelkezései megfetetljarasi szabaly- és szervezetrendszer nélkil nem
lennének képesek felvaltani a talio elvén alapubdiskodast. Erre utal
Theodor Mommsen ismert késnyél-penge hasonldfa is.

Szintén alapvét jogbdlcseleti tétel az, hogy a jog értékhordoztegéria,
amit Varga Csabds megfogalmazott: ,[o]lyan értékek s ezeknekldgicios
fejlédésinkben valamelyest kialakult hierarchikus reedszvan a jogba
beépitve, amelyeknek értéke és jelenléte vitathatat® A jog Aaltal
.hordozott” értékek pedig eszerint a jogrend, aédiyesség, a jogbiztonsag,

* Tremmel: Magyar buintéeljaras. 2001. 38. 0., 92-95. o.

> Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetjarasban. Dialég Campus Kiadd, Budapest
Pécs 2006. 59. o.

8 Mo6r Gyula: Bevezetés a jogfilozéfiaba. Pfeiferdirand Nemzeti Kényvkereskedése,
Budapest 1923. 19-25. o., 282-302. o.; Horvath 8ark jogelmélet vazlata. Attraktor,
Méariabesng-Godolls 2004. 91-105. o.

" Theodor Mommsen: Rémisches Strafrecht. Dunckengnhbllot, Leipzig 1899. Vorwort.

'8 varga Csaba: A jog tarsadalomelmélete felé. PagrRéner Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi Kar Jogbolcseleti Intézete, Budad€$9. 251. o.
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az igazsagossag, valamint a méltanyos3&y.felsorolt értékek maguk is
tovabb bonthatdk, igy a torvényesség elemei példauhatalmi agak
szétvalasztasa és egyensulya, vagy a kuatetagi és alaki jogban egyarant
fontos nullum crimen sine legés nulla poena sine legelvek® Ezek az
akkuzatérius buntéeljaras sarokkovei, aminek a titokvédelem kapcsan i
jelentbsége van. Mig ugyanis az inkvizitérius eljarasalfriilondsen a
tortira miatt) a titkok igen csekély védelembenzessiltek, addig a
torvényesség, igazsdgossag és méltanyossag krigdhdl ma mar kénnyen
levezethei egyes titokfajtak védelme az eljaras folyaman.

A bilntet eljarasjogrél is elmondhatd, hogy annak |éte thabai érdek. A
fentiekben emlitett érdekek és értékek legmedfekelmegvalosulasahoz
ugyanis szukség van a burtagazsagszolgaltatas tikbdési szabalyainak
lefektetésére, ami a bundetjarasrol szolé 1998. évi XIX. térvényben (a
tovabbiakban: Be.) valosul meg. A bukteigazsagszolgaltatas altal
hordozott, 0sszefogott é€s egyensulyban tartott kéideérvényesiilését,
egymashoz valo viszonyat szintén e térvény hatarazzg.

Emlithetiink azonban a buniekljarasjogban 6sszefogott érdekek kozott
olyat is, amely a korabban emlitett valamelyik lék&d fligg 6ssze. A terhelt
erdekének tekinthétvédelemhez valo jog biztositasa példaul a torvesseg
mint érték egyik garancidgja 78. Az (elvont médon megfogalmazott
kovetelményt jelerd) értékek és az érdekek kapcsolata tehat igen szwo
0sszetett.

A titok védelmében megteste8ilérdek, torekvés nem egysien az
el6zéekben megfogalmazott értekek és érdekek ellentetgemn foghatd fel
egyszefien a gyors, hatékony, eredményes és igazsagos tdmljds
akadalyozasara iranyulé célikeesként. Valgjdban a titok védelméhézaido
erdek is a buntét igazsagszolgaltatas és a buntatljarasjog testében
megtalalhat6, abba szervesen illeszkéddekek egyike, amely 6sszefligg
mas érdekekkel is (méltanyossag, igazsagossag).

Kiradly V. Istvan szerint ,a jelenkor a titok eddigég sohasem tapasztalt
szertedgazasat, Kkiterjedését hordozza, s az esdpelisglényegesebb

19 Kenneth S. Gallant: The Principle of Legality imtdrnational and Comparative Criminal
Law. Cambridge University Press, New York 2009.kd@s Péter: Jog és igazsagossag. In:
Szab6 Miklos (szerk.): Jogbodlcseletbatlasok. Prudentia luris 11. Bibor, Miskolc 1998.
184-190. o.; Kondorosi Ferenc — Visegrady Antaljod tarsadalmi kildetése az eurdpai
integracié és globalizacié koraban. ComplLex, Buda@912.; Visegrady Antal: Jog- és
allambélcselet. Dialég Campus Kiadd, Budapest -sR863. 90-93. o.

“ Gallant: i.m. 11-19. o.

2l Takacsné Tadcs Doéra: A fogvatartott védelemhez valé joga — ékimntban a
kapcsolattartas gyakorlata. In: Jungi Eszter (sgeBdntedjogi Tanulmanyok X. Magyar
Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest 2009. 169-184.
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ténykedéseit mar kivétel nélkill leplezés veszi RottiEhhez teszi hozza
Foldesi Tamés a titok Janus-arcusagarol beszébgg, Ja titok a jogban sem
tagadja meg 6nmagat, €és ez azt jelenti, a jog d&iigdoen, hogy mire
vonatkozik, mi a targya, ellentétes kdvetelményekht fol, az esetek egy
jelents részében a titkok feltarasat jogellenesnek tekmtbinteti is, mig
egy kisebbik jelenségcsoportnal ellenke@ppen foglal allast: éppen az
eltitkolast tekinti jogellenesnek, és ennek kovetében ezt a tipusu
magatartast szankcionalj&.

A titokvédelemhez kapcsolodo érdekeket a jogbaevéels titokfajtakon
keresztll érdemes vizsgélni. E dolgozatnak azomieam targya a titkok jogi
rendszerezésének elmélete, igy csak roviden, peldamodon alljon itt
néhany példa.

A koztitkok, vagyis a mibsitett adatoK védelmének hatterében tipikusan
kozérdek, allamérdek (nemzetbiztonsagi érdek, aighdgatdas és az
igazsagszolgaltatas zavartalaikidése iranti érdek stB®)all és jellemsen
mas személy (akar jogi személy vagy az allam) rinkamegrzéséél van
sz0. Mig azonban az allamtitok tartalma altalabalpegen fliggetlen a
titoktartasra kotelezett személ§et addig a szolgdlati titoknal ez az
.erdektavolsag” mar csokkenhet, a szolgalati titolennyiben
.emberkozelibb”.

Természetesen a tagabb értelemben vett maganédimehez istizédik
kozérdek, ennek hidnyaban bizonyara nem is nydnajogi szabalyozast a
titokvédelem. A kbdzmegbizatdasi és a foglalkozadbkti védelmének
hatterében példaul igen kulonkdo2rdekek, értékek &llnak. llyen lehet a
blnteteljaras terheltiének a védelem joga legteljesebkndzasahoziz6doé
érdeke a véil titok esetében, a gyermek (tanul6) megfehesti, szellemi,
erkolcsi fejbdéséheziiz6do érdeke a pedagogusi titok esetében, vagy éppen
az alapvet jognak mibsik®® lelkiismereti- és vallasszabadsag
gyakorlasahoziizédo érdek a lelkészi titok kapcsanélég gazdasagi, Gzleti
érdekek hazodnak meg az Uzleti- és az értékpairtialamint a banktitok
és az adotitok védelemének hatterében. A levéltaotalma igen valtozatos
lehet, igy az annak védelme mogott meghizédo ékdaketobbfélék,
altalanosan azonban azt mondhatjuk, hogy ezek dekék a magankozlés
védelmére, a személyiség védelmére és szabad akmmatasara mutatnak.

22 Kiraly V. Istvan: Hatar — Hallgatas — Titok. A 1gég Gtjai a filozéfiaban és a létben.
Komp-Press Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar 199&. o.

2 Foldesi: i.m. 115. o.

24 A tanulméanyban a teljesebb elméleti megkozelitégtijelslom a mibsitett adat korabbi
megnevezéseit is. A szolgalati titok megnevezéséleiggnt szamos ma is hatalyos
jogszabdlyban szerepel.

%5 A 2009. évi CLV. térvény a missitett adat védelmér (Mavtv.) 5. § (1) bekezdésében
sorolja fel a mifisitéssel védhétkdzérdek esetkoreit.

%6 Magyarorszag Alaptorvénye VII. cikk (1) bek.
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Véqil, a sikebb értelemben vett magantitokra is igazak a tewkhal irtak.
A védelem itt is a személyiségre iranyul, a védetek (érték) a személyiség
integritasa, autorithsa. A magantitok védelméneldkgyei egyébkent
megtalalhatok az Alaptorvénybéhgés az alapvétjognak miGsils emberi
méltésaghoz vald jogra mutatnak.

. A titokvédelem eléfordulasa a blnteteljarasban

A binteteljaras szereplt megillets titoktartasi jogosultsag és aiket
terheb titoktartasi kotelezettség kozelebbi vizsgalatasttel érdemes
attekinteni, milyen 0&sszefiiggésekben jelenhet meditakvédelem a
blnteteljarasban.

A Be., szemben tobb alapgefelentisédi térvénnyel, nem sorolja fel
taxative a buntéeljaras alapelveit. E fontos jogi-jogpolitikai naodiky
amelyeknek tébbsége Magyarorszag Alaptorvényébenmigtalalhato
alkotmanyos el?® mégis kiolvashatok a jogszabaly szovedéb
rendszeréll. A biinteteljaras alapelvél koziil a titokvédelem sként a
térvényesseggel, a jogorvoslathoz és a védelendlézoggal, az artatlansag
vélelmével és a nyilvanossaggal (kiuléndsen annatar&saval) kerdl
kapcsolatba. Itt érdemes még kiemelni a Be. egyj@bkniosédi elvarasat az
eljar6 hatésagokkal (és azok tagjaival) szemberzefis az eljarasi
cselekmények végzésekor az érintettek szemeélyjeéagit tiszteletben kell
tartani, és biztositani kell, hogy a maganéletrenatkozé adatok
sziikségtelenil ne keriiljenek nyilvanoss&graEzen elv kimondasa
helyeselhet, &m a gyakorlatban sulytalan. Egyrészt, az idézsttielkezés
fogalmai nem kellen hatarozott tartalmuak (példaul mi ,szikségtelen”
masrészt, bizonyos eljarasi cselekményeknél a nemtett személyek
(példaul ebvezetésnél vagy hazkutatasnal a szomszédok) figyedil
gyakorlatilag lehetetlen elréni, a hatésdg nyilvdn nem vonhat minden
helyszin koré paravanokat. A fenti rendelkezésttébgalmilag pontosabb,
tartalmilag részletesebb Ujragondoléast igényel.

A bunteteljaras szereplhez kapcsolodoan jelenik meg a titoktartas kerdéese
a terhelt, a tanl, a szak&rts a hatésagi tanu esetébengsighan a
kihallgatas illetve meghallgatas jelenségével dsggesben. Itt érdemes
azonban vizsgélni a diploméciai mentesség (a medgeseljaras mint

2 Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikk (1) bek.

28 Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII. cikk (1)-(7) bek

29 Banati Janos — Belovics Ervin — Csak Zsolt — Sifi — Téth Mihaly (szerk.) — Varga
Zoltan: Binteb eljarasjog. HvgOrac, Budapest 2009. 40-49. o.;y#esi Csaba — Herke
Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar bidadjaras. Dialog Campus Kiad6, Budapest —
Pécs 2008. 59-68. o.; Kiraly: i.m. 2003. 104-134. o

% Be. 60. § (1) bek.
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kulonleges eljaras) és a konzuli titok intézménigt A késbbiekben e
targykoroket elemzem részletesebben.

A bunteteljaras és a titokvédelem viszonyanak érdekeset@tiiképezi a
titkos informé&ciogyijtés, illetve titkos adatszerzés kérdéskore. A $agok
tajekozodasanak ezek a formai ugyanis specialesngak felallitasat teszik
indokolttd. E jogintézményeket részletesen elemeéidqul Kis Laszlo
értekezésé’ E korben a fontosabb kérdések: a bir6i engedéliritt
illetéleg nem kotott adatszéraevékenység garancidinak kilonbsege; a
jogellenesen szerzett bizonyiték alapjan beszefzadrmaztatott) bizonyiték
felhasznalhatésaganak kérdése, vagyis a ,mérgkzefyimdlcse” elvének
alkalmazasa vagy elutasitd8a;az Un. ,féloldalasan kizart bizonyiték
modellje”, amely azt tenné lelée€, hogy a védelem sérelmével jogellenesen
megszerzett bizonyitékokat a védelem felhasznahassljarasban a maga
érdekéberi> a nyomozé hatdésag egyéb adatszetevékenységéndk
szabdalyai (melyet a torvény korabban hibasan pldsatak nevezett} és
amely tevékenység a nyomozas megkezdése utan wfeZBzintén
problémas aMészaros Bencdltal tobb irasban vizsgalt fedett nyomozo
intézménye’®

Az elobbieken tulmeéen is szamos olyan rendelkezés talalhato a Be.-ben,
amely valamilyen médon kapcsolddik a jogilag retevditok védelméhez.
llyenek a midsitett adattal visszaélésincselekményére vonatkozé birdséagi
hataskor’ és a kapcsolddod Ugyészségi hataskaszabalyok; a missitett
adat megismerésére vonatkozé rendelkez€sekt emlitem meg a
titokvédelem egyik nagy hianyossagat, nevezetesmmgy a Be. nem
tartalmaz tovabbi specialis rendelkezést a magdoveésl a potmaganvadlo
altal az eljaras sordn megismert titkok megtartddar a maganvadlo esetén
kisebb probléma, mert kisebb jelésédi Ugyekben jar el, a pétmaganvadlot
azonban a hatdésagok tagjaihoz hasdsldi generis)titoktartdssal kellene
terhelni.

%1 Kis L&szl6: A titkos adatgijtés szerepe a bindeljarasban, kilonds tekintettel az
Eurdpai Unio keretében folytatott egyuttkddésre. PhD értekezés. Miskolc 2010. 15-25. o.
% Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Flérrhintet eljarasjog elmélete.
Dialég Campus, Budapest-Pécs 2012. 147. o.

% Herke-Fenyvesi-Tremmel: i.m. 147. o.

% Be. 178. §

% Bocz Endre: Biintéeljarasi jogunk kalandjai. Sikerek, zatonyok ésgedbetik. Magyar
Hivatalos K&zlonykiadd, Budapest 2006. 202-203. o.

% Mészaros Bence: Fedett nyomozadiailddzésben. Doktori értekezés. Pécs 2011. 1-174.
0.

%" Be. 16. § (1) bek. e) pont

% Be. 30. § (1) bek.

% Be. 70/C. § (1)-(5) bek.
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A veédii titok rendeltetésenek teljestilését seqgidi & a rendelkezés, amely
szerint tobb terhelt érdekében ugyanaz a\addor jarhat el, ha a terheltek
érdekei nem ellentétesék.igy nem meril fel az a dilemma, hogy egyik
védence érdekében felhasznalhat-e a6wéalamely informaciot, amelyre
nézve masik védencével szemben titoktartasi ke terheli.

A magantitok- és a levéltitok megsértéséndselekmények csekélyebb
jelentseégeét, igy e titkok védelmének mérséklését hordezzahogy ilyen
biincselekmények esetén a vadat a maganvadlo képvesiedive, hogy az
elkévets maganinditvanyra biintettoet!

Tobb helyen allapit meg a Be. olyan kdvetelményszerint az eljaras soran
arra is torekedni kell, hogy a maganéletre vonaikadatok szikségtelenul
ne Kkeruljenek nyilvanosségra. llyen rendelkezédéluak az eljarasi
cselekmények végzéseére altalaban, a bizonyitasekesények végzeésére,
valamint a kényszerintézkedések korében a hazkutdtfeleértve a
szamitastechnikai rendszer és az ilyen rendszem uUtpgzitett adatot
tartalmaz6 adathordoz6 atkutatasat), a motozas éslefaglalas
foganatositasars.

Az Ugyvédi titok és a kozjegyrtitok védelmét szolgaljdk azok a szabalyok,
amelyek szigoru feltételeket allapitanak meg azvédy illetve kdzjegysi
irodaban végezhémnyomozasi cselekményekie.

A Be. titokvédelmi rendelkezései k6zott nem lehgydlmen kival hagyni a
tanuvédelem szabalyait sem, megjegyezve, hogy eelamdd valdjaban
szélesebb személyi kort illet mé&l:és hogy ez az intézmény jelést
eltéréseket mutat az éebekben emlitettekhez képest. A tandvédelem
elssdleges kérdése ugyanis nem az, hogy a tanu milgéormaciokat
jogosult vagy koteles elhallgatni a hatdésadl,ehanem hogy a hatésagok
segitségével eltitkolja sajat személyazonossagaeljazassal érintett mas
személyek, leginkabb a terheltdkel Az intézménynek tovabba a hatdsagi
informaciészerzés ésegitésében is komoly szerepe ¢aha ugyanis a tani
attol tart, hogy vallomasa miatt kKdd sérelem érheti, &brdulhat, hogy
nem tud vagy nem akar vallomast tefthiE védelem ugyanakkor nem
szoritkozik a Be. 95-98/A. § szakaszaira, hanermnakimélet eszkdzeit (a
tanl zartcél( tavkoal halozat Utjan tortéh kihallgatasd! a szembesités
mellszése’® felismerésre bemutatasnal a detektivtiikor alkafsdzak

“OBe. 44. § (4) bek.

“Be. 52. § (1) bek.

“2Be. 60. § (1) bek., 77. § (2) bek., 158. § (1).bek

“3Be. 149. § (6) bek., 151. § (3) bek.

“ Fenyvesi — Herke — Tremmel: i.m. 240-242. o.

*Be. 95. §

“SVarga Zoltan: A tan( a biintetljarasban. CompLex, Budapest 2009. 106. o.
“"Be. 244/A-244ID. §

“8Be. 124. § (2) bek.
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lehetiségé® stb.) is szemiigyre kell ventfi.A tantvédelemhez kapcsolédd
kilonbd®d érdekek védelme az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagana
gyakorlataban is megmutatkozik.

IV. A titoktartas kérdése egyes eljarasi szerepkre vetitve

Ami immar az egyes eljarasi szer@pltitoktartasi jogat és koételezettsegét
illeti, a kovetked rendszer szerint érdemes vizsgalédniokdat a tanura
vonatkoz6 szabalyokat vizsgalom, mivel a torvéngabslyozas is itt a
legrészletesebb. E korben a szikséges meértékig gges etitokfajtak
elemzésére is sor keril. A tand utan a hatésagraamajd a szakénte és a
tolmacsra vonatkozé elt&rszabalyok kovetkeznek. A tanu titoktartasahoz
képest lényegesebb eltéréseket mutat a terhelilasida védelem joga és a
.hallgatas joga”. A klasszikusnak tekinttedljarasi szerepek utan keril sor a
diploméciai mentesség és a konzuli titok kérdéskeké&ovid bemutatdsara,
majd a hallgatdésag helyzetének és a nyilvanossaggének vizsgalatara.

Mivel e dolgozat alapvéen a hatésagokkal (és részben a nyilvanossaggal)
szembeni titoktartas elemzésére iranyul, a nyomuathsag tagjainak, az
ugyésznek és a bironak a titoktartasi kotelezedtsguelyltt nem képezi
vizsgalat targyat. A véil titoktartds egyes vonatkozasai pedig a tanu és a
terhelt kihallgataséara vonatkozo6 szabalyokndl kexkieb.

1. Atanu

A dolgozat elején emlitett érdekek és értékek agkpeésének egyik
leglatvanyosabb és a burtteljarasi kodexben legrészletesebben szabalyozott
terllete a tanu titoktartasi kotelezettsége és.j&g&orben azt kell ére
bocsatanunk, hogy a tanu, a térvényben taxativehatégpzott kivéetelekt
eltekintve, koteles vallomast tenni és a ,legjobdamasa és lelkiismerete
szerint az igazat vallan?® Eppen a jogilag relevans titok egyes
kategoridinak védelmében fogalmaz azonban meg eaértr tandzasi
akadalyokat, azaz tanuzasi tilalmakat és mentekstge

a) Tanuzasi tilaimak

A Be. 81. 8§ (1) a) és b) pontjai értelmében ,nerighthatdé ki tanuként a
lelkész, illebleg az egyhazi személy arrél, amire a hivatasaogvd
titoktartasi kotelezettsége all fenn” ibdeg ,a véd arrél, amisl mint véd
szerzett tudomast, vagy amit a terheltteldvédinéségében kozolt”.

“9Be. 122. § (5) bek.

**Varga: i.m. 153-154. o.
*lVarga: i.m. 166-172. o.

2Be. 79.8 (2) bek., 85. § (3) bek.
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Specialisnak tekinthét a Be.-ben is kulon nevesitett kategéria tehat a
lelkészi titok és a véil titok. El6bbi a foglalkozasi titok egy kiemelten védett
modozata. A védl titok jellegének meghatarozasa azonban nem ilyen
egyeértelnii. Tekintve, hogy a ,vé&il' egy garancialis jelle eljarasi poziciot
jeldl (szemben az alapjat képezigyvedi” foglalkozassal), a véd titkot
helyesebbnek latszik a k6zmegbizatési titok komrelni, mint annak egy
specidlis formaja. Ezt ésitheti az is, hogy a véda Btk. (2012. évi C.
torvény a Buntét Torvénykonyvél) szerint kdzfeladatot ellatdé személy.

Ami az el$ként emlitett titokkort illeti, a térvény nem hataza meg
kozelebbél a lelkész, az egyhdz és az egyhazi személy fadalma
rendelkezést azonban — e személyek tarsadalmipszeaehivatasukba vetett
évezredes emberi bizalom miatt — tdgan kell érteimiek. Szemben tehat
Varga Zoltan (egyébkeént logikusan felépitett) nézek, nem sikithetjuk le
azt a gyonasi titokrd Ez a megkilénbodztetés logikusnaiatiet példaul a
Magyarorszagon jeleté mérei romai katolikus vallas esetében, a
torvénynek azonban minden legalisarikids felekezetre érvényesnek és
alkalmazhatonak kell lennie. Ennek az sem mondnilleogy az egyes
felekezetek szabalyai esetleg dilksbb gyonasi titok részletes szabalyait is
tartalmazzak, mint a romai katolikus egyhaz esetéye 1983-ban hatalyba
lépettCodex luris Canonigiamely kimondja tébbek kozo6tt, hogy ,a gyonasi
titok sérthetetlen; ezért tilos a gyontatonak anggdszoval vagy barmilyen
mas modon, barmi okbdl, akar csak részben is eiati' A lelkészi
titoktartas tovabbi szabalyait pedig az egyhaztiyvéhatarozza meg.

A védii titok esetében efént azt jegyzem meg, hogy az ,aéhimint véd
szerzett tudomast” meghatarozas szigoru eértelmerélsdgosan széles
hallgatasi koételezettséget r6 a $égl ugyanis eszerint titoktartas terheli
olyan hincselekmények kapcsan is, mely#ka terhelt neki annak ellenére
beszamol, hogy azok nem kapcsol6édnak az adoih véskzvételével folyd
ugyhoz. Véleményem szerint azonban a terhelt égjerdadzalmi viszonyat
nem szabad ilyen mértékbenimbildozési érdek elé allitani.

A véddi titokkal kapcsolatban még a 81. § (1) b) pontimesodik fordulata
érdemel figyelmet. Ez a rendelkezés a dvéldgjobb tuddsa szerinti
tevékenykedési kotelezettségélels a hatékony védekezés Igiségével all
0sszefliggésben, amikor biztositja a terhelt é$jeékbzotti kommunikaciod
tartalmanak hatésagok el6tti titokban maradasataésegymas kozotti
nyiltabb beszédet, megkoénnyitve a &iédajékoz6da¥ eredményeinek

3 Varga: i.m. 77-78. o.

** Codex luris Canonici 983. kanon 1. §

%52011. évi CCVI. torvény a lelkiismereti és vallZmisadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozdsségek jogalldd® s (3) bek.

*Be. 50. § (1) bek.

" Be. 50. § (2) bek.
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terhelttel tortén kozlését is. A védvel vald kapcsolattartas problémait
egyébirant részletesen targyalja Takacsné Takacas Knydbban hivatkozott
tanulmanya?®

A védi titok megkerulésének egyik tipikus mddszere lefmgvatartott
terheltek esetén a terhelt zarkatarsanak kihabgat@az ilyen vallomast
azonban kel kortltekintéssel kell vizsgalni az esetleges tejtrdekek
(példaul a zarkatars elleni eljarasban kotott atkigtt>® Ezzel kapcsolatban
hangsulyozza Herke Csongor, hogy ha valamely bégljétasban kotott
alku (akar egy masik Ggyre nézve is) sérti a fharés elvét, annak sulyos
kovetkezményei lehetnek (példaul az igy szerzettzoryiték
felhasznalasanak tilaim&3.A védi titoktartast egyébirant Fenyvesi Csaba
monogréfidja vizsgdlja részletesénOlyan szigorl szabalyokat emel ki,
miszerint: tilos a veédvad, vagyis tobb védenc éetlehtéte esetén
valamennyi megbizast fel kell mondani; a &étitok a védt (szemben az
egyszeiibb tGgyvédi titokkal) a védence altal ellene inditegyelmi vagy
blnteteljarasban is koti; a védtitok akkor sem fedhétfel, ha mas személy
felmentése, enyhébb itélet vagy a jogellenes fogwtas megszintetése
fuggene &le, mert a védi titok kivételt képez a meébt koriimény
elhallgatasa tncselekmény aldl® Ez utébbi tilalmat a magam résaér
vitathatonak vélem.

Egyetértek azonban Fenyvesi Csabaval abban, hoggdalem ellatasa
érdekében &tadott informéaciéra, a Be. nyelvtanelémrzésével szemben
(@amirdl mint veéds szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel ovéd
minéségében kodzolt), a teleoldgiai értelmezés alapj&@di titoknak kell
kiterjednie, nem elégséges az ligyvédi titok alaijtott védelenf?

Az etikai kodexszel ellentétben Fenyvesi gy véiipgy a terhelti
felhatalmazas esetén a veditkot a véd nem csupan a terhelttarsalkstel
hanem a terhelt hozzatartozoiétel is felfedheti; azt azonbard is
hangsulyozza, hogy e kérben fokozott 6vatossagejaelarni®*

A lelkészi- és a véil titok kapcsan meg kell még jegyezni, hogy feététl
tanuzasi tilalmakrél van sz0, ugyanakkor a hatoség tekinthet el e

%8 Takacsné: i.m. 174-182. o.

% Hesz Tibor — Khalmi Laszl6: A tanGvédelem a terhelt G@ghek aspektusabol. In:
Mészaros Bence (szerk.): A tanu védelmének elmddstigyakorlati kérdései. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Gazfdiantetjogi Kutatointézet, Pécs

2009. 103. o.

% Herke Csongor: Megallapodasok a biperben. PTE AJK, Pécs 2008. 21-24. o.

%1 Fenyvesi Csaba: A véidgyvéd. A véd biintebeljarasi szerepéft és jogallasarél. Dialog

Campus Kiadé, Budapest — Pécs 2002. 273-279. o.

%2 Fenyvesi: i.m. 277-279. o.

%3 Fenyvesi: i.m. 274. o.

% Fenyvesi: i.m. 277. o.
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személyek megidézéséf® a tanizasi tilalom fennallasat ugyanis meg kell
vizsgalnia®® Mindkét tanuzasi tilalom fennmarad az alapjaul Igaio
viszony megsimése utan i’ Ez kiléndsen a védvonatkozasaban lehet
jelents, ha valamely Ugyben védence érdekében meg kedleegnie egy
korabbi Gigy miatt fennallo titoktartasi kdtelezégst. llyenkor természetesen
a védi megbizas atadasa és a siéitok megtartasa a megoldas.

A Be. 81. 8 (2) bekezdése értelmében ailebkhez hasonlo tanuzasi
tilalom ala esik a mifsitett adat védelmére kotelezett személy, azzal az
eltéréssel azonban, hogy az lgyész vagy a birésggearesésére a ndisitd
konkrét kérdések tekintetében mentesitheti a tttisra kotelezettet a
titoktartds alé6f® Ez a megoldas ugyanakkor csak igetikskdrben, és
mindig csak a missits altal egyedileg megvéalaszolni engedélyezett kéklés
esetén tori at a titoktartast. Ez a megoldas Updglast kivan, mivel a
minésitonek igen széles diszkrecionalis dontési jogot ashantan kérdezés
kizardsaval pedig az eljaragedhaladasat késlelteti.

A mingsitett adat fogalmat a niisitett adat védelmérszolé 2009. évi CLV.
térvény (Mavtv.) hatarozza meg, mégpedig ugy, ha@onbséget tesz
nemzeti- és kulfoldi midsitett adatok kdzott. A térvény értelmében nemzeti
mingsitett adat ,a midsitéssel védhét kozérdekek korébe tartozd, a
mingdsitési jeldlést az e torvényben, valamint az e &dyvfelhatalmazasa
alapjan kiadott jogszabalyokban meghatarozott forkivetelméenyeknek
megfeleben tartalmazé olyan adat, amélly— a megjelenési formajatol
fuggetlentl — a midsits a mirssitési eljaras soran megallapitotta, hogy az
érvényességi ith bellli nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan meg®se,
modositasa vagy felhasznalasa, illetéktelen szenésixére hozzafértiaté,
valamint az arra jogosult részére hozzéaférhetefletdtele a mibsitéssel
védheb kozérdekek kozul barmelyiket kozvetlendl sérti wagszeélyezteti,
és tartalmara tekintettel annak nyilvdnossagat égismerhdiségét a
mindsités keretében korlatozzZ®.A minésités jogelméleti fogalmat Té6th
Mihaly fogalmazza meg: ,mifsités az az eljaras, melynek soran a térvény
altal felhatalmazott személy a kezdemédyerlokolt javaslata alapjan dont
arrol, hogy a térvény mellékletében szeéepdat allamtitokkorbe tartozik®
Hozzateszi, hogy a mbsités nem deklarativ, hanem konstitutiv aktus.

85 A védsnél természetesen arrél az edletran sz6, amikor olyan tigyben hallgatjak ki
tantként, amelyben véként nem jar(t) el.

% varga: i.m. 76. o.

®’Be. 83. § (2) bek.

®®Be. 81. § (3) bek.

% Mavtv. 3. § (1) bek. a) pont

0 T6th: i.m. 63. 0.

" Téth: i.m. 66. 0.
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A ,mingsitéssel védhétkozérdek” esetkdrei mutatjak meg a fsftett adat
lehetséges tartalmét, ezek Magyarorszag szuvesanitérileti integritdsa,
alkotmanyos rendje, honvédelmi, nemzetbiztonsagiinullozési és
bliinmegebzési tevékenysége, igazsagszolgaltatasi, kdzpomnzimyi,
gazdasagi tevékenysége, kullugyi vagy nemzetkozedaatai, valamint az
allami szervek illetéktelen kidbefolyastol mentes, zavartalarikbdésének
biztositasd? A mindsitett adat mibsitése a kozérdek veszélyeztetettsége
szerint lehet ,szigoruan titkos”, ,titkos”, ,bizaks” vagy ,korlatozott
terjesztés”, a titokvédelem ideje (érvényességblgedig a fenti kategoriak
esetében legfeljebb 30, 30, 20, illetve 10 év, gndétartam a torvény 5. 8
(7) bekezdésében foglaltak szerint korlatozott ékdren
meghosszabbithaf8. A tdrvény meghatarozza a kiilfoldi nisitett adat
fogalmat is’* és ennek missitési szintjeihez tobb nemzetkdzi szervezet
tekintetében megfelelési tablazatot tartalfrashogy azonban Bécz Endre
is kiemeli, a birésag a tényallasi elemek vizsgalatoran elvileg
felulvizsgalhatja a mibsitést, hiszen az kdzigazgatasi eljdfaljaz, ehhez
(adatvédelmi) szakérbevonasa is sziikségés.

A minésitett adat fogalmat ugyanakkor a Btk. némiképpgimoeza idben)
kiterjeszti, amikor a mibsitett adattal tortén visszaélés imcselekménye
kapcsan ugy rendelkezik, hogy ,a budjegi védelem a mibsités
kezdeményezésit szamitott harminc napig kiterjed arra az adatsa |
amelynek a miésitését kezdeményezték, de a cselekmény elkdvetések
minésitési eljarast még nem fejezték be, é$lear elkdved tudomassal
bir".”® Ez a kiterjesztés implicite egy titoktartasi ttdthbtelezettséget is
magaban hordoz, amely kételezettségnek a higli@tasban is szerepe lehet;
vagyis a titoktartasi kotelezettség tulajdonképpedBik. alapjan is fennallhat
példaul a tant esetében, ha az éaltala ismert antatkozasaban a ndisités
kezdeményezése megtortént, de harminc napnal rgghlyén.

A teljesebb elméleti megkozelités érdekében aanéilek’® és a szolgalati
titok®™® fogalméat felidézve a kordbbi szabalyozasbél, kika hogy
léenyegében ténylegesen a Mavtv.-ben meghatarozattsitett adat —
fogalom rejlik a mara mér hatalyon kivil helyeza#t allamtitokrol és a
szolgalati titokrol szold 1995. évi LXV. térvényMaitkozott definicidiban. A

2 Mavtv. 5. § (1) bek.

S Mavtv. 5. § (4) bek. és 5. § (6) bek.

" Mavtv. 3. § (1) bek. b) pont

> Mavtv. 9. § és a Mavtv. 2. szamu melléklete

® Bécz Endre: Az allamtitok fogalmardl és az allaoksértéssl. Magyar Jog 2000. 5. sz.
261. o.

"B6cz: i.m. 260. 0.

"8 Btk. 266. § (1) bek.

791995, évi LXV. térvény 3. § (1) bek.

801995, évi LXV. térvény 4. § (1) bek.
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korabbi térvény melléklete tartalmazta tovabbaaamtitokkori jegyzeket”,
amelynek hatélyon kivil helyezésével ,mdggza mirdsitési automatizmus
lehetisége™ A Mavtv.-ben a mitisités négyfokozatlisaga is pozitivum,
visszalépésként értékelbieizonban, hogy a Btk. kapcsolédo tényallasaiban a
bintetési tételek részben csokkentek; vagyis aztogyeny ,részben
elérelépés, részben visszalépés”.

A szolgalati titok kapcsan meg kell még emliteniy etatszolagos
kovetkezetlenséget, amely az allamtitok és a slailgétok kategoridinak a
minésitett adattal torténfelvaltasa soran mutatkozott meg. A k&g allami
szervek egy részének szolgalati titokkérészolo alacsonyabb szint
jogszabalyok ugyanis ma is hatalyban vannak. Err#awtv. atmeneti
rendelkezés&i adnak lehéiséget még évekkel az Uj térvény hatalyba lépését
koveben is. Jollehet, a Mavtv. hatalyba |épésitddeletkezett allamtitkok és
szolgalati titkok atmifisitése idigényes feladat, a széban forgd jogszabalyok
szOhasznalata zavaro lehet. Szerencsés modontaemiologiara tért at a
Legfsbb Ugyészsél és az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztéffurm.
korabbi széhasznalatnak megfékt maradt azonban hatalyban tébb allami
szerv szolgalati titokkori jegyzéKe.

Erdemes még megemliteni Székely Ivannak azt a ta@ifdisat, miszerint az
allamtitok és a szolgdlati titok fogalmi korébe Kdsités hianyaban)
kozérdeki és személyes adatok is tartozhatnak, de a kozérddltok
vannak talstlybafl’ Ehelyiitt még azt az elfogadhaté kritikat emlitem,
miszerint a midsitett adatok szabalyozasanak egyik nagy hianyas$agy

,a talbiztositasnak nincs szankcif&.”

8 Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet: Torvény a fGsfiett adat védelmék

http://www.nbf.hu/mavtv.html (2014.01.02.)

8 Nagy Klara: Az &llam jogos titkai? In: Smuk Péfererk.): Az allam és jog alapvet
értékei |. kotet. Széchenyi Istvan Egyetem Allars-J&gtudomanyi Doktori Iskola, @y
2010. 147. o.

8 Mavtv. 39. § (1)-(7) bek.

8 1/2012 (1.6.) LU utasitas a ndisitett adatok védelmének biztonsagi szabalyzatarol

8 17/2008 (HE 37.) IRM utasitas az lgazsagiigyi éad@szeti Minisztérium Midsitett
Adatok Kezelési Szabalyzatarol

8 4109/Bny/2000. (MK 85.) APEH utasitas (Ad6- és Regyi Ellersrzési Hivatal Biniigyi
Igazgatésdg és terlleti nyomozd hivatalai), 9/20QqXIl. 23.) KvVM rendelet
(Kérnyezetvédelmi és Vizigyi Minisztérium és széyva8/2008. (X. 10.) OKM rendelet
(Oktatasi és Kulturalis Minisztérium), 4/1999. (Vl1lI6.) SzCsM rendelet (Szocialis- és
Csaladlgyi Minisztérium és szervei), 2/2009. (I\b.)IKHEM tajékoztaté (Kozlekedési,
Hirkozlési és Energialigyi Minisztérium), 29/199BIK 103. szam) ORFK utasitas (Magyar
Kodztarsasag Rewdsége), 17/2003. (Eb. K. 4.) OEP szamu utasitassz@gos
Egészségbiztositasi Pénztar)

87 Székely Ivan: Tézisszigen az adatvédelem és az informaciészabadsag visanyar
Fudamentum 2004. 4. sz. 47-54. o.

8 Nagy K.: i.m. 150. o.
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Nem tulbiztositas, hanem a misitett adatokra vonatkozo védelem indokolt
kiterjesztése talalhat6 a tantvédelmi torV87. § szakaszaban, miszerint a
minésitett adatokra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazanivédelemmel
kapcsolatos egyes nem régitett adatokra i& E torvény 38. § szakasza
pedig rogziti a hatésagi adatigénylés szabalyait.aAluvédelmi Szolgalatra
vonatkoz6 13/2002. (Ill. 29.) BM utasitas pedig mag),szigoruan titkos”
minésités alatt all. Az ébbiekkel kapcsolatban érdekes kérdést tesz fel Hesz
Tibor és Kshalmi Laszld, hogy tudniillik a tanavédelemi toryél7. §
szakasza szerinti kiterjesztett adatvédelem maeatheta teend, ha valaki,
nem tudvdn az adott személy védetts@igévédett tanu kihallgatasat
inditvanyozza®

A feltétlen tanlzasi akadalyokkal kapcsolatban Wargltan is feltesz egy
megoldatlannakiiné kérdést: mi van, ha a tanuzasi tilalom alatt alémeély

a tilalom megszegésével névtelenil tesz feljelén{ét bejelentéssel a
hat6saghoz), és ennek alapjan megindul a hielfatas? Az ekbbihez
hasonl6an ezt a kérdést sem rendezi hatalyos jogunk

b) Tanuzési mentességek

Csupan a tanuvallomas megtagadasanakdseégét biztositja a torvény (a
lelkészi- és a vail titok kivételével) a foglalkozasi- és a kdézmeghasi
titok megtartdsara kotelezettek szamara, amennyabemuvallomésaval az
ilyen személy megsértené titoktartasi kotelezeéiséigasonloan azonban a
minodsitett adat kapcsan elmondottakhoz, itt is adhelrddntés a titoktartas
alél, ilyen esetben pedig a tantvalloméas megtagemddsjoga is elenyészik.

A foglalkozasi- és a kbzmegbizatasi titok kapcsangsulyozni kell még,
hogy a koztitok kategorigja e titokfajtakat megel igy a foglalkozas vagy
k6zmegbizatas gyakorlasa soran megismertositiett adatra a mésitett
adatok védelmének (szigorubb) szabalyai irAanyaddak.

A foglalkozasi titok kdrének meghatarozasahoz gldlixozas” szo jelentését
erdemes vizsgalni. Térvényi és Kdriai értelmezégyafom-meghatarozas
hianyaban, amterpretatio grammaticalapjan a kifejezés altalanos értelmét
tekinthetjiik kiindulasi alapnak. A Magyar ErtelndeKéziszotar szerint a
foglalkozés ,olyan munka, amely kilonleges tudésjywképzést igényel”,
illetéleg ,az ember szokasos munkajélefy az, amellyel a megélhetéséhez

892001. évi LVVVX. térvény a biintéeljarasban résztvék, az igazsagszolgaltatast sélit
Védelmi Programjarél

% Csanyi Csaba: Gondolatok a tandvédetémin: Mészaros Bence (szerk.) A tand
védelmének elméleti és gyakorlati kérdései. Pécsidomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Gazdasagi Budiegi Kutatéintézet, Pécs 2009. 42-44. o.

1 Hesz — Khalmi: i.m. 103. o.

2Varga: i.m. 76. o.

% Be. 82. § (1) bek. c) pont
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keresi meg a pénzt’. Ahogy azonban korabban eneiteta foglalkozas
kategoridja nem szorithatdé példadul a Munka Torvényke szerinti
titok megtartdsa ugyanakkor csak azt terheli, a&kirfeglalkozasdhoz
,valamilyen formaban szorosan kdik a bizalmi elvidl, bizalmi viszonybal
fakadd titoktartasi kotelezettséyf’llyen lehet az tigyvéd, az orvos, a lelkész,
a gyogyszerész, a pedagogus, a pszicholégus, vppgnéa kulonbdz
adatkezdik. A titoktartasi kotelezettséget hordozo6 foglakksak taxativ
felsorolasa szinte lehetetlen, arra maga a jogalls#m vallalkozott, a
kozigazgatasi eljarasrol szo6lo torvény példaul ésup kdvetket értelmed
rendelkezést tartalmazza: hivatas gyakorlasahoattktitok: kiléndsen az
orvosi, ugyvedi, kozjegy, lelkészi-egyhazi személyi hivatds gyakorladsahoz
kotott titok >

Minthogy a foglalkozas és a kézmegbizatas a jogdyakban val6é egyuttes
megjelenésiuk alapjan egymast kiegésziiategoriaknak tekinthék, a
k6zmegbizatas egyébként bizonytalan fogalmanakkefgyitos eleme, hogy
az nem foglalkozas. Mindezek alapjan a koveikereghatarozast latom
elfogadhaténak: a kbdzmegbizatas olyan, foglalkcaidsnem midsulo,
jellemzsen, de nem feltétlendl tartésan (példaul eseti goky betoltott
tarsadalmi szerep, amelynek betdltéséhez kozéfddklik. Kozmegbizatasi
titok lehet példaul az allami vagy énkormanyzatrtséget betdk, illetve a
koztestluletekben tevékenykidaltal e miségikben megismert olyan adat,
amelynek titokban tartasahoz valamely jogalanyrajo$ érdeketizédik.
Vonatkoz6 Kdriai hatarozat hianydban érdemes lefegemliteni, hogy az
Alkotmanybirdsag (egyebek k6zott) a polgarmesiszigeg betdltését tekinti
kézmegbizatasnak.

A foglalkozasi- és a kozmegbizatasi titok védelnkénenatkozé (a ma
hatalyoshoz hasonld) szabdlyait is bemutatjia Naggjodnak a
tanubizonyitasrol 1966-ban irott monografiaja, @ kétegoria pontosabb
elhatarolasara azonbérsem véllalkozott, csupan példakat nevesifett.

Ami a foglalkozasi- és a kézmegbizatasi titok egtigsisait illeti, ezek
tartalmara az adott foglalkozasra, illetve kozmegtéisra vonatkoz6 szakmai
szabalyokbdl kovetkeztethetlink. Az tigyvédi titotdarszabalyait példaul az
ligyvédekél sz616 torvény’® valamint a Magyar Ugyvédi Kamara vonatkoz6

% varga: i.m. 89. o.

% 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatdsagérés és szolgaltatds altalanos
szabalyairél 172. § g) pont

%24/2000. (VII. 6.) AB hatarozat

" Nagy L.: i.m. 287-288. o.

% 1998. évi XI. térvény az tigyvédek. § (1)-(4) bek.
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szabalyzatd? a kozjegysi titoktartds szabdlyait a kozjedikadl sz6l6
torvény:®® az orvosi titoktartast mibenlétét az egészsédiigwzold
torvény®* és a 2011. szeptember 24-én elfogadott Magyar Diamara
Etikai Kodexe, a lelkészi titoktartas szabalyaitligeaz egyhaztorvényf és
az egyes egyhazak, felekezetek sajat jogforrasardrzak meg. Az dgyvedi
titok védelmét szolgalja tovabbad a Btk. is az uglyvévisszaélés
tényallasaban, amikor ugy rendelkezik, hogy az @édyvaki azért, hogy
ugyfelének jogtalan hatranyt okozzon, hivatasabolyd kotelességét
megszegi, bntettet kovet et”® Az ugyvédi titok megsértése ugyanis, a
megjeldlt célzat fennallasa estén, nyilvanvaldbanmekiti a fenti
btincselekményi tényallast.

Az Ugyvédi titokrolFenyvesi Csabaegjegyzi, hogy az kiterjed az tgyvédi
iroda minden alkalmazottjara, nem terjed azonbam kbztudomasu és olyan
tényekre, amelyek nyilvanos targyalason elhangoZfak

Specialis titokvédelmi rendelkezés vonatkozik a iai@dtalom-szolgaltatok
és informatoraik kapcsolatara, miszerint a médialmm-szolgaltatd nem
koteles felfedni informatora kilétét, kivéve, habaosag erre kotelezi (ha
harom évig terjed vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel burietend
szandékos imcselekmény felderitése érdekében az informaciaiddat
személy kilétének ismerete nélkilozhetetlen, adl athrhaté bizonyiték
massal nem potolhatd, tovabbaimtselekmeény felderitéséhdzdds érdek
olyan kiemelked, amely az informéaciéforras titokban maradasahiasdo
érdeket egyértelten meghaladja®> A fenti rendelkezés komoly
garanciakat kivan biztositani, egyes fogalmai (@éld az érdekek
~ertékének” viszonya) azonban nem kel objektivek.

c) Egyéb szabélyok

A bemutatott tantzasi akadalyok k6zos jelléjazhogy azokat a tanaval a
kihallgatasa elején tisztazni, ennek lefolyaséatigpgedgyzkényvezni kell;
ezek hidanyaban a tanu vallomasa bizonyitasi esgkibzkem vehét
figyelembe!®® A csupan vallomas-megtagadas lékégével védett

titokkorok oltalmat ugyanakkor gyengitheti, hogya. 82. § (3) bekezdése

% Az lgyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvéird$asz6lé6 5/2008. (XI. 27.) MUK
szabalyzattal modositott 8/1999. (Ill. 22.) MUK lsatyzat 4/1-4/11.

1901991, évi XLI. torvény a kozjegykrsl 9. § (1)-(2) bek.

1011997. évi CLIV. tdrvény az egészségitidyas. § (1) bek.

1922011. évi CCVI. térvény a lelkiismereti és vallZsisadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kézosségek jogalldd2.8 (3) bek.

103 gtk. 285. § (1) bek.

194 Fenyvesi: i.m. 274. o.

1%5Be. 82. § (1) bek. d) pont és 82. § (6) bek.

1% Be. 82. § (2) bek.
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ertelmében a megtagadas jogossagarol az eljar&duptdataroz. Emellett
eltantorithatja a tanukat a vallomastétel megtegftdh a Be. 93. §
szakaszanak rendelkezése, miszerint ha a tanu bméstételt a
kovetkezményekre tortént figyelmeztetés utan jolksunul megtagadia,
rendbirsaggal sujthatd. &itheti ugyanakkor ezt a védelmet a 94. §
szakaszban foglalt szabaly, amelynek értelmébeandazési mentességre
hivatkozast elutasité hatarozat elleni jogorvosikthalasztdé hatalya van. A
jogellenesen felhasznalt bizonyitékok kapcsan piedigll megemliteni egy,
az emberi természetben tejleszélyt, ami akar jogorvoslat (az eljart forum
0j eljardsra utasitdsa) esetén is rendkivil profdértehet. Arrdl van
nevezetesen sz0, hogy a jogellenesen megismedz degy érdemét éritt
informaciot az emberi tudatbél kizarni nagyon neligy az befolyasolhatja
példaul az Uj eljarasban a beszerzehtonyitékok kérének megallapitasat,
a hat6sag tagjainak gondolkodasat.

A tanuvallomas jogellenes megtagadasa esetén ugyanu rendbirsaggal
sujthat6, ét, ellene biuntékeljards indithatd (az 0j Btk. 6ndéllé tényallasban
rogziti, és elzarassal rendeli blntetni a tanUuwadl® jogosulatlan
megtagadasaty’ egyetérthetiink Varga Zoltannal abban, hogy a Ben n
biztosit hatékony eszkézt a vallomas kikényszesites egfeljebb a korabbi
vallomas felolvasaséra van lebstg, ha ennek feltételei fennallnak és a tanu
nem él egyéb mentesseégi jogaval, vagy korabbi rasétg kifogasa ellenére
a vallomas felolvasasahoz hozzajdfiiProblémas lehet, de Varga Zoltan
szerint (mivel a terhelt nem koteles igazat mond&eillé korultekintés
mellett megengedh@&ta terheltként tett kordbbi vallomas tanuvallomasike
felolvasasa s>’

Fontos rendelkezést tartalmaz még a Be. 296. Bel&@zdése, miszerint ha a
tanu a targyalason a mentességi jogaval él, a karakett vallomasa nem
ismertethat és nem olvashat6 fel. Az ligyészt azonban itt felydsolhatja
az altala kordbban megismert informacio, ami pnollélehet. Erre a
helyzetre szintén megoldast kellene talalni. Az &agy levéltdsa példaul
lehetne hatasos megoldas, de az ugy vitele szefapohésszéditlen.

Az elmondottakat végul tovabbi két megallapitakstllkiegésziteni. Elszor

is, minthogy a Be. a fentiekben vazolt tanluzasidakaknal pontosan
meghatarozza a mentességek és tilalmak alanyait,taguként elvileg
kihallgathatd minden olyan személy, aki ,a mentgssé&lved szemelydl
nem hivatalos eljarasa soran, vagy azzal 6sszesbggé(akar és nem ritkan
jogtalanul) szerzett tudomast a bizonyitandé @iiyr® Ez a kiskapu szintén
a jogilag relevans titok védelmének hatékonysalgm ¢lat. Masodszor, a Be.

7 Btk. 277. §

1% y/arga: i.m. 69. 0.
19 varga: i.m. 95. o.
"varga: i.m. 85. o.
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82. 8 (1) bekezdés c) pontjanak szohasznalata leheteszi, hogy a
foglalkozési- és kbozmegbizatasi titok korébe vonjak U] Btk. altal
(helyeselhdét modon) a gazdasagi titok @y6fogalma ala vont banktitkot,
értékpapirtitkot, pénztartitkot és foglalkoztat§ugdijtitkot ($t, az adétitkot
is).

A binteteljardsban és a Be.-ben betdltott kisebb szerepétt axonban az
ertékpapir-, ado- és banktitok fogalmanak elem#aésétltekintek,
megjegyezve, hogy azokat tobb-kevesebb pontossag@lepiacrol szold
2011. evi CXX. torvény, az addzas rendiészolo 2003. évi XCII. tdrveny,
illetve a hitelintézetekdl és a pénzigyi vallalkozdsokrol szol6 1996. évi
CXIl. térvény hatarozza meg. Meg kell ugyanakkaygezni, hogy utébbi két
torvény kifejezetten meghatarozza azokat az edetéke amikor az
adohatOsag, illetve a pénzugyi intézmeény kotelesadatitkot, illebleg a
banktitkot mas szerv (példaul birésag) tudomasaazniti'’ Ezzel
kapcsolatban idézi Toth Mihaly Zlinszky Janos miegétasat, miszerint a
banktitok visszajara fordul, ha jogtalansag talaraszolgalja, mert a
jogallam biztonsagot a jogkoéetek igér

Nem tartalmaz ellenben rendelkezést a tantuzasighk@dkorében a térvény
az ebbbieknek nem midsulo Uzleti titokra nézve, pedig az Uj Btk. immar
0nallé tényallasban rogziti az Uzletit titok megdsenek tincselekményét.
Ezt a hianyt vagy orvosolni kell, vagy a torvéenyngklvanvalova kellene
tennie, hogy az uzleti titok e kérben nem élvezeldat. Az Uzleti titok
tanuzasi akadalykénti szabalyozasat azonban agaiom tobbsége (példaul
a kérdést tanulmanyban is vizsgalé Téth Mihaly) natja indokoltnak*® E
titokkategoria (és esetleges tanuzasi akadalykémtert felmertlése)
kapcsén Szilagyi Gyorgy és Szilagyi Pal vélemérgeist ,fogalmi elemmé
kellene tenni [...] hogy nem lehet Uzleti titokra &tlkozni, ha az jogellenes
cselekményt leplezne®* Ezzel szemben a jelenlegi térvényi koncepci6
szerint az U0zleti titok védelmében elégséges esz&dmyilvanossag
kizardsanak lehésége.

Az Uzleti titok intézménye azonban egyéebként semtesea problémaktol.
Majtényi Laszlé szerint példaul annak fogalma ,neldg pontos, de nehéz
lenne jobbat alkotni*!® Majtényi tovabbéa szektoralis tizleti titoknak neivez
az Uj Btk. altal a gazdasagi titok fogalma ald véatfentiekben emlitett)

1 Hozzaférés a kozszféra adataihoz. Eotvds Karolgzet, 2005. szeptember — 2006.
januar. 76-77. o., illetve 82-83. o.

Y12 T6th: i.m. 72. o.

3 T76th: i.m. 68-69. o.

114 5zilagyi Gyorgy — Szilagyi Pal: Jogalkalmazas 2$ideti titok. Magyar Jog 2004. 11. sz.
668. o.

15 Majtényi Laszl6: Adatvédelem, informéaciészabadsiggeti titok. In: Matematikatdl a
krimindlinformatikaig. Emlékkotet Dr. Kovacsicsnéady Katalin tiszteletére. Budapest
2001. 154. o.
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titokfajtakat'® Erdekes tényeikre hivja azonban fel a figyelmet az lzleti
titok és a kdzérddkadat elhatarolasa kérdésében a napjainkban it@TiéE
privatizacio és a koncessziok terlletén: mig ezdarasok feltételei
nyilvanosak, eredményeik kozérdelkdatok, addig a benydjtott ajanlatok
bizalmasak, azokban lehet jogilag védefidleti titok*’

Az eldbbiekben bemutatott tantzasi akadalyokat (is) neeammel Fléridn
talal6 modon bizonyitasi, felderitési tilalmaknakpondvan, a kizart
bizonyitékok rendszere a jogellenességasiiti ismérve™'® E sz6hasznalat
utal arra, hogy a hatdsag koteles tiszteletberartara tanu titoktartasi
kotelezettségét, a tilalmak megsértése pedig joged bizonyitékokat
eredményez, melyeknek Tremmel 6t fokozatat kulotdidmeg ugy, hogy a
negyedik (Be.-beli kifejezett bizonyitasi tilalombétkdzs) és o6todik
(alkotmanyba vagy bunt&@brvénybe ltké&) fokozat esetén éférbe keril a
semmisség, a jogellenesség tehat nem orvosolttatdkoztitok védelmének
megseértése (a felderités, jogosulatlan megismepéd)g dnmagaban is
biincselekmény lehét® A jogellenesség alsé hataran pedig a bléff jelgasé
helyezkedik ef?*

A tand azonban nem csak a vallomastételt jogosidtve koteles
megtagadni, hanem e szabalyok kiterjednek a tatgyonyitékok és
(méginkdbb) az okiratok szolgaltatdsara is. A Bemntartalmaz okirat-
fogalmat, Kertész Imre azonban kiemeli, hogy azatkt egységesen kell
értelmezni az egyes jogagakbdh,igy a jogi korben A&ltalanos okirati
szempontok itt is iranyadok. Az okiratok jeléstge kapcsan Kertész
Magyary Gézara hivatkozva ugy fogalmaz, hogy ,adrabkugy all a
tanusitott tényhez, mint a tant ahhoz a tényhezlabh a birosag it
vall”.*?®* Magyary szerint pedig, ,az okiratot is, ha hastalaakarunk élni,
tantnak, mégpedig holt tantnak nevezhetfik”.A targyi bizonyitasi
eszkdzok és okiratok vonatkozasaban Kiraly Tibdmitga még a figyelmet
arra a problémara, hogy bar a tant a fentebb mtatdsterint titokvédelmi
céllal adott esetben megtagadhatja e dolgok athdéagé a lehdiséget
hatastalanitia a hazkutatas és a motozas (a l&epldgy a védelem a

16 Majtényi: i.m. 154. o.

17 Majtényi: i.m. 156-157. o.

18 Tremmel: Bizonyitékok a biintiljarasban. 159-162. o., 154. o.

119 Tremmel: Bizonyitékok a biinteljarasban. 158. o.

120 Tremmel: Bizonyitékok a buintegljarasban. 157. o.

121 Kertész Imre: A kihallgatasi taktika |élektani pjlai. K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest 1965. 234-235. o.

122 Kertész Imre: A targyi bizonyitékok elmélete a taiffieljarasi jog és a kriminalisztika
tudomanyaban. Kdézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bestal972. 112. o.

123 Kertész: uo.

124 Magyary Géza: Magyar polgari perjog. 3. kiadastdqiyozta és kiegészitette:
Nizsalovszky Endre) Franklin-Tarsulat Kiadasa, Baght 1939. 422-423. o.
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nyilvanossag esetleges kébi kizarasa esetén is kevésnek bizor§uEzzel
szemben Fenyvesi Csaba a &iditok vonatkozasait igy sorolja fel: tanlzasi
tilalom, lefoglalasi tilalom, hazkutatas korlalfd.Ugyanez igaz a kozjeg§iz
irodaban és egészségugyi intézményben tarolt matiek

Végul megemlitem, hogy a tanu kihallgatasara vamik titokvedelmi
szabalyok — bar ezt a torvény kifejezetten nem itbgz értelemszdien
ervényesek a szembesitésre is, ahol szintén felnetnék az e pontban jeldlt
problémak.

2. A hatésagi tanu

A blnteteljarasban betoltott elt@®r szerepe miatt a tandra vonatkozo6
szabalyoktdl elkilénitve mutatom be a hatdosagi ranionatkozo specialis
titokvédelmi szabalyozast. A Be. szerint a hatésaigil olyan, az eljarasban
érdektelen személy, akit az ligyész vagy a nyomatOshg egyes eljarasi
cselekményeknél vesz igénybe abbdl a célbol, hggyalja e cselekmények
lefolyaséat és eredményeét, illetve egy esetben-gir@sni nem tudoé szemely
vallomasérol felvett jegyikonyv ismertetése) jegykonyv ismertetésének
megtorténtét?” Lényegében ugyanezt a fogalmat hatarozta meg az
Alkotmanybirésag vonatkozé hatéarozata?fsE tevékenység keretében a
torvény specialis titoktartasi kotelezettségeisratdsagi tanura, miszerint
»a hatésagi tanat a nyomozasi cselekmény soramiadara jutott tényekre,
adatokra, korilményekre nézve titoktartasi kotateeg terheli™?°
Ugyanezen bekezdésben azonban a titoktartas alibbs@g, Ugyész vagy
nyomozo hatdsag altal adott) felmentés lébege is megtalalhato.

E specidlis, jellegében a nem tartés kbzmegbizatalspuld k6zmegbizatasi
titokhoz hasonlo titokfajta védelme szintén szabZfgt nyert a tanuzasi
akadalyok, mégpedig a tanuzasi tilalmak kérébeBeAértelmében ugyanis
nem hallgathaté ki tanuként a hatosagi tanu olyanyre, adatokra,
korilményekre nézve, amelyre titoktartasi kotelesggf terheli, és ez alol a
birésag, az ligyész, illdeg a nyomozé hatésag nem mentetté¥el.

A hatosagi tanu szerepénél fogva betekintést nyer@sok maganéletébe,
ezért erre vonatkozoan teljes kdrtoktartas kotelezettsége terheli (minden
megismert adatra nézve, mindenkivel szemben).

125 Kirdly Tibor: Biintetitélet a jog hataran. Tanulméany a perbeli igazdags
valosziriiségbl. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest 1933-134. o.

126 Fenyvesi: i.m. 273. o.

27 Be. 183. § (1)-(5) bek.

128 43/2004. (XI. 17.) AB hatérozat

129Be. 183. § (6) bek.

130 Be. 81. § (1) bek. d) pont
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A korabbiakban mar kifejtetteket csupan rovidendéstve, a hatdésagi tanu
kihallgatasara is igaz, hogy a hatésdg nem tekinghea hatdsagi tanu
megidézését, mivel a tanuzasi tilalom fennallasat hivatalbdsgalnia kell.
Mivel azonban a titoktartds aldli felmentés megadasz a szerv jogosult,
amelynek eljaradsaban a hatosagi tanut igénybekyettgyanezen hatdésag elé
a korabbi hat6sagi tanat nyilvanvaléan meg semikddm nem kivanjak
felmenteni**! A tantzasi tilalom itt is fennmarad az alapjaudigalé viszony
(az eseti kdzmegbizatas) meyszse utan; és a hatésagi tanut is
figyelmeztetni kell a tantizasi akadalyoRra.

Végul megjegyzent] hogy a Btk. 280. § (1) bekezdése értelmében, ha a
hatosagi tanu felmentés hianyaban felfedi a tirbdsa korébe tartozé adatot,
az igazsagszolgaltatassal Osszedlitjitpksertés vétségét koveti el, és akar
szabadsagvesztéssel is buntéthet

3. A szakért, a tolmacs és a szaktanacsado

A bintetlgyben eljar6 hatéosagok szakértvesznek igénybe, ha a
bizonyitandé tény megallapitdsdhoz vagy megité&sétkilonleges
szakértelem sziikségE8.A Be. specidlis rendelkezég@ieltekintve a tantra
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni a szakeéris, ez kdvetkezik példaul
a torvény 103. 8 (5) bekezdésében foglalt utalb&ghdl. A szakéft
ugyanakkor nem tanu, ez kiolvashaté a vonatkozéréi szabalyokbdl i$?
Mig a tanu vallomasa tényeket tartalmaz, igy bdoanwsabb szerephez jut a
titok, addig a szakéfttényeken alapul6 véleményt fogalmaz meg, igaz, a
leletben leirt tényeknek is altalaban személyedelesen kell alapulniuk,
akarcsak a tanlvallomas tényeifék. A tant és a szakért kozotti
kilonbséget jol szemlélteti Kardos Sandor, amikoszakérdt a tanuval
szemben ,helyettesithiebizonyitasi eszkdznek” nevezi, majd Faustin Hélie-
t1% jdézve hozzateszi, hogy ,a tanUkat éntény teszi tanikka, ezzel
szemben a szakéket a birdsag valasztja ki*’ A szakérs tevékenységével
kapcsolatban, a titoktartas vonatkozasaban, érdkmme®lni egyrészt, hogy
a szakéd kell6 szakértelemmel, valamilyen foglalkozas keretéldgne|, a
biinteSeljaras viszonylatdban azonban kézmegbizatastsitgffe Kardos

13lyvarga: i.m. 83. 0.

132 v/arga: i.m. 76. o.

133 Be. 99. § (1) bek.

134 Be. 103. § (1) bek. ¢) pont

135 Kardos Sandor: A szakérés az eljaras tobbi szeréjel. In: Elek Balazs (szerk.): Az
orvosszakéft a biinteteljarasban. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudométay,
Bintet Eljarasjogi Tanszék, Debrecen 2012. 38. o.

136 Faustin Hélie (1799-1884) francia kriminalistatvol

137 Kardos: i.m. 37. o.

138 Be. 102. § (1) bek.
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szavaival élve, a szakérta hatdésag rendelkezése alapjan végzett eljarasa
soran, mint hatésagi megbizott, hivatalos szemé&lynekintend”.**”
Masrészt, tevékenysége soran a székéd eljarasban érintett (és nem
érintett) személyekre mutatd informacidkat szerezheeg'*® Ezekil
logikusan koévetkezik, hogy a szakidrtminden olyan adat, tény (stb.)
vonatkozasdban kdézmegbizatési titoktartasi kotakexp terheli, amelynek
felfedése a szakériek kirendelése alapjan nem feladata. Ide kapcsolod
tovabba a terheltnek, a tantnak és a sértettnakedtetsége, hogy kérje a ra
vonatkozd szakvélemény ,lelet” részének zartan [ksE€** A hatdsagi
tandhoz hasonléan a szakéris alanya lehet az igazsagszolgaltatassal
osszeflig§ titoksértés vétségének, méghozza a Btk. 280. &éRpzdése
szerint.

Az pedig, hogy a szakérta megalapozott igazsagugyi szaéexelemény
elkészitéséhez rendelkezzen a szilkséges adatakkaljjomoz6 hatdsag
felelsssége i$*? az ilyen adatszolgéltatds sem sértheti azonbarolgé&ati
vagy foglalkozasi (illetve kdzmegbizatasi) titok deémére vonatkozo
szabalyokat.

A Be. rendelkezései alapjan a szad@tvonatkoz6 szabalyok irAnyadok a
tolmacsra és a partfogé feliig§es is>*® A tolmacs esetében azonban éppen
a titoktartas kérdésének jelésége kisebb, hiszen a tolmacs a mas személy
altal elmondottakat forditja le magyar nyelvre,eémek keretéberdle nem
varhato el (&, a pontos forditas kotelezettsége alapjan kiétjen
tilalmazott), hogy a nyilatkozatot tévszemély altal esetleg jogosulatlanul
elmondott titok ilyetén jellegét felismerje, és azthallgassa. Az altala
megismert informaciok tekintetében azonban termésea a kézmegbizatasi
titoktartas kotelezettsége terheli. A partfogd dsieibnél a partfogd
feligyebi vélemény esetleges kényes tartalma szintén k&&mo
indokolhatja az eljardssal kozvetlenll ©6ssze nemggdfiinformaciok
tekintetében a kozmegbizatasi titok megtartd$at.

A szakérdtél meg kell kuldnboztetni a szaktanacsadot, akielgrd hatdésag

.a bizonyitasi eszkdzok felkutatdsahoz, megszehszséidsszegdytésehez
vagy rogzitéséhez” vehet igénybe, illetve &kia hatésag ,valamilyen
szakkérdésben felvilagositast k&f° A szaktanacsadéra egyes kérdésekben a

139 Kardos: i.m. 36. 0.

19Be. 105. § (2)-(3) bek.

1“1 Be. 108. § (7) bek.

192 Herczeg LA&szI6: |gazsagiigyi orvosszakésterepe a buntaljarasban — a helyszini
szemlébl a jogebs itéletig. In: Elek Balazs (szerk.): Az orvosszaké bunteteljarasban.
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bignijarasjogi Tanszék, Debrecen
2012.107. o.

1“3Be. 114. § (3) bek., 114/A. § (6) bek.

144 Be. 114/A (2) bek.

145Be. 182. § (1) bek.
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hatésagok tagjaira vonatkozé szabalyok iranyadéldaul a Be. 182. § (4)
és (5) bekezdése és a 103. § (1) bekezdés g) paktjdzarasi szabalya,
miszerint szakétként nem jarhat el, akit az Ugyben szaktanacsadokén
vettek igénybe. A szaktanacsadd azonban tevékemys®gn (a szakéhoz
hasonloan) olyan, a feladataval kdzvetlenll 6ss@ figg informaciok
birtokdaba juthat, amelyek tekintetében kbézmegb#iatéitoktartasi
kotelezettsége keletkezik.

Az e pontban emlitett szerégl esetén probléméat jelenthet azok alacsony
szama, igy ugyanis a hatésagok rendre ugyanazo&kalzakerkkel,
szaktanacsadokkal (stb.) dolgoznak egyitt. E samképedig az Ujabb
eljarasokban is ugy kotelesek feladatukat a teHegmagasabb szinten
ellatni, hogy a korabbi gyekben megismert (esettés Ugyben relevans)
titkokat nem tarjak fel, hacsak felmentést nem le&kpn

llyen esetben logikusnakirik, hogy a felmentést az eredeti tigyben eljaré
hatosag adja meg. A birésagok esetében ennek atsdlag mond ellent,
hogy igy adott esetben egy jarasbirosag megtagadaatitoktartas aldli
felmentést egy megyei birosagstelfolyd késbbi eljarasban. A birésagi
szervezetrendszer ugyanis nem hierarchikus, temaégyei birdsag nem a
jarasbiroséag folé rendelt szerv.

Mas azonban a helyzet az igyészség és a nyomazsagak esetén, ahol a
szervezeti hierarchiat érthtproblémak léphetnek fel. A megyei Ugyészség
ugyanis elvileg utasithatnd az alarendelt jarasyésgséget a titoktartas
feloldasara. llyenkor logikailag két leldseg kinalkozik: a legbb lUgyészség
vagy az Ugyben eljaré bird6sag dontson. A hatasktisikeletben tartdsanak
igénye a legibb Ugyészségre, az eljarasok goérdulékenysége irgéty
inkdbb a birésagra mutat.

A szakérdkkel szembeni tovabbi kilonds kévetelményt nev@s@émmel
Flérian, amikor annak fontossagat hangsulyozza,yhaghatdésdgokhoz
hasonlban a szakértse csempészhessen be az eljarasba jogellenes
bizonyitékot, példaul a vallomast (adott esetbewwkvédelmi alapon)
megtagadé tanl spontan nyilatkozafAt.

4. A terhelt

A terheltet megillei védelemhez valé jog alapvejog és a bintéeljaras

egyik alapelve, amely azt jelenti, hogy a terheljas védelme érdekében
minden torvényes eszkozt igénybe vehet. E védekegg& modja lehet a
terhelti alapjognak tekintett hallgatas jodaA hallgatas joganak altalanos

198 Tremmel: Bizonyitékok a buinteljarasban. 165. o.

147 Bard Kéaroly: Emberi jogok és biintetgazsagszolgaltatas Eurépaban. A tisztességes
eljaras biuntétigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. Magyaiivatdlos
Kdzlonykiadd, Budapest 2007. 243-294. o.
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jellege mellett is érdemes azonban megjegyezni,y hagterheltet is
megilletheti, illetve terhelheti a korabbiakban #ett titkok védelmének joga
es kotelezettsége. A terhelt és a titoktartasr&lépettek hallgatasa pedig
adott esetben olyan bizonyitékhidnyhoz vezethetelarmegalapozza az
artatlansag vélelmének elemét képerdubio pro recelv alkalmazasat'™®

E korksl a terhelt titoktartasi kotelezettsége jelenthetbfgmat, az ugyanis
gatolhatja a terheltet a védekezés bizonyos esilgke@énybevételében. A
védelem joga ugyanakkor csak a torvényes eszkdkakezasara terjed ki,
ezért szigoru jogi logika mellett azt mondhatjulogh a térvényben &irt
titoktartasi kotelezettség felmentés hidnyaban émdrt megsértése nem
jogszeti. Ezt azonban nentitik indokoltnak a védekézterhelt terhére roni,
kilondsen, ha figyelembe vesszik, hogy a bdetgiras terheltje a hamis
tanuzas tincselekményének alanyi kok#lis kizart. llyenkor tulajdonképpen
csak a nyilvanossag kizarasa jelenthet némi gatinai titokvédelem
szamara.

Természetesen a terheltet is figyelmeztetni kelakomas megtagadasanak
jogara (a hallgatas jogara), méghozza cizellaltaimaban, mint ahogyan
azt a tanu esetében lattuk. Ez az ugynevezett Narfigyelmeztetés (Be.
117. 8 (2)), amelynek kapcsan fel kell hivni a &ljget az eljaré hatosagok
azon kotelezettségére, hogy a figyelmeztetésekendigni a lehet
legprecizebben kozoljék a cimzett®l. A Be. 117. § (4) bekezdése
értelmében a vallomastétel megtagadasa — a tatdiaihkhoz hasonldéan —
a terhelt esetében is kiterjed a szembesitésreMifAnda-figyelmeztetés
nevét ado, jelen téméban sem érdektelen Mirandesligylek Balazs
hivatkozott nive ad bvebb leirast°

Noha a terhelt valloméasa kuléndsen fontos lehetlgzasban, a hatdsagok
kotelesek tiszteletben tartani annak széldskiboktartasi (hallgatasi) jogat.
Maskulonben jogellenes befolyasolas forog fenn, ami bizonyiték
jogellenességéhez vezethet. E meg nem engedelydmsitas eszkdze pedig
nem csupan az &zak, a fenyegetés vagy mas torvényellenes joghada
lehet, hanem a megtévesztés, az igérgetés és eagiktesti kényszer iS*

A titokvédelemhez is kapcsol6dé fontos garancigyhe fogva 166 terhelt a
vedsjével (és ha kulfoldi allampolgar, az allamanak xanképvisebjével) a
kapcsolatot felvehesse, és vele irasban vagy szd@tlansrzés nélkal
érintkezhessef?? Fontos emellett, hogy a védészéél ez a kapcsolattartas

198 Tremmel: Magyar biintéeljaras. 86-88. o.

199 Elek Balazs: A valloméas befolyasolasa a bisietidrasban. T6th Konyvkereskedés és
Kiado Kft., Debrecen 2007. 99-100. o.

O Ejek: i.m. 98-102. o.

11 Katona Géza: Valés vagy valétlan? Ertékelés a dibperbeli bizonyitasban.
Kbdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 19902254 o.

152Be. 43. § (3) bek. a) pont
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egyben kotelezettség & E rendelkezések hianyaban a terheltnek
biztonsagot nyujto, és a terhelt-dédgyittmikodést segit vedbi titoktartas
sem tudna betdlteni rendeltetését.

Ugyanakkor, a véilel val6 érintkezéssel ellentétben a hozzatartdadagy
mas személlyel (akar polgari Ugyben eljaré jogi wagazdasagi
képvisebjével) a terhelt csak feliigyelet mellett érintkezhié ami el$
pillantasra felveti a magantitok és az Uzleti titokdelmének esetleges
hianyossagait. Megjegyzeid ugyanakkor, hogy az ilyen érintkezést
feligyeb személyt (midsitett adat vagy foglalkozasi titok miatti) titokizsi
kotelezettség terheli az esetleg altala megismarhyek, adatok
vonatkozasaban. Ennél szigorubb titokvédelem, redesen az eérintkezés
felligyeletének mealzése nem indokolt (legalabbis ma neninik
megoldhaténak), mivel az adott esetben a béeljgras eredmeényességét
vagy megfelal idén bellli lefolyasat veszélyeztethetné.

Kllonos jelenség még a terhelt és a hatosag intertedalkozasa, mellyel
kapcsolatban Katona Géza arra figyelmeztet, hogykedilni kell, mivel
nincs dokumentalva (nem készil rola jegkdnyv), igy az informalis
taldlkoz4s sorén tett nyilatkozat (kétes elfogadibé keriflutakon tortén
bizonyitékka alakitas nélkdl) nem hasznalhaté fetomyitékként a
buinteteljarasbart>

5. A diploméciai mentesség és a konzuli titok

Roviden ki kell térni a diplomaciai mentesség kékidgére is, amely
elsssorban a Be. altal kulon eljarasként szabalyozxtdlméletben inkabb
specidlis eljarasi akadalynak, feltételnek tekiité mentességi eljarasban
jelenik meg. A titokvédelem szempontjabol azonbapliploméciai vagy a
nemzetkozi jogon alapuldé méas mentesség” nem altierienem a tanu-
statusz kapcsan fontos. Ahogy arrél mar szo voltaligatas joga alapjan a
terhelt a maga titkait szilardafrizheti. A diplomaciai mentességet élékz
helyzete e téren csak annyiban kedwdz hogy a mentessegik
felfliggesztéséig ellenik meg sem indulhat az djéii@tleg az eljarast fel
kell figgeszteni), vagyis masok (az esetleges taséi tudjak felfedni aé
titkaikat. Ami ellenben a tandzast illeti, a Be.45% (2) és (3) bekezdése
alapjan a diploméaciai mentességet évezemeély tanukéent sem hallgathaté
ki mindaddig, amig mentességét az erre jogosulhdeh fliggeszti. Ezzel a
Be. (kifogasolhatd modon) fellilija a konzuli kapledokrol szolo bécsi

133 Fenyvesi: i.m. 186-193. o.

%4 Be. 43. § (3) bek. b) pont

195 Katona: i.m. 228-229. o.

156 Bodor Tibor — Székely Akos — Vaskuti Andras: Biiéiteljarasjog Il. Jogi szakvizsga
kézikdnyvek. Novissima, Budapest 2011. 286. o.
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egyezményt kihirdét térvényerej rendelet vonatkozé szabalyat. Az
egyezménynek azt a rendelkezését azonban, misaenm@ntességdr csak a
kuldé é&llam, és nem a konzuli képviselet tagja mondhet dljarasi
torvénylnk nem érinti. E két szabaly egymasra Jammatasabol az
rajzolodik ki, hogy a konzuli képviselet tagja, maddig, amig sajat allama
nem mentesiti, dnként sem tehet tandvallortast.

A kulféldi allampolgarok (kulondsen a fogvatartédtardekében a Be. tdbb
rendelkezése is leligté teszi a védte vonatkozo szabalyokhoz hasonldéan a
kulfoldi személy allampolgarsaga szerinti allam xan képvisebjének
fellépését™ Fontos ugyanakkor, hogy a konzuli képuisela
bunteSeljarasban vétként nem jarhat €f° Erdekes, hogy a konzuli
képvisebk altal betoltott jogi és politikai szerep ellenée konzuli
kapcsolatokrol szolo egyezmeényt kihirdlebrvényerel rendelet értelmében
a konzuli titok megtartdsa nem kotelezettség, asulphetség'®’ Mas
kérdés, hogy amennyiben a konzuli tisztviselentességét felfliggesztik, és
tanuvallomast tesz, sajat tevékenységét odlet vonatkoznak ra a
k6zmegbizatasi titok védelmének szabalyai. Ez k@atk az egyezmeény 55.
cikkének 1. pontjabdl (a fogado allam jogszabalghkitiszteletben tartasa).

6. A nyilvanossag és a nyilvanossag kizarasa

Ahogy arrél mar sz esett, az akkuzatérius bdetgtras egyik alapelve a
nyilvanossag, amely valgjadban a buéédaras harmadik 6szakaszara, a
birésagi eljarasra (mindenek#l az eléfoku targyalasra) vonatkozi®? A
nyilvanossag azt jelenti, hogy a Be.-ben meghatdtdavételekkel barki
részt vehet a targyalason, ami felveti a nyilvadgsges a titokvédelem
viszonyanak kérdéset.

A torvény 237. § (3) bekezdése értelmében a birdwégtalbdl, illetleg
ugyeszi, vadlotti, védl, sértetti vagy a tanutél szarmazo inditvany aap
targyalas egy részéirvagy egészét kizarhatja a nyilvanossagot, és ilyenkor
zart targyalast tart. A kizaras lehetséges okaittaisative felsorolja a
jogalkoto, ezek kozil az egyik — érthets helyeselhétmddon — a mibsitett
adat védelme. Jollehet, a Be. megfogalmazasa élwtayie értelmezése
szerint a nyilvanossag kizarasa a ésitett adat védelme érdekében csupan

157°1987. évi 13. tvr. a konzuli kapcsolatokrol Béasb@963. aprilis 24-én elfogadott
egyezmeény kihirdetés@ird4. cikk 1. pont

138 Bodor — Székely — Vaskuti: i.m. 290. o.

99 lyenek példaul: Be. 43. § (3) bek., 135. § (3x.b&84. § (5) bek., 238. § (2) bek., 502. §
(3) bek.

%0 Be. 554. § (4) bek.

1611987. évi 13. torvényeriefendelet 44. cikk 3. pont

162 Banati — Belovics — Csak — Sinku — Téth — Vargan.i400. o.; Tremmel: Magyar
bunteteljaras. 99-100. o.
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lehetség, a rendszertani értelmezés alapjan kijelefithegy a birdsag ilyen
esetben koteles a nyilvanossagot kizarni. Agsitett adat veédelmét szolgalja
az a szabdly is, miszerint ha a nyilvanossag ks&feae pont alapjan kerult
sor, a véd nélkuli vadlott és a képvisehélkili sértett nem inditvanyozhatja
harmadik személy jelenlétéf A nyilvanossag kizarasanak oka lehet még az
eljarasban résztvévszemélyek, a kiskort vagy a tanu védelme, it
erkolcsi ok. E kategoriakat (kilonésen a jogszabstypvegben tulsdgosan
altaldnos erkolcsi okot) tagan értelmezve elmélgtileheiség nyilhat a
nyilvanossag kizarasara mas titokkategoriak védekengekében is. A
bir6sdgok azonban ritkan élnek ezzel a kétéhetséggel, ugyanis a Be.
kimondja, hogy a masodfoku biroségtalyon kivil helyezi az difoku
birésag itéletét, és az &lsku birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha a targyala
a nyilvanossagot torvényes ok nélkil kizartdk. Egy esetleges U
szabalyozasnak mindenesetre részletesebben ksléhs@a a nyilvanossag
titokvédelem miatti kizarasarol (gazdasagi titokpaldaul valamiféle titok-
értékméé alapjan).

A titokvédelemhez is kapcsolddik még az a szalathely kimondja, hogy a
zart targyalasrdl a sajto nem adhat tajékoztatést, a sajtdé részére
felvilagositds nem adhatd®® Kifejezetten a mibsitett adatot véd
rendelkezés taldlhatd tovdbba a Be. 74/A. 8 (3pbaésében, amely szerint
meg kell tagadni a sajtd szamara a felvilagositdstaz a mibsitett adat
védelmét sértené. Ez a rendelkezés 6sszhangbaa #yilvanossagnak
minésitett adat védelme érdekében toftkizarasat €lird szaballyal.
Végezetil két rendelkezést érdemes még emlitenglyak kikerekitik az
elébbiekben vazolt rendszert. Egyrészt, a Be. 238.43 lfekezdése
értelmében a birésag ,figyelmezteti a részéket arra, hogy a targyalason
elhangzottakrdl tajékoztatast nem adhatnak, szllesEgen figyelmezteti
6ket a mirbsitett adattal visszaélés budfegi kbvetkezményeire”. Masrészt,
a 239. 8§ (3) bekezdése szerint a birosag nem hikiletyilvanosan a
hatarozat indokolasanak részét képeazokat az adatokat, melyek
nyilvanossagra hozatala azon érdek sérelmét ereciméd, amelynek
védelmében a zart targyalast a birésag elrendalteelss figyelmeztetés
mellett indokolt lenne a szankciora utalni mar a-Ben.

A zart targyalashoz a Btk. kapcsan kiemelek mégkiéétést. Egyrészt, a
Btk. 280. § (2) bekezdése értelmében, ha sulyosdiblselekmény nem
valoésul meg, igazsagszolgaltatassal OsszéfUtpkserteés vétsége miatt
bintetend, aki engedély nélkil felfedi a zéart targyaldsohaelgzottakat.
Masrészt, mivel a misitett adat védelmében hivatalbdl is elrendélifsit,
elrendelend) zart targyalas, felmerilhet az ezt elmulaszté 6 bir

163 Be. 238. § (3) bek.
164 Be. 373. § (1) bek. II. f) pont
1%5Be. 74/B. § (2) bek.
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felelssségének kérdése nisitett adattal visszaélés midtt.Mindenesetre a
jogalkotéra var az a feladat, hogy e kérdés vormtkaban egyértelimé
tegye szandékat. A bird ellen inditott esetlegestdit: és/vagy fegyelmi
eljaras azonban nem oldja meg a mar Kkiszivargothésitiett adat
problémajat.

V. Osszefoglalas

A megismerésen alapuld buriteljaras és a titokvédelem kapcsolatanak az
eljaras szerepire koncentralt elemzését lezarandd, mar csupan a
legfontosabb megallapitasok megismétlése, néhéngtikéztetés levonisa
indokolt.

A latottak értelmében a bindetjaras és a titokvédelem rendkivil fontos,
egymassal tobb terlleten érintke®s Utkod, de nem egymast kizard
érdekhordozék. Egymasra vonatkoztatott szabalyézasagmentalt és
helyenként hianyos, a jogalkotd résiémielébb atgondolasra szorul,
figyelemmel a hatalyba Iépett U] bUrtetnyagi jogi szabalyozasra is.

A legsurgebbb feladat e téren a pontos, egymastdl elhatalhat
titokfogalmak megalkotdsa. Ez utan kerllhet sorea &yyes titokvédelmi
vonatkozasu szabdlyainak atalakitasara. Azdéges cél, a koherens
titokvédelmi rendszer kiépitése, mellett olyan edkdzések megalkotasa is
szukséges, amelyek biztositjak, hogy ez a rendszdegyen megkerulhiet
(példaul a hallomastanuk valloméasaval). A jogszaaikbtas soran tovabba
figyelemmel kell lenni a preciz, egyértdlm és kovetkezetes
fogalomhasznalatra is. Egy esetleges Uj szabalyaekmtetében tdbb
koncepcid elképzelhét és nem szabad elzarkozni egy esetleges atfogo
titokkodex otletének szakmai-tudomanyos megvitafhsa

Az eljaras szerefpihez kapcsolodo fentebb elemzett rendelkezésekitgai
soran érdemes elgondolkodni az Uzleti titok észalgsagi titok hatékonyabb
védelmének leh&ségein, Ugy azonban, hogy ez ne gatolja szikségtele
mértékben az eljards megféldtfolytatasat.

A legelemibb elvaras meégis az, hogy a jogalkoté&dyaimat esetleges
meginditdsa étt mélyrehatéan &tgondoladsra keriljon a biintet
igazsagszolgaltatas és a titokvédelem viszonyageraend, Osszeitkod
érdekek rendszere, a titokvédelem atfogé koncegcilti is igaz tehat a
Cséka Ervin altal a jogalkalmazas vonatkozasabaméit, am minden
jogaszi tevékenységre helytallé kévetelmény, mistexr magas szinvonall

186 Ha ugyanis a biré észleli, hogy ragitett adat védelme megkivanna a zart targyalas
elrendelését, de nem intézkedik ez irant, elvilegkozza az adat hozzaférbed valasat
illetéktelenek szaméara.
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szakmai tevékenység ,szélesk@yakorlati felkésziltséget kivan, amelynek

elmélyiilt elméleti megalapozottsagra is kell tarkasgnia” *®’

167 Cséka Ervin: A biintét ténymegallapitas elméleti alapjai. K6zgazdasagiJégi
Konyvkiadd, Budapest 1968. 11. o.
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Laikus elemek szerepe a blintét
igazsagszolgaltatasban

A jogallamokban az igazsagszolgaltatas jogilag &xakzott keretek kdzott
zajlik, amelyben jogi élirdsok hatarozzak meg az eljar6 személyek
tevékenységét, és az allampolgarok poziciéjat gabsan biztositjdk. Ebbe

a folyamatba azonban nem csak hivatasos birak,mhdaikusok is részt
vesznek. Az ilyen részvételnek két tipusa alakuliZévek soran; az egyik
az angolszasz eredetskidtszeéki rendszer, a masik pedig az tlnokremdsz
Hazéankban a laikus elemeket az UIn6kok jelentikeZ2sdaig nem szlletett
osszefoglald rtn, amely niikddésukkel foglalkozna, éppen ezért érdemes a
téma bvebb koruljarasa. Kiinduldé hipotézisem, hogy nemgfaklb az
Uln6kdkre vonatkozo jogi szabalyozas, a bitgdrasban valé részvetelik
behatarolt, mindemellett jeleigt killdbnbségek allnak fenn a hivatasos birdk
és a laikusok jogi helyzetét iltegn. Tovabbi problémat jelent az GIn6kdknek
a szubjektumuktdl vald elvonatkoztatas, és miveliatetjog és ezzel egyuitt

a buntebeljaras biztositia az éallampolgarok életébe a lggobb foku
beavatkozast, a laikusok szerepe korantsem elhalnzg.

|. Targyalasi rendszerek, targyalasvezetési modellek

Az Ulnbkrendszer kifejtéese @t célszei megemliteni a targyalasi
rendszereket és a targyaldsvezetési modellekety Hefesebb képet
kaphassunk a szoban forgo jogintézméhyr

A vilagon jelenleg monista targyalasi rendszeretneak, amelyek kdzott két
altipust lehet megkulénboztetni. Az egyik a kontirddis jogrendszerekben
megjeler® valtozat, ahol az egyesbird vagy a biréi tanacs ddiin6sség és
a szankcid kérdésében is. A bird — tanacs esethg paeanacs elndke — donti
el a bizonyitds felvételének sorrendjét és végeyeélegbizonyitasi
cselekményeket, valaminidzabaly szerint a bird vezeti a tanuk és székért
kihallgatasat. Az itélet meghozatalaétel a birdsag a bizonyitékokat
egyuttesen értékeli. A masik valtozat pedig a comntew orszagokban
kialakult rendszer, aholiindsség kérdésében laikusokbdl all6 testilet dont,
és dontésiuk alapjan szankcio kérdésében a hivdtégos

A monista targyalasi rendszernél ki kell térni egy@lasvezetési modellekre
is, mert ezek szervesen Osszefiggnek a laikus klemszvételi

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXI. £&gos Tudomanyos Diakkori
Konferencian ,Biintét eljarasjog” tagozatban a Magyar Ugyvédi Kamaradkdljaban
részesilt. Konzulens: Dr. Mészaros Bence adjunktus
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lehetiségével. Az egyik leginkabb elterjedt targyalasuéesie modell a
francia. Ennek |ényege abban rejlik, hogy a binddddal és a védelemmel
szemben jéval aktivabb, minden a tanacsvezet hivatasos biron keresztil
torténik. A bir6 szerepe tehat szuperaktiv, amaklvizitorius jelleget ad
szerepének.

A masik tipus az angolszasz orszagokban nyert tasgjanak, amelynek
lényege abban mertl ki, hogy a dontéshozatal fotarkettévalik, azonban
nincs kozbens dontés. A Bndsség kérdésében az eskidtszék, mig a
szankcid kérdésében a bird dont. A francia modelképest a bird szerepe
héttérbe szorul, inkdbb passzivitas jellemzi, igyda és a védelem aktiv,
ezek feladata a bizonyitékok felvonultatasa eésaéspk meghallgatasa, mig

a biré pusztan a bizonyitast és a torvényességtdsn ellefirzi, tovabba
lehettisége van kérdéseket feltenni és a bizonyitasi viajokon tuli
bizonyitast kezdeményezni.

A Kkét targyalasvezetési modellnek az altalam taaolozott téma
szempontjabol kilonos jeléisege van, mert az alkalmazott megoldas donti
el lenyegében, hogy milyen laikus részvétel valémdg a kiulénbdz
allamokban.

Il. Az eskluidtszékrol altalaban

A laikus részveétel tipusai k6zott szamos kulonbstgéalhatunk. Az alapvét
differenciak feltardsa nélkiulozhetetlen akar eggkar masik jogintézmeény
vizsgalatanal, mivel viszonyitasi alap nélkil neehdt jobbnak vagy
rosszabbnak tekinteni a kilonkédallamokban alkalmazott megoldasokat.

Az eskldtszéknek is kiulonb®tipusai alakultak ki az egyes orszagokban. Az
eskudtszék bolége az Egyesilt Kirdlysag, ahol egyfajta torténefraianciat
jelent, amely a hétkdznapi allampolgaroknak azkelaebséget biztositja,
hogy az ellentk folyé eljarasban ,tars allampolgardtélkezzenek. A
szabalyozas részletesen meghatarozza azt is, hlo¢ghletnek eskidtek. Az
eskldtek kivalasztasa az adott lgyre véletlefispetorténik a valasztasi
listarol. Meghatarozott szamu eskidtet a birésagitalnok un. clerk idéz be
a birésagra, ahol a potencidlis UIn6kdk csoporkjmiélogatja és megjeldli a
kilonbo®d Ugyeket. Az aktualis Ugyhoz véletlendmn lesznek kivalasztva
az eskudtek a birésagon. Az lgy eldontéséhez alégam eskiidtszék
tobbségi dontése. Az itteni szabalyozas hatasa nandontinentalis
orszagokban megfigyeliketezen belil hangsulyosabban Franciaorszagban,
mind pedig az Amerikai Egyesult Allamokban, aholjogintézmény az
Egyesult Kirdlysagnal is nagyobb teret hoditott.

Az Amerikai Egyesilt Allamokban az itéeskiidtszék mellett vadeskudtszék
is talalhat6. A vadeskidtszék, mas néven ,grang” juninimum 12 és
maximum 24 §bol all. Tevékenységuk abban mertl ki, hogy eldont&ek-
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e vadat emelni. Az USA-ban azoknal ainbselekményeknél lehet
vadeskudtszéket alkalmazni, ahol az elkdvetéticbelekmény legalabb egy
évi szabadsagvesztéssel és/vagy kozérdekinkaval bunteterdd illetve
minden olyan Bncselekménynél, amelyre halalblntetés alkalmazhato.
vadeskidtszék eljarasa nem nyilvanos, csak a v&épviseb szerint
szikségesnek itélt személyek lehetnek jelen.

Az eljaras soran a vad képvigel ismerteti a vad anyagat, meghallgatjak a
tanukat, majd titkos tanadcskozason meghozzédk aésiinitt az eskidtek
egybehangz6 szavazatara van szukség. A vadeskkidijaéasa minden
formalitastél mentes, és tevékenysége nem korldikz&d nyomozo
hatosagok altal eléjuk terjesztett anyagok tanujroadésara. Efssorban
ennek a sokat vitatott intézmeénynek a jeleagét a korrupcio elleni harcban
latjAk a szakemberek. Fontos azonban megemlitesgy la vademelés
ellenére sokszor nem keril sor targyalasra, ugyedislkut (plea bargain)
kot a vad és a védelem.

Ezzel szemben az itéeskidtszék esetében az eskudtszek Iétszama minimum
6 és maximum 126f lehet, és az eskudtek a létszamanak csokkentése a
dontés meghozataldig kérbetAz itélb eskidtszék imnosség kérdésében
dont. Alapveten kétféle itél eskudtszék kozott tehetiink kulonbséget: a
bintet) és a polgari Ugyekben eljar6 eskidtszék kozott. eskudtszék
szerepe a vadeskudtszékkel szemben kizarélag azégyben lehetseges,
amelynek érdekében az eskidtszék létrej6tt. A biltigyekben eljaro itél
eskidtszek nem minden esetben jar el annak ellehégy a szovetsegi
alkotmany elvileg minden blntet lgyben lehdiséget biztosit, és a
szikebben vett alkotmanyértelmezés alapjan az ¢ iteskidtszék
tevékenysége nem terjed ki a csekélyebb jésffi Ugyekre, vagyis a
szabalysértésekre. Meg kell jegyezni azonban attoigy abban az esetben,
ha a vadlott tndsnek vallja magat, és ezt a bizonyitékok is alatztjak,
akkor sem kerul sor eskiudtszéki targyalasra. Elmatd tehat, hogy a
blnteteljarasok csekély szazaléka jar eskidtszeki téaggal.

Az eskudtszéki targyalas nyilvanos, a bevérsftilatkozatok utan az tgyész
tarja fel a bizonyitékokat, és hallgatja ki az laltbeidézni rendelt tanukat.
Amint véget ér a kihallgatasuk, megkédk a keresztkérdezés. Ezt
koveen a védelem tanui kerllnek meghallgatasra, valaaiadlott, mint
tand a szokasos keresztkérdezés alkalmazasaval. ayyatas a
zaronyilatkozatokkal ér véget. A bird ezt ket felkésziti az eskudtszéki
tagokat a tanacskozasra, felteszi azokat a kérdésmkelyekre valaszolniuk
kell, majd kilén terembe vonulnak, ahol maguk kédabkot valasztanak. A
tanacskozés idartama valtozd, olykor napokig is eltart, épperérez
figyelnek arra kulonoésen, hogy az eskidtek, amigg nmem hozzak
dontésiuket, igyekezzenek befolyasmentesek lenriszdbalyként az
eskldtszek egyhangu dontése szukségestradsbég megallapitasahoz,
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azonban néhany allamban elegéad Un. tobbségi dontés, amikor 9 vagy 10
eskudt egybehangzo6 dontése is eleeAdhennyiben nem jut egyezségre az
eskldtszek, és nem sziletik dontés, ugy a biréZkdga az eskidtszéket, és
igy az Ugyész a per Ujratargyalasat kérheti teljesg eskidtszék
feléllitasaval.

lll. Az GIn6kok helyzete napjainkban Magyarorszagon

A kordbban bemutatott eskiidtszéki rendszer utészeglgdércs$ ald venni a
hazai Ulnbkrendszert. A blundégyek elbiralasa soran vagy egyesbiro
itélkezik, vagy pedig birdi tanacs, és ez utébbaaaspektusa az eljarasnak,
ahol a laikusok megjelennek, igy elmondhatd, hogy (HNOkOk az
igazségszolgéltatds szerves részét képezik. Feladsupan az ed$oku
eljarasra koncentralodik. A biréi tanacs 6sszezét@ltozo, fontos azonban,
hogy egyesbiroként és a tanacs elndkeként csatabosbird jarhat el.

Az UIn6kok tevékenységét nem csak a binighzsagszolgaltatas teruletére
redukalhatjuk, mivel Magyarorszdgon UInokoket atkatnak a munkatgyi
biraskodasban is. Amikor laikus részvéikelbeszélink, akkor nem a
valasztott biraskodast és a mediaciot értjuk alatert a valasztott bird és a
mediator is laikus abbdl a szempontbdl, hogy ndtétfentl jogvégzett, bar
az esetek tobbségébeiblely a mediator rendelkezik jogi szaktudassal. Az
Ulnokok ezzel szemben azok, akik a rendes bird@dggasban vesznek részt,
és az elsfoku birdséagi itélet meghozatalabatkidnek kozre.

1. Az el$foku eljaras

Az UIn6kok a bluntéeljarasban kizardlag €ifoka targyaldson vesznek részt.
A birésag Osszetétele, valtozd, amelyet a béel@rasrol szold 1998. évi
XIX. térvény (tovdbbiakban: Be.) hatdroz meg. A B&4. 8§-4ban
meghatarozza az ékon itélked jarasbirosag €és a torvényszek
Osszetételét, valamint k#shi szakaszai tovdbbi rendelkezéseket
tartalmaznak erre vonatkozéan. Mindenéketisztazni kell, hogy kétféle
tanacs létezik. Az egyik az un. kistanacs, aholteggtasos biré és két tlndk
van, a masik pedig a nagytanacs, amelyet haronk @dadkeét hivatasos biro
alkot. Jarasbirésagon tanacs eljarasara akkor kerjilha a tncselekmény
miatt kilatasba helyezett szabadsagvesztés 8 §yi az meghalado tartamd,
valamint az egyesbir6 azt kifejezetten a tanacs uéddta, illetve ha a
vadirattol eltéé minésitést allapit meg, amely indokolja az gy tandés e
utaldsat: Sor keriilhet azonban nagytanacs eljarasara iszha vadlottak
nagy szama vagy az ugy kilénésen nagy terjedeldukalja® Az tilnokok a

11998. évi XIX. tv. 14. § (1), (3), (4) bek.
21998. évi XIX. tv. 270/A §
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jarasbirosag mellett a torvényszéken eljarnakfeksl igyekben. Ebben az
esetben — térvény etérendelkezése hianyaban — szintén kistanacs itélkez
A torvényszéken nagytanacs eljarasa is lehetsagagor a vadlottak nagy
szama vagy az Ugy nagy terjedelme és bonyolulteagadokolja, tovabba
ha az elkdvetettimcselekmény életfogytig tarté szabadsagvesztéalkisat
teszi lehatvé?

Az 0Osszetétel alapjan tobbféle kovetkeztetés isonbatd. Ebszor
elmondhat6, hogy mind a jarasbirosag, mind peditpraényszék eitt
lehettiség van ulnokbiraskodasra. A masik fontos megédlappedig az,
hogy akar kistanacs, akar nagytanacs eljarasaypeieszo, a tanacsban az
Uln6kdk mindig tobbséget alkotnak a hivatasos l@révagy birakkal
szemben, igy elméletben nincs akadalya annak, Adgikusok a hivatasos
birakat leszavazzak és a bird0 vagy birak véleméyellentétes itélet
szilessen.

A kistanacs és a nagytanacs mellett bizonyos dsetegpecialis tanacsok
itélkezhetnek. Ezeket a specidlis tanacsokat aalk@tiak elleni
blnteteljarasban, a katonai blntetjarasban, illetve az egyes kizarolagos
illetékesséd lUgyek esetén alkalmazzak, és ezekre kulonlegdsalypk
vonatkoznak.

Az elssfoku eljarasban az Ulndkok a hivatasos birdval talkdanacsban
vesznek részt a targyalason, bizonyos esetekl@gyatas ékészitésén, és
hozzak meg végul az itéletet. A targyalaskészitése soran a tanacs elndke
dont a legtobb kérdésben, mint attétel, egyesi&sionités, ottagu tanacs
elé utalas, az eljards felfliggesztése, vadtol celténinssités, egyes
intézkedések és egyéb kérdések. A tanacsnak, igynédkoknek csak az
eljafras megszintetése és a személyi szabadsagotatokér
kényszerintézkedések alkalmazasa esetén van szé&zptobbi esetben a
tanacsnak ékészit Ulést kell tartania, ahol a tanacs tagjain kivil a
jegyzskonyvvezed, az ligyész, a vadlott és el lehet jelerf.

Az elsgsfoku eljaras soran a targyalasnak van a legnagjelbbiosége, és az
ulnokok tevékenysege is itt bontakozhat ki. Az Ul tajékoztatdsara
szolgalo Ulnoki kézikonyv is ezzel az egységgelldimzik a legtobbet, a
targyalas menetér részletes uUtmutatast nyudjt. Magardl a targyalas
elokészitésdil a tanacs elnbke gondoskodik, valamint a targyadas— azaz
a hivatasos bird — nyitja meg, majd megjeldli aydigszambavételezi a
megjelenteket és felhivja a tanukat a targyaloteztiragyasara, illetve ekkor

$1998. évi XIX. tv. 14. § (2), (4) bek.

41998. évi XIX. tv. 271. § (2) bek.

® Herke Csongor: Biintételjarasjog. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Péc€284. o.
®1998. évi XIX. tv 272. §
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torténik az inditvanyok megtételeA kovetker momentum a targyalas
megkezdése, ahol az lUgyész ismerteti a vadat, éstkognak a polgari
igényl. A targyalas soran az UInokok szempontjabdl I§egerész a
bizonyitas, ahol a tanacstagoknak mindvégig jeleti lennilk, igy az
ilnokok sem hagyhatjak el a targyalétermet a tddgysartama alaft. A
birésag tagjai részvételét idetn jogegyseégi dontés és kollégiumi vélemény
is sziletett. Az 1/2002 Buntet Jogegységi hatarozat szerint eljarasi
szabdlysértés, ha az @&iska birésag a hat honapon bellil megtartott
targyalast — az Ulndk személyének megvaltozasanétle — a korabbi
targyalas anyaganak ismertetésével nem ismétli nfegb65. Bilnted
Kollégiumi Vélemény alapjan abszolut eljarasi stgdrtésnek mibsil, ha

a hivatdsos bir6 személyében toétévaltozas ellenére a targyalast nem
ismétlik meg. Nem feltétlen hatalyon kivil helyazé&, hanem relativ
eljarasi szabalysértés az, ha a birésag a targyatdsk ellenére, hogy a
korabbi targyalas ota hat hdnap eltelt, nem kelzdid, illetve a hat hoGnapon
belll megtartott targyalast a targyalas anyagasaleitetésével nem ismétli
meg annak ellenére, hogy a tanacs 0sszetételébaiinakdok személye
megvaltozotf A jelenleg hatalyos Be. 240.§ (1) bekezdése kirjaritbgy a
tanacs tagjai a targyalason mindvégig jelen vanAakan az esetben, ha a
bir6sdg nem volt térvényesen megalakitva, vagygydé#ason a tanécs tagjai
nem voltak mindvégig jelen, a masodfoku birésagligan kivil helyezi az
elssfoku birdsag itéletét és () eljarasra utasitjaattebszollt szabalysértékr
van sz0. A kiemelt jelefisédi Ggyeknél, ha a hivatasos biré vagy az ulnok
személyében valtozas tortént, a targyalas haronaguimbelll a targyalas
anyaganak ismertetésével is megismétélhed targyalas anyaganak
ismertetése utan figyelmeztetni kell az Ugyésatadiottat és a véd arra,
hogy az ismertetésre észrevételt tehet, és az testdeikiegészitéseét kérheti.
A figyelmeztetést és az észrevételt jeifinyvbe kell foglanit’

A tanuvallomasok és szakértvélemények kapcsan, tovabba targyi
bizonyitékokhoz kapcsoldédéan kérdéseket tehetnéka fdivatasos bird
mellett az UInokok is. Végul a perbeszédeket kiemtkovetkezik a
hatarozathozataf,amelyet a kévetkézpontban részletesen kifejtek.

" Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Fl6Adnintet eljarasjog elmélete. Dial6g
Campus Kiadé, Budapest — Pécs 2012. 64-65. o.

8 Szollar Pal: Ulnoki kézikonyv. Orszagos lgazsatgaitatasi Tanacs Hivatala — Magyar
Biréképa Akadémia, Budapest 2007. 13. o.

% BKv. 65.

191998. évi XIX. tv. 554/L. §

" Herke — Fenyvesi — Tremmel: i.m. 30. o.
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2. Hatarozathozatal

Az itélet meghozatalanal jelést szerepe van az Ulndkoknek, ugyanis a
hivatasos biréval egyittesen hozzak meg az itglggtminden tanacstag
nyilatkozik a targyalas soran benne kialakult bengsokrél. Az Ggyddmst
hatarozatot szavazassal hozzak meg, és amennydanegybehangzé a
dontés, szavazattobbséggel dontenek. Amennyibeinéadly UINOkokdl is
allo tanacsban jar el, a szavazast migein a tanacs elntke felvilagositast
ad arrél, hogy milyen hatarozat hozhatd, tajékéstatad a dontéshez
szikséges torvényhelygkr a bintetési nemeblr és azok mértékal,
valamint az intézkedéser'

A tanacs az Ugydoéithatarozat meghozatala soran megallapitja a té&syall
ez alapjan dont arrdl, hogy a vadlotiinbs-e, és ha igen, milyen
btincselekményben, majd arrél, hogy milyen bintet&it kiszabni, illetve
milyen intézkedést kell alkalmazni, valamint dogyéb rendelkezésedr A
Be. 256. §-a kimondja tovabba, hogy a fiatalablo Iszavaz éisz6r, majd
végil az elndk. Abban az esetben, ha a blntetéatidsa vagy az intézkedés
alkalmazasa kérdésében a szavazas nem egyhangkellgyegallapitani a
szavazattbbbséget, hogy a legsulyosabb jogkdvetkegnmellett leadott
szavazat a hozza legkozelebbstesrssiti, és ahhoz kell szamitani. Az
ulnokoknek szambeli folénylk miatt letiségik nyilik a hivatdsos bird
leszavazaséara, ded@rdulhat olyan eset is, amikor csupan az egyilokiln
nem ért egyet a tobbségi itélettel. Az a bird, akkisebbségi véleményt
képviseli, kulonvéleményt csatolhat az itélethezA Be. alapjan
kulonvéleményt a kisebbségi allaspontot képdisalhat, tehat szd szerinti
értelmezés szerint akkor kerul erre sor, ha kismndésetén az ulnokok
leszavazzak a hivatasos birét, vagy nagytanacgasdipan a két hivatasos
biré kdzul az egyik kisebbségbe kerl.

A tanécsullésen a hatarozat rendetkeszét le kell irni, és azt a tanécs tagjai
alairjak, majd ezt kévéen torténik annak kihirdetése. A Be. 321. 8-a dapj
a hatarozat rendelkézészét a tanécs elndke allva olvassa fel, éeal@g@bk
allva hallgatjak meg, majd ezt koven a tanacs elntke szoéban elmondja az
indokolas Iényegét.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy az tinokd&ngleges beleszolasi
lehetiség van biztositva az itélet kialakitdsaban, viszogyakorlatban ez
kevésbé érvényesil. A hatarozathozatallal kapdsabat felmeris
problémakra azonban az Ulnokok jogallasanak isnésee utan fogok
visszaterni.

121998. évi XIX. tv. 256. § (1)-(2) bek.
131998. évi XIX. tv. 256. § (5) bek.
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IV. Az UInokOk valasztasa

Magyarorszagon az Alaptorvény 27. cikkének (1) kdkee rogziti a
tarsasbiraskodés elvét, miszerint ,a birosag —-6ha&ny masképpen nem
rendelkezik — tanacsban itélkezik’. Eppen emiathtde a bir6sagok
szamara a megfelel szamu UIndk biztosithsa az itélkezésben. Az
Ulnbkvalasztasra vonatkoz6 szabalyokat a birak llpgg@dl és
javadalmazasarél szo6l@011. évi CLXII. toérvény (tovabbiakban: Bjt.)
tartalmazza. Magat az Ulndkvalasztas napjat az&Qosz Birésagi Hivatal
(OBH) ebterjesztésére a koztarsasagi elndki tki. A megvalasztando
Uln6kdk szamat az OBH allapitja meg, édlear valaszté dnkormanyzatok
polgarmesterei, a épolgarmester és a megyei koasek elndkei
kozvetlenul kapnak értesitést.

Az Ulndkvalasztas kiemelt fontossagu feladatotnjele megyei és helyi
onkormanyzatok szamara. A kovetkkhen a jel6lési és a valasztasi eljaras
folyamatat érdemes megvizsgalni. Az OBH téjékoztabdcsatott az

e

onkormanyzatok rendelkezésére feladataik konnyéésdekében.
1. UInokok jelolése és a megvalasztas folyamata

Az UInokok jelblésére vonatkozo részletes szabaiakbirak jogallasarol és
javadalmazasarél szolo 2011. évi CLXIIl. torvény t(Bjtartalmazza. A
birésag illetékesséqi terlletének fontos szerepe wadvel ennek alapjan
torténik az UIndkok jeldlése. A Bjt. 213. § (1)-(@eékezdése meghatarozza,
hogy kik azok, akik az Uulnokoket jelolhetik. Btorban a birdsag
illetékességi teruletén allandd lakdhellyel rendalk azok a nagykorl
magyar allampolgarok jeldlhetnek, akik valasztomlggrendelkeznek,
valamint az adott terlleten (kddé helyi 6nkormanyzat és tarsadalmi
szervezetek, a politikai partok kivételevel. A d&kkbraak elleni
binteteljarasban az egyik Ulndknek pedagogusnak kelli¢erigy ezeket az
tlnokoket az illetékessegi tertleteriikidé altalanos és kdzépfoku oktatasi
intézmeények jeldlik. A blntétigyekben masik kilén eljarasnal is specialis
szabalyok érvényesiilnek, de ezgka ké$bbiekben kulon pontban fogok
emlitést tenni.

Ulnoknek azok a magyar allampolgarok jelothet akik 30. életéviiket
betoltotték, de 70. életéviket még nem, bintetldiééletiek és
vélasztéjoggal rendelkeznék.

Az Onkormanyzatok a telepllésen szokasos modordetinmeny, helyi
forumok stb.) hirdetik meg az ulntkvalasztas lékégét> A tarsadalmi
szervezeteket és a fiatalkorl Ugyek kapcsan aladdts: €s kozépiskolakat

142011. évi CLXII. térvény 212. § (1) bek.
'3 http://lwww.birosag.hu/engine.aspx?page=tajek_ul@04.3.12.18.)
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kozvetlendl értesitik a jeloltallitas leldsegéél. A jeldlési hirdetményeknek
meghatarozott informaciokat kell tartalmaznia, ngétdaul azt, hogy melyik
birésagra lehetséges az ulnok jeldlése, ki valagzthki allithat jelbltet. Az
ulnokok jogaira és kotelezettségeire vonatkozoktgtatdt a polgarmesteri
hivatalban meg lehet tekinteni. A hirdetmény tan@tza azt is, hogy meddig
és hova lehet bejelenteni a jel6lést, magaba faglak Ulnokké jeldlés
mintajat és a jeldlés elfogadd nyilatkozatanak éhkdditét is. Amennyiben
jelélést nyujtanak be, csatolni kell hozza a jelélftogad6 nyilatkozatét,
amelyben arrdl is kell nyilatkoznia, hogy volt-e mBlntetve és hogy
rendelkezik-e valasztojoggal. A nyilatkozat tovatebgelolt nevét, sziletési
helyét és idejét, anyja nevét, lakdhelyét, iskolaiegzettséget,
szakképzettségét, foglalkozasat, munkahelye nevét cémét, havi
atlagkeresetét, valamint az alairasat tartalmazza.

A jelolési folyamat utolsé része, amikor a birosagkhelye szerint illetékes
onkormanyzat polgarmestere, vagy kddgg elnoke stb. ellémzi a jeldltek
bintetlen gléletét. A jeldltnek igazolnia kell bintetlenééletét, igy az
igazolas céljabdl a dmiugyi nyilvantarto szerv altal kiallitott hatésagi
bizonyitvany kiadasa iranti eljarasért megfizetigtizgatasi szolgaltatasi
dijat az GIn6k részére megtéritik. Ezt a szemédykedot a birdsag az ulnoki
megbizatds megséaéséig kezeli.

A jarasbirésag ulndkeit a birésag székhelye szaliatekes telepulési
onkorményzatok és kisebbségi ©Onkormanyzatok kéldvisstiletei
valasztjdk meg a Budakoérnyéki Birosag kivételévegyanis oda az
Ulnokdket a Pest Megyei Kozponti KoZdgs és a Pest megyei kisebbségi
onkormanyzatok képvisgltestiletei valasztjak. A térvényszek ulndkeit a
megyei vagy évarosi, megyei jogu varosi kdzgjgs és a terlleti kisebbségi
onkormanyzatok képvisgttestiletei valasztjak, mig a keruleti birésagok
ulnokeil a kertleti o6nkormanyzatok és a telepulési kiségbs
onkormanyzatok képvisétestiiletei dontenet

Abban az esetben, ha jarasbirdsagi UInokok vaksaeedményeként olyan
kevés szamu ulnokot valasztanak meg, hogy ez westéti a birdsag
mukodését, az UInokok feladatait azok a torvényszékheegvalasztott
ulnokok is ellathatjak, amelynek illetékességi let€hez az érintett
jarasbirésag tartozik. Mindemellett ha a megvatasiiindkok szama nem
éri el az OBH elndke altal megallapitott létszamagz OBH elndke
kezdeményezheti a koztarsasagi elnoknél a sorodlikiundkvalasztas
kiirdsat. A vélasztds modjara a Bjt. szerint a ihéhkormanyzatokrél szélo6
2011. evi CLXXXIX. torvény 46. 8§ (2) bekezdésengkpbntjat megfelélen
kell alkalmaznit” Az 6nkormanyzatoknak a vélasztasra vonatkoz6 kétés

162011. évi CLXII. tv. 215. § (1) bek.
172011. évi CLXXXIX. tv.
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nem ruhazhato at egyéb szervekre. Az tlnokdkesytiaestileti Uléseket a
koztarsasagi elndk altal hatarozatban megjelékddben kell megtartani, és
kulon kell szavazni a fiatalkoriak burdefigyeiben eljaréo tlnokokt. Ezt
kovetben a megvalasztott UINn6kok névjegyzékét és a @doklfogadod
nyilatkozatat haladéktalanul at kell adni annakimdag elndkének, ahova
megvalasztottdk az Ulnokoket. Az UIn6kok megbizéliglv az UIn6kot
megvalasztdo onkormanyzat polgarmestere dpolfarmester, a kozgiés
elndke allitja ki.

Az lIn6kdknek megvalasztasuk utan eskut kell tekrainelydl az illetékes
bir6sdg elndke gondoskodik. A vélasztasi eljar&stpomaként emelhétki,
hogy az OBH tovabbi mellékletekkel és utmutatasbkiyekszik az
onkormanyzatok feladatait csokkenteni és egystmi. Tovabbi éinye a
birésagok és Onkormanyzatok egylikiddése a felmerél probléemak és
feladatok soran, igy a birésagok mar a valasztdsgicsan informaciot
szerezhetnek a leehdIn6kokiol.

2. Katonai tlnokok valasztasa

A katonai buntdieljaras — a fiatalkordak elleni bunietjaras mellett — a
kilon eljarasok olyan csoportja, ahol specidlisbéhgk vonatkoznak az
Ulnbkvalasztasra. Azért is érdemesSekilon pont alatt emlitést tenni, mert
némileg 0sszetettebb lGInokvalasztasi eljarast figgtank meg.

A Bjt. 213. 8§ (3) bekezdése alapjan az eljaro kaitdganacsok ulndkeit a
fegyveres dik és rendvédelmi szervek illetékes parancsnokélikelaz ott
mikodos érdekképviseleti szervek javaslataira figyelemmél. Be.
rendelkezései alapjan katonai buéédardsnak van helye katona éltal a
tényleges szolgalati viszonyanak tartama alatt weig€it katonai
biincselekménynél, a Magyar Honvédség tagja altal velieft barmely
biincselekmény esetén, a polgari nemzetbiztonsagg&abbk, valamint a
bilintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos alloméagja altal a szolgalati
helyen, illebleg a szolgélattal 0Osszefliggésben elkdvetett mas
biincselekmény, tovabba a szdvetséges fegyvebedltat Magyarorszagon
vagy magyar hajén vagy légi jatiwon elkovetett incselekmény esetéf.

A katonai tanacsok Osszetétele, mint ahogy martamaka, specialis. A
katonai tanacsban részt evilnbkok a Magyar Honvédség hivatasos
allomanyd tagjai, akik katonai rendfokozatot visdn A katonai biro
rendfokozatatdl fuggetlentl barmely rendfokozatiuhdéét buntedlgyet
targyalhatjak, azonbandtas, hogy az ulnokéknek a terheltnél magasabb
rendfokozattal kell rendelkezniiR. A katonai ulndkék a honvédelmi

'81998. évi XIX. tv. 470. §
¥ Hautzinger Zoltan: A katonai biinéfg rendszertana. AndAnn Kiad6, Pécs 2010. 157. o.
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miniszter alarendeltségébe tartoznak,vezényli a katonai birakat és
ulnokoket a kijeldlt birésagi szervezethez.

A rendbrokre, mint a katonai bunt&ljaras egyéb lehetséges alanyaira, az
orszagos renifokapitany rendelkezései az irAnyadok. A 11/2007. €T
ORFK utasitas foglalkozik a katonai UIn6kok jel@esl €s valasztasaval. ,A
meghatarozott szamu és rendfokozatl katonai Uldksgtasat az illetékes
katonai tanacs elndkének kozvetlen megkeresésgajadlomanygiilésen
kell megtartani.” A jel6lés kapcsan az illetékesgoasnok a jelolt allando
lakbhelye szerint illetékes jegyté|l beszerzi a valasztojog meglétére szolgalo
igazolast, valamint 6sszehivja a katonai UInokw@tasllomanygyiilést. A
gyillésen lehéiség van arra, hogy a jeloltek mellett vagy ellgelanléwk
felszolaljanak, majd nyilt szavazassal dontenek atorkai UIndk
megvalasztasarol, amelyhez egyézéibbség is elegedd A valasztasrol
jegyzokonyv készil, amelyet a jelolésre illetékes paraoksak kell
felterjeszteni, aki tajékoztatia a megkeérebirosag katonai tanacsanak
elnokét a valasztas eredmértyerés megkildi a vélasztasrél készilt
jegyzokonyv, jeloblapok és elfogadd nyilatkozatok egy-egy masolatat.
katonai UIn6kdk megvalasztasuk utan az illetékewétiyszék (@varosi
birésag) eitt eskit tesznek. Végul a megvalasztott UInokokeiree
megallapitott rendben az &llomanyilletékes paramicsatjan rendeli ki
feladatuk ellatasara az illetékes torvenyszékvdfosi birésag) katonai
tanacsanak elndié.

Lathatjuk tehat, hogy az ulnokvalasztas szabalyzetil van meég egy
elkllondlt csoport a katonai UIndkok tekintetébeanol még alaposabb
szabalyozasra van szikség. A két valasztasi eljkéastt az alapvét
kilonbség mar a jeloltallitd és az elfogadd nyiatktok nyomtatvanyan
keresztil is érzékelh&t A tovabbi kilonbség, hogy mivel a fegyvereéker
és rendvédelmi szervek sajatos ,mikrotarsadalnedé€htenek, csak bizonyos
meghatarozott kor kertlhet a jeldltek és a jHtkdzé egyarant. A katonai
buntetiigyben laikusnak lenni nem ugyanolyan, mint az szey”
blntetiigyben. Szamos olyan eset van, amelyet Kailttér-informacio és a
fegyveres dik vilaganak ismerete nélkil a hétkdznapi ember rteh
kelloképpen atlatni, megitélni. Az UGlnokok Iétjogosulfgdaz ilyen jelle
ugyekben, az ébb leirtakra tekintettel megkéi@lezhetetlen, igy fontos,
hogy kilon keriljon szabalyozasra a katonai GInokdiksztasa.

2011/2007. (OT 5.) ORFK
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V. Az UIn6kok jogallasa

A Bszi. kimondja, hogy a bir6sag egyesbiroként viamacsban jar el, és az
itélkezésben — térvény altal meghatérozott tgyeldsemdodon — UINGKOK is
részt vesznek, akiknek a jogaik és kotelezettségeikivatasos biroval
azonosak! Emellett a Bjt. XI. fejezete tartalmaz rendelkestést az iilndkok
jogallasara vonatkozoan, amely lényegében megism&$zi. rendelkezését
a jogok és kotelezettségek tekintetében. Végiul alBe § (6) bekezdése
szintén deklaralja, az UIn6kok jogai, kotelességegegyeznek a hivatasos
bir6éval.

Az Ulndki megbizatas négy évre szol, és érzathtt nem lehetnek politikai
partok tagjai és egyéb politikai tevékenységet $algtathatnak, azonban a
munkavallaléi és szakmai érdekképviseleti szenberetvald részvétel nem
tiltott. Az UInokot ebre megdllapitott rendben a birésag elndke hivjaébe,
osztja be az itélkéztanacsokba. Fontos emellett, hogy a birésag elntke
évente egyszer, illetve ha adstef feladatok megkivanjak, értekezletet tart
a megvalasztott GIn6kok szamara. Az Ulnokét ment@milleti meg, tehat
nem vonhaté felésségre birdsdag vagy mas hatésagéttel az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatban elkdvetéticdelekmény, valamint a
tevékenységének gyakorlasa soran altala kdozolt\wégy vélemény miatt. A
mentesség nem vonatkozik a szigoruan titkos ésstitkirésitési adattal valo
visszaélésre, a ragalmazasra és a becsuletséxtaknmint az UIndk polgari
jogi felelssségéré?

Az UInbkok megbizasa megsik a Bjt. 220. 8 rendelkezései alapjan, ha a
megbizas lejar, betdltik 70. életéviket, elvesziikiasztdéjogukat vagy
lemondanak. A lemondé nyilatkozat érvényességéhdézpaiseb-testilet,
illetoleg a megyei (fvarosi) kozgyilés elfogadd nyilatkozatara nincs
szilkség, viszont a képvisetestiletnek kotelessége az illetékes birdség
elndkét haladéktalanul értesiteni. Az UInbk a leddn bejelentésének
napjatél itélkezési tevékenységét nem gyakorolh#tj&0. év betdltésénél,
illetve a valasztéjog elvesztésénél a megbizatagsanecsét a képviséd
testllet, illetve a megyeid¥arosi) kozgyilés hatarozattal allapitja meg, és a
birésag elntkét ebben az esetben is haladéktaéataditi. A Bjt. emlitést
tesz a katonai Ulndkok megbizatasanak megsél, és esetilkben akkor is
véget ér a megbizatas, ha szolgalati viszonyuk niegs

212011. évi CLXI. torvény 15. §
222011. évi CLXII. tv. 2. § (4) bek.
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1. Jogaik és kotelezettségeik

Az UInokoket, mint ahogy korabban emlitettem, aatdgos birakkal azonos
jogok és kotelezettségek illetik meg. A birdk éstuamkok flggetlenek, a
jogszabalyok alapjan meggbdésiknek megfeléén dontenek, az itélkezési
tevékenységiikkel 6sszefiiggésben nem befolyasoléatdlem utasithatSR.
Az UInokoknek részvételik @t egy honappal értesulnitk kell az UglyrAz
Ulnokok kérésére — fontos okbdl — a birdésadg elnékealaszthassa a
mikddése megkezdésénekmpbntjat.

Fontos joguk tovabba, hogy tajékozédjanak az dlgywrre az Ulndkoknek
kizarélag a birdsagon van lebségik, ahol be tudnak tekinteni az Ugy
irataiba®*

Az UIndkoknek joga van a dijazashoz. A Bjt. szednmunkaviszonyban,
kozszolgalati  vagy  kozalkalmazotti  jogviszonyban, zolgalati
jogviszonyban és szotvetkezetnél munkajogi jéllgggviszonyban allo
Ulnokot Glnoki mikddésének istartamara tavolléti dij illeti meg. Ha az
ulnok tavolléti dija nem éri el a bir6i 1. fizetéskozat egy munkanaprades
0sszegének a 25 szazalékat, akkor ezt az O0sszegetl legésziteni A
tavolléti dij jelenlegi 6sszege 4662 (nettd 391@)nt egy targyalas napra.
Ez azonban csak azokra igaz, akiknek az UInokikewséguk mellett
nincsen & foglalkozasuk. Aki foglalkozdsa mellett GInok, aztargyalasi
napra tisztsége gyakorlasanak idejére tavollétilleij meg, amelyet, ha a
fenti médon szamitott tiszteletdijnal alacsonyabbra az 6sszegre kell
kiegésziteni. Abban az esetben, ha valamely jogdyadn biztositott
juttatdshoz valdé jogosultsag, valamint annak meértékeghatarozott
munkateljesitményt vagy a munkaban eltoltétt napok szamatdl fligg, az
ulnoki mikodés idtartamat munkaban toltott ddént kell szamitasba
venni. A torvény arra az esetre is biztosit szaizdgt, ha az tlnék nem all
meghatarozott jogviszonyban, vagyikidése idejére nem részesll
fizetésben. Ezekben az esetekben az (Inokot wsdielilleti meg,
amelynek mértéke aitkddés minden napjara a biréi 1. fizetési fokozat eg
munkanapra €s 0sszegének a 25 szazaléka. A Bjt. alapjan az Umok
hivatalos kikuldetésével jard koltségeket is elsziatja a birakra iranyado
rendelkezések megfetealkalmazasavar

Az elssfoka targyaldshoz kapcsoldddan hivatasos biravalermgngu
félként tehetnek fel kérdéseket a kihallgatott szlghrez, intézkedéesekkel
segithetik a hivatasos bir6 munkgjat, figyelmezatkh az intézkedeés
szikségességére, valamint a helyszini szemlén @y reegitséget

232011. évi CLXI. torvény 15. §
2 http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=oith_se¢@h3.12.18.)
%52011. évi CLXII. tv. 221. § (4)-(5) bek.
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jelentenek’® Az erre vonatkozé szabalyokat a Be. rendelkezései
tartalmazzak.

Elsdsorban, mint ahogy korabban emlitettem, a Bjt. f&¥jezete foglalkozik
az UInokok jogallasara vonatkozé szabalyokkal, déirdkra vonatkozo
rendelkezések kozott is talalunk rajuk nézve katdtségeket. Az UIndkok
kotelezettségeihez tartozik, hogy a megvalasztasak biréi eskit kell
tennitik, és ehhez kapcsolédoan kotglezzart tanacskozassal kapcsolatos
tanacskozési titkot mégzniik. Az UIndk az eskijében megfogadija, hogy az
Alaptorvényt és az egyeb torvényeket megtartja, alhba, hogy
Magyarorszaghoz és az Alaptorvényhézlész, lelkiismeretesen jar el, és a
tisztségéhez meélté magatartast tanusit majd.

A Bjt. birak jogalldsara vonatkoz6 fejezetnél képdttségként szerepel az is,
hogy a biraknak — tehat végsoron az ulnokoknek is — befolyasolastol
mentesen és részrehajlas nélkil kell eljarniuk. @atés befolyasolaséara
irAnyuld kezdemeényezéseket pedig el kell utasikanmajd haladéktalanul
jelenteni kell a birésag elndkének, valamint az féigkkel szemben
tisztességes és partatlan magatartast kell taniigita A titoktartasi
kotelezettséghez visszatérve, ki kell térni artahisgy a folyamatban Iév
ugyek6l a birak (és uInokok) nem formalhatnak véleméngt mem
nyilatkozhatnak. A médianak, sajtbnak csak a big@adke vagy az altala
megbizott személy adhat felvilagositést.

Az UIndkodkre ugyanazok az dsszeférhetetlenségéiabaek vonatkoznak,
mint a hivatasos birakra, ilyen ok fennallasat télksalanul be kell
jelentenitik. A Bjt. a birak 6sszeférhetetlenség@mratkozé fejezete szerint
.[a] biré a tisztsége ellatdsan kivll csak tudonoé&ngs oktatoi, edk,
versenybirdi, jatékvezé&t mivészi, szerd jogi védelemben részesill
tovabba lektori és szerke8itvalamint niiszaki alkotdé munkat végezhet
kere$ tevékenységként, de ezzel nem veszélyeztethegieflemségét és
partatlansagat, illetve nem keltheti ennek latszat@alamint nem
akadalyozhatja hivatali kotelezettségei teljesttt®é Az  uilndkokre
vonatkozoan ez annyiban tér el, hogy ulnokdknél kivatasos birakkal
ellentétben — nem szamit, hogy milyen foglalkozstkorolnak itélke&
tevékenységuik mellett, nincsenek azéékben ismertetett megszoritasok.

2. Magyar Ulnoki Egyestilet

Az UInokoknek sokaig nem volt szakmai eérdekképeisekzervezete,
tovabba a birak etikai kddexe sem vonatkozik rajiidenleg a Magyar

% 5zollar: i.m. 17. o.
272011. évi CLXII. tv. 44. § (2) bek.
282011. évi CLXII. tv. 40. § (1) bek.
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Ulnokok Egyestlete (MUE) latja el az érdekképvitiefeladatokat 2011.
januar 12. éta.

A MUE onkormanyzati elven ikods tarsadalmi érdekvédelmi szervezet,
amelynek célja a Magyarorszagonikids UIn6kok tevékenységének
elismertetése, ésitése, valamint a presztizsének javitasa, az ijoglk
érvényesitése. A MUE feladatait az Alapszabalylééem meghatarozza, és
ide tartozik az ulnokoket éritjogszabalyi tervezetek véleményezése, az
uInokok anyagi érdekeinek képviselete valamint ed®igi Ulnoki Etikai
Kodex elkészitése is. A MUE mindemellett egyiitkidik az
igazségszolgéltatasi szervezettel, és tovabbképzddatast szervez az
tln6kdknek; honlapot tart fenn a tajékoztatasudkegitése érdekében.

Az Egyestlet vagyona a tagdijakbdl, felajanlasokbd@ndezvényekdd
befolyt 6sszegeldy, palydzatokbol nyert pénégbvalamint egyéb bevétetb
all. Tagjai el$sorban az UIndkok, de vannak az un. partol6 tagkik, magat
az UInoki tevékenységet anyagilag tAmogatjak. Adggegyébkeént teljesen
onkéntes alapu, barmikor ki lehet l|épni, azonbantagsag idejére
tagdijfizetési kotelezettség all fenn.

A MUE tevékenységének vizsgalata soran felmeriiineen a kérdés az
Ulnokok Etikai Kodexét illeien. A alapszabalybdl egyértdlen latszik,
hogy a MUE tagsag onkéntes alapl, amely tagdijéiéotelezettséggel jar,
igy nem minden ulIndk tagja az egyesuletnek. Ablzaesatben, ha valamely
ulnok nem rendelkezik tagsaggal, akkor ra az etibaiex nem vonatkozik.
Felmerul tehat annak a szukségessége, hogy egységészert hozzunk
létre. Véleményem szerint minden Ulndk szamaraléziteszakmai kamarat
kellene alakitani, vagy pedig a birdkra vonatkoi&ae kodexet kellene
kiterjeszteni rajuk. Ezekkel a megoldasokkal &timd lenne az
Uln6krendszer szabalyozasanak ez a hézaga.

VI. Az UInokok testkdzelbol

Az UIndk tanulményozasa soran volt alkalmam szeesély elbeszélgetni
Ulnokokkel, igy sikerilt teljesebb képet kapnomdélerm tevékenységt.
Alapveth kérdésem az volt, mennyire hasznos ez a tevékgng
igazsagszolgaltatasra nézve, és hogyan is valéseyy raz itélke&
tevékenységuk a birdsagon.

Az UIn6kok mindegyike nyugdijas koru, valamint kbgd az egyik mar
masodik ciklusat tolti az igazsagszolgaltatasbama A kérdésre, hogy miért
valasztottak ezt a tevékenységet, mindketten mhtraldéul a javadalmazast
hoztak fel. Annak ellenére, hogy az igazsagszatalttevékenységet
erdekesnek tartjak, mégis a legmotivalébb tefyeziszteletdij. Amikor az
Ugyekre beosztjakbket — elésorban a blntét Gdgyeknél — altaldban
figyelembe veszik a végzettséget. A gazdasadinceelekmények
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targyalasanal lehéeg igyekeznek kozgazdasz, vagy egyéb gazdasagi
végzettséd személyt UInokként alkalmazni, viszont az egyédaer
megitélés tgyeknél kevésbé specifikus végzetts@nokoket alkalmaznak.
A buntet tgyekben kozretikddé GIn6kok rendszerint egyszerre Kettgyre
vannak beosztva, és ha az egyik Ugyben megszidetiktélet, csak azt
koveen osztjak be Gjra.

A beszélgetés alapjan, mint ahogy a problémafedvki@ott mar szerepelt,
nem sok lehéségik van a laikusoknak az Ugyek tanulmanyozasiza.
tlnokdknek kozvetlendl a targyalasowl fél oraval adnak tajékoztatast a
hivatasos birak, pedig ha lenne léiséguik foglalkozni az iratokkal, akkor
élnének vele, tekintettel arra, hogy a peranyagagy terjedeli, és a
targyalasra az Ug§r alaposabb képet kapnanak. Az ulnokok meglatasom
szerint atlatjadk a targyalas menetét, megbeleltisztaban vannak jogaikkal
és kotelezettségeikkel. Az UIndki jogok kozott spel a kérdezés és a
jegyzetkészites, amel§b elébbivel idsnként, a ké&bbivel viszont
rendszeresen élnek. A kérdezés azért nem altalémos] a birdi tanacs
elnbke olyan atfogéan és nagyfoku részletesseg@mdeki ki az eljaras
résztvewit, hogy nem marad szamukra homalyos rész.

Erdekbdésem egyik kozponti kérdése az volt, hogy a sktinjeuktol
mennyire képesek elvonatkoztatni, valamint a&ingereket milyen sikerrel
tudjak kizarni. Altalaban az a tapasztalat, hogyiibvilagot megfeleden ki
tudjék iktatni, habar sajat értékrendszerik valgestl predesztinéljéket
bizonyos lincselekmények tekintetében. Mindemellett az GIné&dkyan
mértéki médianyomas és elferdilt tarsadalmi nyomas nellezathely
korlatozzadket a valosagnak megfetebenyomas kialakitasaban. A sajto és
média jelenléte a targyalason — annak nyilvanossagdat — probléméat
jelenthet az UInokok tevékenységére nézve. Az (dkék rendkivil
feszélyezi ezekben az esetekben ez askiy®mas, és veéleményem szerint
ez alkalmas lehet arra, hogy figyelmiket megosEmnaiatt fennall annak a
veszélye, hogy az uInokok nem tudnak telies szgwlélaz esetre
koncentralni, a fontos részletek felett elsiklikfigyelmik, mindemellett a
targyalas nyilvanossaga fontos garanciaja az igasstargyalasnak.

A targyalas soran elméletben a hivatasos birolé&asok egyerd felekként
vannak jelen, azonos jogosultsagokkal és kotekzgptkkel. A valdsagban
azonban egészen mas a helyzet, ugyanis az UIn6&ok &ir6 kozott
kimondatlan hierarchikus rendszer van. Az tlndkaidasa alapjan a biréval
valo kapcsolatukat a kolcsbnds bizalom és tisztgiémzi, azonban az
uln6kdk nem tekintik magukat egyenrangunak a ha@gébiréval. Ebben a
kimondatlan alarendelt kapcsolatban azonban a dsweat bird abszolut
segibkész, a nem vilagos részletek tisztazasaban bfdrdalnak hozza az
ulnokok, és ekkor készségesen segitséget nyuijt.
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A vizsgalodasom masik targya a targyalason résgbd W&t tlnok kozti
viszony. Altalaban nem szokott ellenmondas és g@iien mas vélemény
kialakulni az wIn6kdkben, mivel a hivatasos birgy ohddon vezeti a
targyalast, hogy szinte minden esetben azonospéhés jutnak. Masrészt
véleményem szerint azért sincs ellentmondas, nzeiiigget nem ismerik az
ulnokodk kelb részletességgel, nincs alkalmuk az lgyek tanulowasara,
igy még inkdbb a hivatasos biréra és annak benyamasagyatkoznak. A
jogi megitélést igényl kérdéseknél az UIndkok laikus személyként nem
tudnak a hivatasos bironak segitséget nyujtani.

Végezetil — mint arrdl a korabbiakban irtam — @étaban az UIn6kdk mindig
tébben vannak jelen, mint a hivatasos bird, vagyytamacs esetén birak, igy
fennall annak a lehé&ége, hogy az UInOkok leszavazzdk a birét. Erre
azonban nem sok példa akad a gyakorlatban. Azt itékakitasanal
tobbnyire 6sszhang van a tanacsban, majd a blkisbasanal a hivatasos
biré ismerteti a blintetési keretet és kikéri adkidik véleményét, hogy mely
korilmények alapjan, milyen bintetést szabnanak ki.

VII. Kovetkeztetések

Az eddigiekben bemutattam a laikus elem megjelén®wgyarorszagon,
valamint a mas orszagok altal alkalmazott megokktsdovabba igyekeztem
atfogé képet adni a jelenlegi hazai szabalyozastélblinteteljarasban
megjelerd laikus elemek alapvéen kétfélék lehetnek. Az egyik megoldas az
eskldtszek, ahol az eskudtek képviselik a laikisatialmat, mig a masik az
ulndkrendszer, amelyet hazank is alkalmaz.

Amellett, hogy 6sszehasonlitd jelleggel mas jogserdek szabalyozasat is
megismerjik, fontos ezeknek a megoldasoknak arn@myozasa is, hogy a
tovabbi szabalyozashoz, a jogintézmény fejleszemsélagy atalakitasahoz
megfelet tAmpontokat kapjunk. A dolgozatom soran igyekeztészletesen
bemutatni az eskudtszéki rendszert, ravilagitanyaire, hatranyaira. A
masik megoldas tanulmanyozasanél olyan aldpkelbnbséget igyekeztem
leirni, amely alapjan egyik vagy masik rendszerk@&zelebb kertl az olvaso
allaspontja. Osszességében elmondhaté, hogy miikdeggndszernek
megvannak az éhyei €s a gyenge pontjai. A két alaptipuson beluélbbi
valtozatok alakultak ki a laikus részvételt ifleh, minden orszag arra
térekszik, hogy egyik vagy masik rendszert tokdlitse.

Allaspontom szerint az lnoki rendszer jobb megelda eskiidtszéknél,
mivel egyrészt kevesebb koltséget vesz igényberészispedig hatékonyabb
testiletként rakddik, mivel az eskidtszéknél az Ugyddnhatarozat
meghozasahoz az eskudtek tulnyomo részének egssarilkséges. Abban
az esetben, ha vita alakulna ki az eskudtszékitaggott, megoszthatja a
tagokat oly mértékben, hogy akar Uj eljarast kadliiani. Ebben az esetben a
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blnteteljaras és az allam koltségei jelésen megemelkedhetnek, mig az
ulndkrendszerben felmeftil ellentmondds konnyen feloldhat6. A
korabbiakban a hazai szabalyozasnal megjegyezteeskimtszéki rendszer
tovabbi hatranyat, amely nem més, mint a CSI effegelenség hatdsa miatt
tovabbi veszélyeket rejt magaban az eskidtszéldsemm, amely miatt a
blinteteljaras hossza és koltsége is emelkedik, valandienvényem szerint
torést okoz az igazsagszolgaltatas presztizsében.

Ezzel szemben az UIndki rendszerben az UInokok ereptaljak a
tarsadalmat, hozzajarulnak a dontés kialakitasahj@a élettapasztalataikkal,
bar a hivatasos biré véleménye hangsilyos maraddspiintom szerint ez a
rendszer sem tokéletes, mivel az UInokok kbegeikhez képest passziv
magatartast tanusitanak, igy ilyen formédban valtkddtetése felesleges
koltségeket okoz, és cserébe nem nydljtja az efudlitciot. Az esetleges
atalakitas, mint ahogy korabban mar irtam rola,lareskidtszéket vezetne
be, szintén nem lenne célravéz@lentt's modositasok és koltségek nélkdl,
valamint komoly problémakkal jarna az igazsagugyidszer szempontjabol.

VIIl. Megoldasi javaslatok

Az elobbiekben felvazolt problémak alapjan, igyekeztem gimiels
megoldasi javaslatokat 6sszéggni az tlndkrendszer javitasarad&or is
javasolnam, hogy valamilyen cenzushoz kotoétt leggentlndki pozicio
betbltése, mert laikusok kozott is van kiulonbséglatassag szempontjabal,
mint példaul gazdasagi szakemberek, akiket terneEsze gy specifikusan
a gazdasagi imcselekményeknél lenne célszealkalmazni. Lehéiség
szerint jelenleg is kodik ez a fajta kivalasztas az UInokok kozott, tmer
nekik a gazdaséagra joval mélyebb rélatasuk lehett az alapveten csak a
jogi vonatkozasat ismeér biréénak, igy pedig a kdlcsdnbs segitség a
részletkérdések tisztdzasakor megvalosulna.

Masik megoldasként olyan tanacs létrehozasat taméga amely szinte
teljesen kizarja a laikus tarsadalmat. Ittoetsban nem arra gondolok, hogy
csak hivatasos birakbdl all6 tanacs itélkezzen vegyesbir6, hanem a
bir6sdgi fogalmazdk tevékenységi korét kellenerjaszteni, és egyfajta
.bemelegitésként” kinevezésikétl ilyen tanacsok részét képezhetik. Ez
véleményem szerint azért is lenne kielggitnert mar paly4juk kezdeti
szakaszaban szerves reszt véllalhatnanak az iéélte@zkenységben és
bévithetnék tapasztalataikat, amelyre &#s palyafutdsuk soran
tamaszkodhatnanak is.

Az ulnokrendszer célja jelenleg az, hogy a laikugékzt vegyenek az
igazsagszolgaltatasban. Allaspontom szerint, anikenytovabbra is a
laikusok feltétlen alkalmazasa mellett marad a &yalzas, sziikséges a rajuk
vonatkozo joganyagot dsszefoglalni. Erre a legmieliieb megoldas — mint
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ahogy korabban mar emlitettem — egységes, atfag@ng lenne, amely a
jogintézmény minden szegmensét &ellalapossaggal, attekintlben
tartalmazna.

A szabdlyozasok soksfisege ellenére tokéletes megoldas nem sziiletetett a
laikus részvételre vonatkozéan, mivel mindig maekdmések, amelyeket
nem lehet kikiiszobdlni. A hivatdsos birakban kialék szakmai
tapasztalatokat az UIn6k nem lesz képes soha t#laaja €és mindig csak
egyfajta teher lesz az igazsagszolgaltatas hatam. (#Wnhokrendszer
fenntartasanak koltségei és a hianyossagok miaéskeé tud hatékonyan és
hangsulyosan részt venni a budgdjarasban, és ilyen szempontbdél mar nem
toltik be azt a funkciojukat, hogy ténylegesen kephék a tarsadalmat és
kozvetitsék annak értékeit. Az itélkezésben meganillo tevékenységik
kettos arculatd, mert egyrészt ott vannak, mint nemths@s birak és dontési
kompetenciaval rendelkeznek, masrészt viszont dkdm bizonytalansag
esetén a hivatasos biréra hagyatkoznak, és a ¢he@aanem iinik el. Az
esetlegesen bennik kialakulé vélemény alldspontonering joval
konzervativabb szankcidhoz vezetne, mint a szakiBalds szubjektumukat
nem tudjak teljes mértékben elklloniteni 6etta tevékenységt. A
targyalason is elenyésazoknak az eseteknek a szama, amikor ténylegesen,
aktivan hozzaszoélnak, vagy kérdeznek az lggyel sadpiban. Masrészt a
technikai feltételek sem oly moédon biztositottakiramkra, hogy kefl
felkésziltséggel részt tudjanak venni az ugyben: Béezik szdmukra
szakmai érdekképviseleti szervezet, Magyar UlndkyeSulet néven, amely
az UIn6kok helyzetét hivatott @ebb mozditani, szamos buktatéja van.
Elsdsorban arra gondolok, hogy a tagsag nem kdtedezilnokok szamara,
masrészt pedig tagdijat is kell fizetni, amely apyesiletbe vald belépést
igencsak megneheaziti.

IX. Osszegzés

Jelenleg hazénkban a hatalyos szabdlyoz&salsan koltséget okoz az
igazsagszolgaltatasnak, amelyhez tényleges szai@linem parosul. Az
igazségszolgéltatas lényege a mindenki szdmaraeteégftélet kialakitasa
lenne, amelyben nem hivatasos birak is részt vesHrea részvétel viszont
ilyen formaban nem elképzelléetArra, hogy milyen szabalyozassal lehetne
megoldast talalni erre a helyzetre, szamtalan ésket I1étezik. Megtalalni
ezek kdzul a megfelé; a rendszer megszintetését, atalakitasat vgggdal

Uj rendszer Kkialakitasat, jelést valtoztatasok aran lehetne, és ezek
kimenetele is bizonytalansagot hordozna magabamaldrellenére, hogy
ranézésre nem jeldig és érdekes szegmense az igazsagszolgaltatasnak az
ulnoki rendszer, mégis megannyi problémat hordogaban.
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Mavi Marmara

|. Bevezetés

A dolgozatom écime Mavi Marmara, annak a hajonak a jeldli a neaétely
a kiindulopontja volt a Gaza-flottilla incidensnek.

2010 majusaban két szervezet, hat hajobdl allGIkga kisérelte meg attorni
az lzrael altal feldllitott blokadot, mely hajorsggélyrakomanyt szallitott
volna a Gaza-Ovezetbenokl szamara. Mivel az étetesen bejelentett
ellendrzést megtagadtak, igy izraeli kommandosok szabidkedélzetre. A
segélyszallitmany célba juttatasa veres kiizdeletob@llott, amely soran
kilencen életliket vesztették és sokan megsériiltek.

Dolgozatom témajat egyrészt TorOkorszag felé ir8nyérdekbdésem,
masrészt az incidens aktualitasa teremtette megnddensben kdzvetlendl
részt vev felek Torokorszag és lzrael, ezért a dolgozatr kitékét allam
kapcsolatara is. Az eset szdmos nemzetkozi jogvaelciaval is rendelkezik:
diplomacia, menekultigy, terrorizmus, emberi jogdiymanitarius jog,
tengeri jog, allamelismerés, nemzetkdzi szervezeERSZ Nemzetkdzi
Birésag itéletei, tanacsado vélemeényei; BiztonJagiacs és a Kozgies
hatérozatai stb.

A Kozel-Keleten tortéé események a nemzetkdzi kozosséget is élénken
foglalkoztatjdk. Vallasuk, jogrendszerik, szemi@lédjuk szoges ellentétben
van az altalunk jol ismert felfogassal. Igaz, a metkdzi jog alapelveinek
kontinensbl figgetlendl érvényre kell jutnia.

Dolgozatom felépitésében azt a logikai elvet kawetemely szerint a
régmultbeli események feltarasat ket jutunk el a problémaigNégy
nagyobb részre tagoltam az irast, amélyhz el$ kettbben szeretném
bemutatni a résztvévfelek kapcsolatait, az incidenshez vézkthetséges
okokat valamint a Géaza-flottilla tigyet, annak vatamyi ,szeregjével”. A
harmadik logikai egységben — a mar megismert témj@gjan — igyekszem
ravilagitani azokra a pontokra, amelyek nemzetkjigji szempontbol
relevansnak tekinthé&t: menekultiigy, diplomacia, tengeri blokéad, tenggrj
nemzetkozi fegyveres 6sszeltkdzées, kombattansisgtdE helyen mutatom
be az incidenst vizsgalé bizottsagok munkajat, HWdmetéseit. A
dolgozatom zaré részében egy lehetséges Nemzdikimag altali dontést

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXI. £&gos Tudomanyos Diakkori
Konferencian ,Blntetés-végrehajtasi jog” tagozatbanMagyar Birésagi Végrehajtoi
Kamara elndkségének kilondijaban részesiilt. Konguler. Kshalmi LaszI6 adjunktus
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kivanok bemutatni, amelyben de lege ferenda— sajat allaspontom
iIsmertetem.

A vizsgalt ttma nemzetkozi, tarsadalmi, politikgdentsége szamottéy igy
ezek hatasat is szemuigyre kell venni. A két orgtagtti kapcsolat romlasa
egyrészt a jelenlegi kapcsolatok végét jelenti,né&r egy Uj dolog kezdetét
is egyben. Torokorszag stratégiai valtdsa nagyngsitikai megfontolasbol
tortént. A vizsgalat soran szamos jogsértésselktedank, amely szankcio
nélkul maradt.

A dolgozatom soran igyekszem objektiven kdzo6lni éayeket. Ennek
érdekében mindvégig relevans forrasok, egyezményskerddések,
vizsgalbbizottsagi riportok felhasznalasaval elemze jogesetet. A magyar
szakirodalom mellett térok és angol nyielfiorrasokkal dolgoztam, amelyek
feldolgozasa sajat forditAsom eredménye.

Il. A Gaza-flottilla incidens

2010. majus 30-an tizezer tonnanyi segélyszalliby@nindult el a Mavi
Marmara 6t masik hajo kiséretében a Gaza-ovezathely teriletet Izrael
tengeri blokad alatt tartott. Az an. Szabadsagtiflit két torok szervezet
vezette, a Free Gaza Movenles az IHH. A megkdzetiteg 600 Bs
hajokonvoj személyzete tisztaban volt azzal, haggdl valoszitileg meg
fogja akadalyozni a szallitmany Gazaba jutisat.

Ugyanazon a napon, majus 30-an indult el Haifa tkjtsl az izraeli flotta,
amely a segélyszallitmany Géazaba valé jogtalan tésfw kivanta
megakadalyozni. Izrael a tengeri blokadd fenntattgegosnak véli, igy
elézetesen bejelentette, hogy a gazai partra szalEst engedélyezi, csak
egy Asdot kikobjében tortédl atvizsgalas utan. Az izraeli haditengerészet
felszdlitasara a konvoj 6t hajéja megadta magateerhajé azonban a
figyelmeztetést semmibe vette. Uzenetvaltasuk sosankdvetkesket
rogzitettek: ,[...] menjetek vissza Aushwitzba [...]gé&ink emlékezni az
araboknak szeptember 11-re.”

A tengeri blokadd attorésére tett kisérlet kudarchdladt. Izraeli
kommanddsok szalltak meg a Mavi Marmarét. A hagitdozkodo aktivistak
az intézkedésnek ellenszegilve, késsel, botokkasrudakkal, idrésszel
tamadtak az izraeli katonakra. Az egyik aktivistaeaet utdn a kovetkézet

! Szabad Gaza Mozgalom

2 http://www.haberturk.com/dunya/haber/519141-isgaiiilere-karsi-harekete-gecti
(2012.09.05.)

® Az Egyesillt Allamok elleni terrortAmadassfbntja, amelyet az al-Kaida rieszervezet
vallalt magara. A terrorszervezet a tamadéast ddsilg azaz szent haborunak tftette.
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mondta: ,[a]mikor ebszor felszalltam a hajora, martir akartam lenninem
volt esélyem. Remélem, dulel azza valhatok®™

Az 0Osszecsapas eredmeényeként nyolc torok és eggk-abnerikali
allampolgar vesztette életét, tobb mint étvenen sekgsiiltek. Izrael a két
szervezet segelyszallito akcidjat provokaciokenékette. lzrael szerint a
hajok célja nem humanitarius segélyszallitmanyttligsa volt, ugyanis a
legénység a tamadasra felkészilten érkezett. Eallitast az IHH vezéje,
Yavuz Dede cafolta. Elmondasa szerint az oOnkéntasei kiképzett
katonak. A szerveék azt allitottak, hogy az izraeli haditengerészairmal
tizelni kezdett, ahogy a fedélzetre szalltak. Aiteagerészet parancsnoka
elmondta, hogy 6nvédelemittiizeltek, mert az életiik veszélyben Volt.

Az események hire néhany oran belll az egész vil#gjarta. Ban Ki-moon
ENSZz ftitkar Izrael magyarazatat kérte, az eseményeklagcsolatban
megjegyezte, hogy sokkoltak a torténések és eltéimadast. Az Eurdpai
Unio kudligyi és biztonsagpolitikai 6képvisebje, Catherine Ashton
tajékoztatast kért az izraeli kiligyminiszéértBakani Liebermanttdl és
atfogo vizsgalatot rendelt el az gy részleteinelddritésére. Mahmud
Abbasz harom napig tartd gyaszt hirdetett. Tordkys szamos
nagyvarosaban tiintettek a civilek az izraeli taraadien®

A Haaretz informacioi alapjan Torokorszag allamirdezmussal vadolta
Izraelt. Recep Tayyip Ergan, torok miniszterelndk szerint az izraeli
tamadas sértette a nemzetkozi jogot ellentétbémdtiak elveivel. Az elndk
a valsag kezelése érdekében chilei latogatasatoisnal megszakitotta. Az
Arab Liga surgette tagallamait, hogy fontoljak meggellel vald kapcsolatuk
fellilvizsgalatat’. Sziria a Liga azonnali 0sszefsat kezdeményezte, hogy
megvitassak az Ugy részleteit. Az Arab Ligéatkara, Amr Moussa a dohai
gyilésen a kovetkéiket mondta: ,lzrael még nincs kész a bekekotésre.
Izrael ugy gondolja, hogy a torvények felett a2 izraeli killigyminiszter
felhivta a polgarok figyelmét, hogy leldseg szerint kerlljegk a
Torokorszagba torténutazést valamint a zsufolt utcdkon se tartézkadjan
A t6rokok valasza alapjan Izraelnek szamolnia &dlbvetkezményekkél.

* http://www.hasturktv.com/mavi_marmara/593.htm (208.05.)

® http://www.nytimes.com/2010/06/01/world/middled@sflotilla.html (2012.09.05.)

® http://www.haberturk.com/dunya/haber/519211-duysisraile-sert-tepkiler

(2012.09.06.)

" Reuters and Haaretz Service: Turkey recalls emvey Gaza flotilla deaths, accuses Israel
of 'state terrorism’ May 31, 2010. http://www.hatreom/news/diplomacy-defense/turkey-
recalls-envoy-over-gaza-flotilla-deaths-accuseaelkof-state-terrorism-1.293186
(2012.09.06.)
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. Ki a felel 6s?

Izrael azzal vadolta az IHH-t, hogy kapcsolatbah & al-Kaida nefy
terrorista szervezettel. Az incidens évében egy térrorista megfigyél
listahoz is hozzéadta a t6rok segélyszervezetditadk szerint a Mavi
Marmara fedélzetén kozel negyven aktivista tartdpkp akik kozul kb. tiz
f6 torok allampolgar. Az IHH — véleményem szerinbggsan érvelt akkeént,
ha lzrael tudta, illetve tudni vélte, hogy 'tersiék’ vannak a fedélzeten,
miért nem kérte letartdéztatasukat a torok kormdfRy#z Osszeltkdzes, a
konfrontacio lehdiségét azonban két alkalommal is jelezte Torokorsaiag
ennek ellenére a hajét nem allitottak meg a tor@tiddagok. A felélsséget
mindkét fél prébéalta a masikra haritani. Eté@tlaspontot képviselt Izrael és
Torokorszag is, valamint a nemzetk6zi k6zosségehegosztotta az eset.
Ankara elismerte, hogy t6bbszor jelezte az IHH ,fédlégy nem ajanlatos
Gazaba utazni, mivel az izraeliek a blokad fekdidtkor mar kijelentették,
hogy ellerdrzés nélkil semmilyen hajéo nem juthat el az 6évezefiz IHH
szerint harom céllal indultak el Gazaba:

- asegélyszallitmany eljuttatasa az dvezetbe,

- a blokadd megnyitasa a segélyt szallitdé hajok szamar

- ablokad embertelen oldalara valo ravilagitas.
A kovetkezmeényeket tekintve a harom ceélbol kettjesult.
A torok kormany elmondasa alapjan a konvojt induétt alaposan
atvizsgaltak, valamint az utasokkal alairattak égiumentumot, amellyel az
er6szakmentességet kivantdk biztositani, valamint gték kisfirni a
radikalis nézeteket vallé személyeket.
Benjamin Netanyahu egyiptomi minisztereln0k szera# IDF katonai
onvédelem®l |6ttek, ugyanis az elstamadas a hajordl érkezett. Az IHH
elmondasa alapjan viszont az Izraeli VédelntikEnditottak el a vérontast.
A torok allaspont szerint a hajon nem volt fegyv&zokat pedig, amelyeket
elvettek a katonaktdl, a tengerbe dobtak.
A Mavi Marmara fedélzetén az incidenst kdest késeket, vasrudakat,
lancokat, fém eszkozoket taldltak. Mehmut Tuval itéeyy szerint az
aktivistak késziltek egy lehetséges konfrontaci@melyet nem tudott
megakadalyozr.
Vitathatatlan, hogy mindkét fél szamitott egy lalégies dsszecsapasra, de
érdemben nem tettek semmit ennek megakadalyozasérak részél a
hattéerben meghizodo okok — meglatasom szerint ivdmyialoan a blokad

8

http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/2BTurkeys%20Crises%200ver%20lsr
ael%20and%20Iran.pdf 4-7. (2012.09.06.)

® http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/dhila-captain-activists-prepared-
attack-against-idf-raid-1.295591 (2012.09.06.)
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jogtalan fenntartasa ellen iranyultak. Torokorskagabban is jelezte, hogy
nem ért egyet Izrael Gaza-politikdjaval kapcsolatbéz eset nemzetkozi
visszhangja oriasi volt, megannyi problémat, kérdeés fel, amelyekre nem
konnyii valaszt adni. Torokorszag a Kozel-Kelet egyik negglozé allama,
igy az eset kapcsan nem elhanyagolhatd szempas#razhogy ki kerdl ki
'gybéztesen’ az ligy érdemi lezarasa utan (ha egyélsalakeril erre).

Izrael esetében megemlithehogy a torok kapcsolatok elveszitése, illetve
ezek bizonytalannd valdsa, valamint a nemzetkdzb$geg negativ reakcioja
a fiatal allam megitélésén csorbat ejtett.

A tengeri blokad fenntartasanak jogossaga, illgbggalansdga megosztja a
nemzetkozi kozosséget. Az dsszecsapas viszontrebak fél inditotta is el
— kilenc ember életét kovetelte és kozel fél szézeniiltek meg. Az IHH
humanitarius tevékenysége legfeljebb részben watathugyanis a fedélzeten
utazok tdbbségét ténylegesen a segély nyljtasarise.

IV. Az incidens és a nemzetkdzi jog
1. A vizsgaldbizottsagok
a) ENSZ Emberi Jogi Tanacsa

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa négy hoénappal az esmt uiadott
jelentésében a kovetk&zmegallapitasokat tette. A Tanacs tényfeltard
misszidja vizsgalta, hogy az izraeli tAmadas ®éré- nemzetkozi jogot,
kozelebbél az emberi jogokat valamint a nemzetkdzi humanitajogot.
Emlékeztet arra, hogy az incidens egy hoss@&naetnyekre visszanyuld eset,
igy a felvetdé problémakat is egészében kell vizsgalat targy@whit A
vizsgalbdbizottsag a tengeri blokad jogtalansagbgpéja meg a kialakult
humanitarius valsadg miatt. Kijelenti, hogy az itrakatonai mnivelet
aranytalan, felesleges és felettébb brutalis vathely semmiképp sem
igazolhat6. Utal a IV. genfi egyezmény megsértésarmely a polgari
lakossag hébort idejére sz6l6 védelmét deklatdljglgy véli, Izrael
semmibe vette a nemzetk6zi emberi jogokra vonatkkdtelezettségeit:
sértette az élethez val6 jogot, a kinzas és magekeg, embertelen vagy
megalazo banasmaod, bintetés tilalmat, a szabads@&ghiztonsaghoz valo
jogot, a jogtalan letartéztatas és fogva tartamintiit valamint a
véleménynyilvanitas szabadsagat. Megemliti, hogffotilla legénységét
valbban az emberiesség, a gazai lakosok iranti dedgm vezérelte. A

19 A polgéri lakossag habort idején valé védelméneaticozé6an Genfben, 1949. augusztus
12-én kelt egyezmény 147. cikke szerint stlyos§ags a szandékos emberdlés, a kinzas
vagy embertelen banasmod, nagy fajdalom szanddkmeése vagy a testi épség, illetve

egészség sulyos megsértése.
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helyzetet tarthatatlannak nésiti, €s felhivja a figyelmet arra, hogy néiebi
megoldast talaljanak

b) Turkel-Bizottsag

Az izraeli Turkel-Bizottsdg 296 oldalas jelentéd&@11 januarjdban készlt
el. A bizottsag elndke Jakob Turkel volt izraelgfiedssbb bird volt. A
testilet kezdetben korladtozott mandatummal rendelke amelyet Turkel
kezdeményezésére tanuk kihallgatasara valamintokiratbekéréseére
terjesztettek kit? Megéllapitotta, hogy az Izrael altal felallitotokéad nem
Utkozik a nemzetkdzi jog szabalyaiba — tekintedted, hogy célja a lakossag
védelme. A katonai akcidt is jogosnak vélte ann#d&nére, hogy kilenc
ember halélat és tobb mint 6tvei $ériilését okoztd. Utal az ENSZ
Alapokméany 51. cikkéré és leszégezi, hogy az izraeli katonak
onvédelembl cselekedtek. A Turkel-Bizottsag kovetkeztetései:
- lzrael és a Gaza-Ovezet konfliktusa nemzetkdzi vemps
0sszeutkozésnek ndislil;
- lzrael tényleges ellémzése a terllet felett véget ért, amikor
kivonultak 2005-ben;
- a blokdd eldleges célja, a katonai biztonsag fenntartdsa @gsz
Izrael a feltételeknek megfeden allitotta fel;
- lzrael emberi jogi kotelezettségeinek eleget mitositja a megfelél
élelmezést, orvosi ellatast a gazai lakosok szgmara
- a blok&d fenntartdsa, valamint az intézkedések ebdjgdsa nem
minésul kollektiv biintetésnek a gazaiak iranyaba;
- a hajéval szemben, amely a nemzetk6zi jog hatdéytasozo6 blokad
attoréseére tesz kisérletet, megengedett@zexk;
- az izraeli haditengerészet nemzetkozi vizeken fegt@a hajokonvojt,
amely dsszhangban all a nemzetké6zi jog szabalyaival
- a flotta célja az volt, hogy felhivja a nyilvanogd#&gyelmét a blokad
kovetkeztében kialakult humanitarius valsaghelyzetr
- a katonéak altal alkalmazottémzak nem haladta meg a szikségesség
€s aranyossag mértéket, az IHH aktivistadi elveseitea civil
statuszukat, azzal, hogy kozvetlenil részt vettegkreadasban;

Y http://www2.0hchr.org/english/bodies/hrcouncil/dcsession/A.HRC.15.21_en.pdf
(2012.09.08.)

12 http://www.haaretz.com/print-edition/news/idf-ttame-navy-in-scathing-report-on-gaza-
flotilla-raid-1.301342 (2012.09.08.)

13 http://www.turkel-committee.com/files/wordocs/7&@8nmary-eng.PDF (2012.09.08.)

1 http://www.un.org/en/documents/charter/chaptetinsh (2012.09.08.) Az 51. cikk
leszbgezi, hogy fegyveres tamadas esetén mindamridlk joga van az egyéni és kollektiv
onvédelem jogat gyakorolni, mindaddig, amig az ENB&Zonsagi Tanacsa meg nem teszi a
sziikséges intézkedéseket, a nemzetkdzi béke énsart fenntartdsa érdekében.
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- az IHH aktivistai éfegyvert hasznaltak az IDF katonai ellen;
- megallapitja, hogy az IDF szaksien jart el az adott helyzetben,
kilonosen azért, mert nem varészakkal szembesiltek.

Osszegezve a fentieket, a Turkel-Bizottsag senzraeli blokad felallitasat,
sem pedig a katonak altal alkalmazotisziakot nem tartja a nemzetkozi jog
szabalyaiba utkdnek
A jelentés nyilvanossagra kerulése utan komolykvkéletkeztek. Abdullah
Gul torok allambé a beszamoldt egyenesen értéktelennek és hitaieien
minésitette, amely megfel@n érzékelteti Izraelnek a vilaggal és a
nemzetkozi joggal valé viszonyat. A jelentést lirsa@at dokumentumanak
nevezi, amelyjemzetkdzi jogi szempontbdl értékelhetetin.

c) Palmer-jelentés

Ban Ki-moon ENSZ dtikar kezdeményezte egy flggetlen vizsgaldbizottsag
feléllitasat, amely élére az egykori Gj-zélandi isuterelndkot, Geoffrey
Palmert allitottak, tarselndkként pedig Alvaro Urilkkolumbiai elnokot.
Mindkét érintett orszag is képviseltette magatsaietben, igy torok résar
Suleyman Ozdem Sanberk, izraéllirJoseph Ciechanover vett részt a
munkaban. A bizottsagot arra kérték fel, hogy teggéeget a Biztonsagi
Tanacs majus 31-ei nyilatkozatanak, és teljesik@tfogd és partatlan
jelentést dolgozzon ki, amely 6sszhangban van a zetdzi jog
szabalyaival. Leszbgezték, hogy a vizsgalat cédya az egyéni bunigbogi
felelosség megallapitdsa, hanem az gy részleteinelédésa a tények és
korilmények ismeretében, valamint lehetséges magold [ovre
vonatkozoéan. Adtitkar hangsulyozta, hogy a legteljesebb egylikiialésre
szamit Torokorszag és lzrael résitds. Egy kormanyzati forras szerint a
zsidé allam leszdgezte, hogy neniikiddik egyitt, ha az IDF katonait is
bevonjak a nemzetkozi vizsgalata.

A Palmer-jelentés 6sszegzése:

- az eBszak altalanos tilalméat hangsulyozza, amely alébmmakivételt
allapit meg: az onvédelmet, a polgarhdborat (allatellli etszak)
valamint a Biztonsagi Tanacs fegyveres rendszabbalfajelentés
hivatkozik az ENSZ Alapokméany 2. cikkének 4. porgj&s a mar

5 http://www.turkel-committee.gov.il/files/wordoc888report-eng.pdf 111-113, 278-281.
(2012.09.08.)

18 http://www. hurriyetdailynews.com/default.aspx?pidgd 38&n=israeli-probe-of-flotilla-
raid-impartial-us-2011-01-25 (2012.09.10.)

7 http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/basgaza-flotilla-probe-won-t-
assign-individual-responsibility-1.307207 (20121IR)

467



Mészaros Orsolya

emlitett 51., valamint az 1982. évi Montego Bayyezmény 88. és
302. cikkére'®

- meghatarozza a blokad definicigjat és céljat, valantal arra, hogy
az érintett allamok tudomaséara kell hozni, amelgékrezutan
tiszteletben kell tartani;

- a blokad fenntartoja, amennyiben alaposan feléehlebgy annak
megsertésére torekednekpzdtes figyelmeztetés utan, aranyos és
szikséges északot alkalmazhat a hajé elfogasahoz.

A jelentés javasolja, hogy az érintettek konzudiddjk egymassal, €s mindent
tegyenek meg annak érdekében, hogy &jém még egyszer ilyen eset ne
fordulhasson él Mindenekebtt tartsak szem étt a hajézas szabadsagat a
nyilt tengeren, valamint lzrael rendszeresen vigsgéellil a blokad
szikségszéisegét. Tovabba engedélyezze a  segélyszallitmanyok
zbkkerbmentes bejutdsat az dvezetbe, 'lazitson’ a blokadon

Az allamok a nemzetkdzi jog alapelveit tiszteletbemtva jarjanak el.
Izraelnek figyelembe Kkell venni a kovetkezményekétz elhunyt
csaladtagoknak illetve a sérilteknek kartéritedteRe fizetnie. A jelentés
javasolja, hogy Torokorszag és lzrael folytassalodidcia kapcsolatait
illetve stabilizaljak a jelenlegi helyzetet. Jawdst tett arra, hogy a két allam
egy politikai forum keretén beliil jusson egyezségre

d) SETA

A SETA (Siyaset Ekonomi ve Toplum Amnamalari Vakfi) nevi torok
alapitvany egyik célja, hogy egy nemzetkozi forunetdsitasaval a
kilonb6d allaspontot képviséket ,egy asztalhoz Ultesse”, annak
erdekében, hogy konszenzusra jussanak. A hatékdikpdas érdekében
tekintetbe veszi a politikai fuggégeket, a gazdasagi kiloénbségeket.
Teveékenysége nemzeti, regionalis és nemzetkdzrezskiterjed. Célja egy
olyan jow, amely az egyefiségen, a békén, az igazsdgon és a
jogallamisagon alapszik. 2011. szeptember 19-ériltkesor e szervezet
keretében egy vitara, ahol tébbek kozott értékedtédrok-izraeli kapcsolatok
aktuadlis jellegét, valamint a Palmer-jelentést.edsb felszélalé Steven Cook
(Hasib J. Sabbaghéinunkatarsa) szerint az egykori Uj-zélandi elndk
megebsitette Izrael blokadjanak jogossagat valamint atetie, hogy a
kialakult helyzet nem valsdg, hanem a torok-izraedpcsolatokra valo
kovetkeztetés. Tovabba megjegyezte, hogy feleslegegoldast keresni,

8 Az Alapokmany dbb emlitett cikkelye valamint a tengerjogi egyezpéfbirja az
erdszak alkalmazasanak tilalmat illetve a nyilt tenpékés célokra valé hasznalatanak
kdvetelményét. Az észak tilalma a nemzetkdzi jogs cogenszabélyainak egyike.

19 http://lwww.un.org/News/dh/infocus/middle_east/Ga=atilla_Panel_Report.pdf 4-6.

102. (2012.09.13.)
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ugyanis a két allamnak a jelenlegi allapot kialakahoz idz6dott érdeke.
Erol Cebeci (a SETA ugyvezeitgazgatdja) utalt arra, hogy a déntéshozatali
folyamatban a biztonsagpolitika & fended elv, de Torokorszag résaéma
nyilvanos bocsanatkérés kovetelése Izéheftentes volt minden kilpolitikai
szandéktol. Daniel Levy (izraeli politikai eleti)z,politikailag atlatszénak”
nevezte a Palmer-jelentést. Ha&rom lehetséges giittieldlt meg Izrael
szamara. EBként az an. sindiszné stratégiat, amelyben fobytad)
keményvonalas politikat valamint tovabbra is megthg a kétallamisag
megoldasat. A masodikat a jelenlegi Kadima pollita (amelyet centralista
és liberalis péartprogram jellemez) hasonlitja. Anmadik pedig a hernyo
politika, amely esetében Izrael lemond minden joampalesztinok javara és
véget ér a megszallas.

Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a két allam kalada mennyire hat ki a
nemzetkozi kozosségre. A nagyhatalmaknak is éramkédll a helyzet
mielébbi rendezése. Az gy nem mentes a politikatol, valoszirileg a
hattérben is ez huzdédik meg: Uj kapcsolatok keeesasjelenlegi statusz
megebsitése, helyezkedés a régidban’8tb.

e) lzraeli Vizsgalbbizottsag

2010 juniusaban létrehoztak egy haraibot allé izraeli vizsgalobizottsagot
is, amelynek vezéje az izraeli volt legfelébb bird, Yaakov Tirkel. A
bizottsag tagja az egykori vedémnagy, Amos Horev, aki az eset katonai
szempontu megkdzelitésében nyujtott segitségehatikként pedig Shabtai
Rosenne, nemzetkozi jogi professzor kerllt be attsagba. Részt vett az
tléseken nemzetkdzi megfigyktnt David Trimble és Ken Watkin 7.

Az izraeli védelmi miniszter, Ehud Barak teljesefésséget vallalt az IDF
katonai akcioja miatt. Megjegyezte az izraeli vaspizottsag Ulésén, hogy
szamitottak egy lehetséges konfrontaciora, amelyasktére tervet is
készitettek. Ezt 6t nappal az incidensttelmajus 26-an be is mutattak
Benjamin Netanyahu miniszterelnoknek és az un. gklétanacsanak” (az
izraeli kormany vezétminiszterei). A megbeszélésre kérikrv tartalmazta
a hirszerzés informéaciét illetve tobb |ebmdget vett szamba arra az
eshebiségre, ha megprobaljak attorni a blokadot. 6&dsban a flottilla
megallitasanak kovetkezményeit mérlegelték, adszamkos Osszeltkdzeés
realitAsa emlités szinten maradt. Mint utobb kitlefidogosan tartottak a
nemzetkozi kozosség megitelédetilletve a mar évtizedek ota tarto
szovetséges elvesztését

20 http://www.setav.org/ups/dosya/99388.pdf (2012189.

2 hitp://www.bbc.co.uk/news/10309872 (2012.09.13.)

22 http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defensefettull-responsibility-barak-tells-
gaza-flotilla-probe-1.307118 (2012.09.17.)
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Gabi Ashkenazi, az IDF vezérkaéinoke azt mondta, nem voltak felkészilve
az eBszakos ellenalladsra. Mindezt dete, hogy az IHH szervezettel
kapcsolatban hianyosak voltak az informacidkAllitisa szerint az els
katonak paintball fegyverekkel voltak ellatva, deutén az egyik katonat
gyomron btték, élesdszert kaptak az IDF tagja.
Osszegezve a fentieket: a vizsgalobizottsagok inkdsiat, javaslatait nem
ertékelte egyik fél sem igazan. Valamennyi testél&bvetke# szempontok
szerint targyalta az esetet:
- jogszeti-e az izraeli blokad,
- az IDF katonainak akcidoja O6sszhangban volt-e a eékizi jog
szabalyaival,
- a két orszag kozotti 6sszeltkdzes nemzetkdzi vagy nemzetkozi
fegyveres konfliktus-e,
- az IHH jogi statusza,
- vizsgaltak a tengeri hadviselésre vonatkozo remaéli&eket.

2. Tengeri blokad és a tengerjog

A blokad egy olyan zarlat (egy terllet bekeritésé@ngeren, amelynek célja
az ellenséges &k blokkolasa, mely soran sem a kiékét sem a partot nem
tudjak megkozeliteni, elvagva ezzel a tengererkarimunikaciot. A blokad
terlletére tilos minden hadi és kereskedelmi hdjdreépni. E tilalom alél a
blokadot fenntartdé kivételt biztosithat a humamitgrsegeélyt szallitd hajok
szaméra, az ellénzés jogat fenntartva.
Az 1909-es londoni deklaraéftartalmazza a blokad fogalmi elemeit:
- a blokddnak valosnak kell lennie, ez azért Iényegest nem csak
bejelenteni sziikséges, hanem dilami is;
- ablokadot részrehajlas nélkil kell alkalmazni neiméhajé esetében;
- nem akadalyozhatja a hajok semleges kikioe valo eljutasat;
- a blokad hatékonysaga érdekében fenntartégzakot alkalmazhaf
- a blokad tényéil értesitést kell kuldeni a semleges allamok szamar
valamint a hajokat figyelmeztetni kell arra, hogpkad altal védett
teriiletre érkeztek’

2 http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defensetitigf-to-gaza-flotilla-probe-raid-
quickly-became-chaotic-1.307307 (2012.09.17.)
 http:/fin.reuters.com/article/2010/08/11/idINIndi@ 782620100811 (2012.09.17.)

% Declaration concerning the Laws of Naval War. Lomd26 February 1909.
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/255?0penDocumei@0{2.09.27.)

% Ekkor a ius ad bellumot még csak a Drago-Porteyermény (1907) korlatozta.
.Blockades, in order to be binding, must be effextithat is to say, maintained by a force
sufficient really to prevent access to the coast dahe enemy.”
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/105?0penDocume@0{2.09.28.)
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Lényeges, hogy a blokadd alkalmazoj@féenyben legyen, ugyanis ezzel
képes biztositani a blokad fenntartasat. Nemzefkdzszerint kétféle blokad
létezik: haboru idején és a bék&en fenntartott. Ez utobbi esetében a
blokad az agresszié egyik sajatos fornfijBékében a blokad alkalmazasa a
nemzetkdzi jog szerint &zakos beavatkozasnak rdsiil.

A Palmer-jelentés leszdgezi, hogy lzrael tengevkétlja jogszdt, ugyanis
dsszhangban van a nemzetkozi jog szabalyaival,atgddlyozza, hogy a
zarlat nem akadalyozhatja a lakossag tuléléshemedihetetlentl sziikséges
aruk bejutasat. Felhivja az IHH neliumanitarius segélyszervezet figyelmét
arra, hogy tiszteletben kell tartani az allam histagi intézkedéseit, és
elézetes hozzajarulas nélkil ne lépjenek be a teell&tillonbséget tesz a
szarazfoldi atkélhelyek és a tengeri blokad elignése kozott — ezek
bevezetése iben is eltért egymastol, ugyanis ez utobbit egyebkesbb,
2009-ben allitotta fel lzrael. Torokorszag a tendejozas szabadsaganak
megsertését latta a blokad fenntartasaban, valamégjegyezte, hogy az
incidens nyilt tengeren tortént, igy sérti a nemizztjog alapelveit:

Ez utobbi megallapitas felveti e kérdéskor tiszaamak szilkségességét is.
Nemzetkdzi jogi szempontbdl a nyilt tenger jogits$daares communis
omnium ususazaz mindenki altal szabadon hasznalhat6. Edvarészben
azt jelenti, hogy egyik allam se terjesztheti kis@éuverenitasat, valamint a
tengeri szabadsagjogok minden allamot megilletnék. tenger jogi
osztalyozasa alapjan a nyilt tenger a nemzetkdzspabalyainak alarendelt.
Ez azonban nem jelent kizardlagos uralmat, ugyamisin. lobogd allam
felségjogot gyakorol a hajoi feleft.

Torok allaspont szerint lzrael megsértette a tgogeregyezmény 110.
cikkében foglalt atvizsgalasi jogot, ugyanis az iesttl cikk deklaralja, hogy
mely esetekben jogosult a hajé atvizsgalasara.riesrem volt joga katonai
muivelet meginditaséara, kiléndsen azért, mert a ha@n katonak, hanem
civilek tartézkodtak. Tovabba a Montego Bd&y-egyezmény a hajozas
szabadsagat elismeri a nyilt tengeten.

2" John C. Colombos: The International law of the. demgmans,Green and Co., London
1954. 577-581.

8 ENSZ Kozgyilés hatarozata az agresszi6 fogalmarol.
http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/da/da.html Ddiom of Agression, Resolution 3314
(XXI1X). (2012.10.05.)

29 http://www.un.org/News/dh/infocus/middle_east/Ga=atilla_Panel_Report.pdf 38-45.
(2012.10.05.)

%0 http://www.un.org/Depts/los/convention_agreeméetss/unclos/unclos_e.pdf Part VII,
High Seas, Section 1. General Provisions. (201@51).

3L http://www.un.org/Depts/los/convention_agreeméesss/unclos/unclos_e.pdf a
hivatkozott cikkek megtalalhatok az egyezményb2612.10.05.).

%2 http://www.todayszaman.com/tz-web/news-211726stsrisraeli-flotilla-assault-violation-
of-international-law.html (2012.10.05.)
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Felmerult, hogy Izrael a nyilt tengeren fenntajiatjogosan a blokadot? Ha
nincs kétség afél, hogy a hajok célja a blokad attorése, akkor farthato,
eés — ebben az esetben — Izrael megakadalyozhatyy, d jogséti hajok
atlépjék a parti tenger hatarvonatat.

Az egyezmeény rogziti, hogy a nyilt tengeren koztiékkajé a lobogo allam
kizarolagod’ joghatosaga alatt all, valamint hatésagain kivésm hajét nem
tarthatja vissza.

Az izraeli blokad ilyen forméaban torténkiterjesztése a nyilt tengerre
megserti-e a hajozas szabadsagat? A tengeri sZagjjagisk minden allamot
megilletnek, de figyelemmel kell lenni mas &llamékdekeire e jogok
ervenyesitése, gyakorlasa soran. Tovabba rogziingerjogi egyezmeény,
hogy a tenger csak békés célokra hasznafiato.

3. Diplomacia

A Palmer-jelentés lIzrael tengeri blokadjat jogémek itélte, viszont az
altaluk alkalmazott éiszakot tulzottnak. Torokorszag a jelentés kisziagég
koveen az izraeli nagykovetet persona non gratava ayitotta.

A nem kivanatos személlyé nyilvanitas az egyik diegjttsebb szankcio,
amely a diplomaciai képviselet tagjaival szembenkalatazhato.
Tulajdonképpen egy politikai dontés, amelyet a béegyezmény is
alatamaszt az ,anélkil, hogy elhatarozasat inda&okellene®® kitétellel.
Minthogy a nemzetkdzi jog az allamok kozotti kapatukat szabalyozza, a
.<diplomata személyéhez kapcsolddd egyéni ésiebg ebben az esetben is
csak latszélagos®

A fogadd allam altaldban a diplomaciai érintkezéshélakult hivatalos
formakat hasznalja, és felszélitia a kuldrszagot, hogy hivja vissza
képvisebjét. Ez a megoldas bizalmasabb és diplomatikusadppanis minél
nagyobb nyilvanossagot kap az tgy, annal kethexzebbil hat a két allam
politikai megitélésére. Aersona non gratavényilvanitas mint ,bintetés”
azonban az allamok kozotti kapcsolatokegromlasanak jelzésekenms
értelmezhet. A diplomaciai képvisék joghatdésag aldli mentességéb

% http://articles.nydailynews.com/2010-06-02/newd@8207_1_gaza-flotilla-blockade-
gaza-strip (2012.10.05.)

* Tengerjogi deliktumok esetében megtorik ez a Kiedjossag. (2012.10.05.)

% http://www.un.org/Depts/los/convention_agreeméesss/unclos/unclos_e.pdf a
hivatkozott cikkek megtalalhatok az egyezményb@@. Bikk a Jéhiszefiség és joggal vald
visszaélés, 88. cikk Nyilt tenger fenntartasa bé&kdskra (2012.10.05.)

% http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/eablconventions/9_1_1961.pdf 9. cikk
(2012.10.09.)

" Hargitai J6zsef: A diplomécia és konzuli kapcsmfajoga. Aula Kiad6, Budapest 2005.
106. o.
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adodoan az egyetlen kényszerintézkedés, amelyeinmakhatnak vellk
szemben, a nem kivanatos személlyé nyilvanitas.
Torokorszag a zsido allam bocsanatkérésere szaniladve ezt kovetelte az
izraeli nagykdvet kiutasitasat megmien. A Palmer-jelentés egyébként e
gesztus illetve elégtétel megtételere nem szditiatt 1zraelt, nem ajanlotta
azt szamukra. Abdullah Gl térok elnokot felkértélogy véleményezze a
bizottsag dontését és azt mondta, hogy a jeleetdsngs szamukra. Ahmed
Davutazlu kulugyminiszter pedig hozzéatette, hogy eljéttidd, hogy Izrael
megfizessen a tetteiért. Ezek utan Torokorszag ldregte, hogy a
diploméciai kapcsolatukat masodtitkari szintre ésiki és felfliggeszti az
Izraellel valé katonai egyuttikddeést is. A torok kaligyminiszter arra is
figyelmeztetett, hogy amig az izraeli kormany nesazt meg a szikséges
lépéseket, nem lesz visszaut. A legnagyobb aratiKiza jogsértésikert,
amely egyik fontos kovetkezménye, hogy elveszitik tadk barati
kapcsolataikat. Izrael t6bbszor kifejezte sajnélaa aldozatok miatt — a
csaladoknak Kkartéritést is fizetett — viszont htetrd, hogy az IDF katonai
onmagukat védték, ezért nem kell bocsanatot kéirbkorszagtof’
A 2010. majus 31-én tortént események tehat diptaanavalsagot
eredményeztek. A Palmer-jelentés, célja — tobbekts- az lett volna, hogy
a két allam rendezze kapcsolatat. Ennek ellenérékdiszag a kovetkéz
kijelentéseket tette 2011-ben:
- a diplomaciai kapcsolataikat masodtitkari szintsékikentik Izraellel
(a bejelentést kovétharmadik napon a torok nagykovet elhagyta az
orszagot);
- Toérokorszag nem fogadja el a gazai blokad fenrgattatovabba
mindent megtesz azért, hogy nemzetkdzi birosalgezldjon az tgy;
- a jelenleg érvényben 18v valamennyi Izraellel kotott katonai
megallapodast felfiiggesZfl.
Moshe Ya'alon, az IDF parancsnoka kifejezte abb@galyat, hogy ha
egyszer bocsanatot kérne Izrael Torokorszagtolprakkm garancia, hogy a
kapcsolatot stabilizalni tudjak. A muszlim orszadegtobb, amit hajlando
megigérni, hogy a diplomaciai kapcsolatot visszigalhagykoveti szintré*
Az izraeli kuligyminisztérium hivatalosan jelezteogy az izraeli katonai
attasé, Moshe Levy, valéstirg nem hagyja el az orszagot. Ugyanakkor azt
is hozzatette, hogy az attasénak nem lenne gyakduiakcidja, mert a
katonai egyuttrikodeést felflggesztették. Izraeli tisztvidelszerint az, hogy

¥ Hargitai: i.m.

%9 http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-147624761(2.10.09.)

“0 http://www.mavikocaeli.com.tr/yerel/israil-buyukisi-kovuldu-h88725.html
(2012.10.09.)

“L http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-41100@8html (2012.10.09.)
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a katonai attasé marad, annak a jele, hogy a kigpcaokét allam, mint
egykori szovetséges kozott megjavith&to.

Diploméaciai tekintetben a gazai incidenst mégéén egyébként mar volt
nézeteltérés a két orszag kozott, amelyben bods#gatis tortént. Danny
Ayalon izraeli kalugyminiszter-helyettes magahoz vatta a torok
nagykodvetet, Ahmet Oguz Celikkolt egy torok teledimiisorban kdzzétett
Izrael-ellenes show miatt 2010-ben. Ayalon szand@kalacsonyabb székre
Ultette a nagykoOvetet, illetve az asztalon sem dralit el torok zaszlot —
amely egyébként szokas. A kuligyminiszter személyeist bocsanatkér
levelet, amelyben azt Allitotta, hogy nem A&llt sl&kdban a nagykdvet
megalazasa. Torokorszag azonban egy masodik lagetévetelt, amelynek
megérkezését a torok miniszterelndk, Recep Tayydlodan meg is érsitett.
Izrael szerint ezt a masodik, hivatalos bocsanéatledelet meg kellett irniuk
azeért, hogy a két allam kozoétt béke legyen. Avigdogberman izraeli
kuligyminiszter azt mondta, Izrael nem akar konti@oiot Térokorszaggal.
A feltételezett szandékos sértés azonban mélyaetimkadékot a két nemzet
kozott. Annak ellenére, hogy Izrael hivatalos boesikérése megtortént, egy
torok ,nyilatkozat” is sziletett, mely szerint gpltimaciai valsadg véget ért
ugyan, azonban a két orszag kapcsolata helyretaildmail seériilt,
Torokorszag és lIzrael soha tobbé nem lesz olyamoszeiszonyban
egymassal, mint a kezdetekben. Torokorszagban tegiégai valtas megy
végbe, amely kovetkeztében a muszlim vilag felddbt

V. A Nemzetk6zi Biroség ditt

Torokorszag ,igérete” ellenére a Gaza-flottilla Gggm kertlt a hagai
bir6sag elé* Amennyiben erre sor keriilt volna — véleményemister a
Birdsag feltételezhéén a kdvetkex megallapitasokat tette volna.

A fentebb elmondottak alapjan vizsgalando a tenigieiad jogszdisége az
emberi jogok korlatozasanak figyelembe vételévéamint a katonai akcid
szikségessége. A vitat a két allam ed@yfperes uton viheti a Birésag elé,
amelynek azonban koteleztélet lenne az eredménye, valamint mindkét
orszag hozzajaruldsa szikséges, tehat a Birdsdgtfmqganak alapja a

“2 http://lwww. hurriyetdailynews.com/default.aspx?pdgd 38&n=turkish-israeli-ties-
formally-downgraded-2011-09-08 (2012.10.09.)

3 http://lwww.haaretz.com/news/peres-humiliationakey-envoy-does-not-reflect-israel-s-
diplomacy-1.261381 (2012.10.18.)

“ http://lwww.haaretz.com/news/diplomacy-defense&yrto-refer-israel-s-blockade-of-
gaza-strip-to-the-hague-1.382330 Ankara ,lobbiziay az ENSZ Kozdilése kérjen
tanacsado véleményt a Nemzetkozi Birdsagtol a ddakad jogszditlen alkalmazéséaval
kapcsolatban.
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peres felek megallapodé$a.A masik megoldas a vita rendezésére a
véleményeé eljards, vagyis Torokorszag az ENSZ Koidggét felkérne,
hogy tanacsado véleményt kérjen a Nemzetkozi Bjtésa kérdést illéten,
ez azonban kotelézjogi ebvel nem birna. A Nemzetkdzi Birésag a
tanacsadod véelemény megadasat akkor tagadhatjahiareqg,

- nem jogi kérdésil van sz0,

- ha ultra vires kérelertit van sz0,

- ha a kérelem targya a felek kozotti jogi kérdésydgmét érinti'®

(Felteheben ez utdbbi kdrulmeény fennforogna.)

Az incidensben a kdvetképroblémak vizsgalata lenne sziikséges:
Feltételezzik, hogy fegyveres konfliktus all feanakl és a Hamasz kozott,
amely kovetkeztében — biztonségi célbdl — keriltgépétésre a tengeri
blokadd. Mint mar fentebb kifejtettem nemzetkdziyegres 0sszeltkozébr
akkor beszélunk, ha allamok kozo6tt kertl sor dsssk alkalmazaséara, azaz
allamkozi jellege vitathatatlan. Ezzel szemben rmeamzetkozi fegyveres
konfliktus az, amelyben a hatalmon &&w O6nmagéat legitimnek vél-—
kormany és valamilyen szervezett csoport (vagycképort) kozott alakul ki
0sszeltkozés, az adott &llam teriletén. Nem ké&séuymgy nemzetkozi
fegyveres Osszeltkdzés esetén a tengeri blokadeiga fenntarthato,
vitatott azonban, hogy ennek hidnyadban, azaz nemezet6zi konfliktus
kapcsan jogos-e. A Palmer-jelentés melléklete szexz EIndk és Alelndk
azon a véleményen volt, hogy tengeri blokad alkalmt nem nemzetkdozi
fegyveres konfliktusban is, legalabbis véleményukerimt engedi
alkalmazasat a nemzetkdézi humanitarius szok&$jot utalnék a hat
kovetelményre, amely a tengeri blokadd alkalmazgsgszetivé teszi,
killondsen az 6t6dikr® A San Remo Manual régziti, hogy a blokad nem
tarthatd fenn, ha a lakossag alagveilélési esélyeit rontja, valamint ha a
blokad fenntartdsanak célja jogosulatlan katon&iyemegszerzése. (A San
Remo Manual jeledsége ellenére azonban jogi &&tvel nem bir.)
Kimondja tovabba, hogy a ,zérlatot” fenntartonaksegélyszallitmanyok
bejutasat engedélyeznie kell, de a hajok éleésének jogat is rogzf.
Visszatérve a nemzetkdzi vs. nem nemzetkdzi kamfiproblematikajara,
felvetodik a kérdés, hogy a Hamasz fieszervezet milyen statusszal bir,

5 Egyoldalt alavetési nyilatkozatot egyik fél sertt,tamellyel kotelegnek ismerné el a
Nemzetkdzi Bir6sag joghatésagat minden olyan allamezemben, amely ugyanezt a
kotelezettséget vallalja.  http://www.icjcij.org/isdiction/index.php?pl1=5&p2=1&p3=3
(2012.10.25.)

“® http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=2012.10.25.)

4" Russel Buchan: The Palmer Report and the legafitigrael’s naval blockade of Gaza.
International and Comparative Law Quarterl, Vol. 8212. 267. o.

“8 The blockade must be response to an internatamagd conflict. Buchan: i.m. 266. o.

%9 San Remo Manual, http://www.icrc.org/ihl.nsf/fBB0?opendocument 102-103. cikk
(2012.10.25.)
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ugyanis ez a terrorista szervezet Gam facto kormanya. Az lzraeli
Legfel®bb Birdsag allaspontja szerint nemzetkdzi fegyvésszeltk6zésk
van sz0, mert Gaza nem lzrael része. Tovabba hd\viE a nemzetkozi
fegyveres Osszeitkozésben részévédlam, vagy egy szervezett, katonai
csoport, amely az allam teriletén talalhato (6neéketési jogukért harcold
nép). A Hamasz azonban nem lzrael terlletén tatalhhoz, hogy egy
terrorista csoport hadvigelfél lehessen, meg kell felelni a nemzetkdzi
szokasjognak és a haboru jogaban feltlintetettrknitdbknak. A Hamasz
rakétakkal tamadta lzraelt. Mivel az ilyen tAmadésn tesz kilonbséget
civilek és katonak ko6zott, nyilvanvaléan sérti abtwdl jogat. Ha ezeket
elfogadjuk, a Hamasz és Izrael kozotti konfliktesmtekinthed nemzetkozi
fegyveres 6sszeiitkozésnek, igy a gazai blokadysz@itlenné valna?®
Amennyiben térok javaslatra a KoZdgs megszavazna, hogy tanacsado
véleményt kérien a Nemzetkdzi Bir6sagtdl — ugyamiperes eljarashoz
mindkét fél beleegyezése szilkséges lenne, ezt amoldvael bizonyara
megtagadna — a hagai testilet feltételgmreta kovetkedket venné
figyelembe:

- van-e joghatésaga? lIzrael hivatkozna a kelet-karétiabalyra, mely
szerint a kérdésre adott valasz egyben érdemi slimiénne a vitazé
felek kozott. A Birdsag tekintettel az ENSZ Ko#gs 377 (V)
Uniting for Peace hatarozatara, kijelenthetné, hagybéke és
biztonsag érdekében vizsgéalhatja az tigyet, ugyanisem kizarélag
két allamot érint, hanem az egész nemzetkozi kégéss

- a vizsgalando kérdések politikai jellege nem vitattzrael szerint
nem jogi kérdésil van sz0, igy a Birdsagnak meg kellene tagadnia a
tanacsadd véleményt. Az ENSZ Birésaga azonban olpan
gyakorlattal rendelkezik, hogy el tudja valasztagymastol a jogi és
a politikai elemeket;

- a blokdad megsértésével lIzrael megseértette a népstndelkezési
jogat, amely a nemzetkdzi jags cogenszabalyainak egyike;

- a Birésag megallapitana, hogy a blokad sérti a&piokes Politikali
Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 12. cikkénekohtjat,
amely szerint: minden olyan személynek, aki toresey tartozkodik
valamely allam tertletén, joga van e terlletenadbad mozgasra és a
tartzkodasi helye szabad megvéalasztasara;

- lzrael katonai szikséghelyzetre hivatkozna, a ByGszerint azonban
az eBszak tulzott volt, igy sértette a nemzetkozi hurifainis jogot;

- a zsidé allam kovetkéz érve az oOnvédelem joga lenne, amely
jogellenességet kizar6 ok. Erre tekintettel a Bigbatalna arra, hogy

* Buchan: i.m. 265-270. o.
*L A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségakya
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e jog csak abban az esetben alkalmazhato, ha Egy &egtamad
egy masikat?

- szukséghelyzetre valdé hivatkozas, amely szerinaelzrkizarolag
kotelezettségeinek megsértésével képes lényegeskedrdvédeni,
nem nyerne bizonyitast, ugyanis ennek a szintérllgmpsséget
kizaré korulménynek van egy masik feltétele is, zaigit nem
sértheti mas allam vagy a nemzetkdzi k6zosség éidek

A fentiekre tekintettel a Birdsag kimondana:

- lzrael koteles a jogseérteseket abbahagyni, a tengkkadot
megszintetni;

- tovabba biztositani az 6nrendelkezési jog érvérgséti

Ismételten hangsulyoznam, hogy a tanacsadé vélem&ngllegét tekintve
nincs koteleé jogi ereje, a Birdsag csupan az allamok figyelmajdalja
megallapitasait. Ennek ellenére az éallamok altalétisrteletben tartjak e
véleményeket, a Birésag presztizse okan. A Birgyagorlatdban nem ritka
— mégis kivételes —, hogy egy aktudlis ,vitaréI'hdaskozzon® Ezek az
allasfoglalasok pedig a nemzetk6zi jog probléemamietkezeéseit segitenek
megvilagitani.

2 A 2001. szeptember 11-ei tAmadas esetében elfegade@riilt az énvédelem jogéara
tortér hivatkozas, holott egy terrorszervezet allt a wasak mogott.
%3 E forméaban lasd az izraeli fal tigyét.
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A gardzdasag
|. Bevezetés

A garazdasag alig tébb mint fél évszazada részzai blintet jognak, am e
rovid idotartam alatt talan az egyik a legvitatottabb bitnteindelkezéssé
valt. A kozrend elleni tincselekmények kozott helyet foglald tényallas
vonatkozasdban rengeteg fogalmi, elméleti, dsitési és elhatarolasi
probléma merilt fel, amelyet a nagyszadmu Legfdds Birdsagi
allasfoglalasok, irhanymutatasok, jogirodalmivek is alatamasztanak. Ennek
a folyamatnak jeles példaja, hogy 23 év alatt hajogszabaly harom
kilonbdd moédon szabdalyozta a gardzdasagot, amely {elentértékben
gatolta az egyseges itélkezési gyakorlat 1étréjoEéetenyek ismeretében a
garazdasag izgalmas és aktualis targyat képezi lankizs szakmai
cikkeknek, monografiaknak és tanulmanyoknak.

Célom a garadzdasag torténeti ddgsének bemutatasa, a hatélyos
szabalyozas elméleti és gyakorlati vizsgalata, eblpmak feltarasa és
elemzése a birdi gyakorlat fényében, valamint agok megfogalmazésa a
felmertlt problémak orvoslasara.

Il. A garazdasag torténeti attekintése
1. Alapfogalmak

Miel6tt a garazdasag részletes targyalasadba kezdengékgedhetetlendl
fontosnak tartom néhany, a témaban felnterifogalom preciz
meghatarozasat. Ezek a definiciok alapkovei a dalgak és ékegitik a
konnyebb érthéséget.

A garazda, illetve garadzdalkodik szavak a hétkézmaelvben a durva,
erdszakos, csavargd magatartast, az altalanos viselkéd illemszabalyok
semmibevételét jelenti, amelyek meghaladjak a kigpsltalanos tolerancia
szintjét. A Magyar Ertelméz Kéziszétar szerint a gardazdasag durvan
eroszakos, kart okozoan féktelen, tngselekménynek  szamito,
megbotrankozéast vagy riadalmat kekibzosségellenes magatartdsathato,
hogy a szétéari definicioban is megjelennek azokifejdzések, amelyek a

" E tanulméany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXI|. Zigos Tudomanyos Diakkori
Konferencian ,Biintét (anyagi) jog” tagozatban I. dijban, valamint a fédp Ugyészség

altal a legjobb biineté&jogi targyu dolgozatnak felajanlott kulondijbanzésilt. Konzulens:

Dr. Hornyak Szabolcs adjunktus

! Magyar értelmei kéziszotar. Akadémia Kiad6, Budapest 1987. 455. o.
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jelenleg hatalyos torvényben is megfogalmazasrailied Mivel a

koznyelvben is &ltalanosan hasznalt, elfogadottagenos tartalommal
rendelkezik a garazda kifejezés, kezdetben a jafjalkzOkat nem igazitotta
el e koznapi, a koztudatban is megjélefogalom, hogy a térvénynek
megfeleben mirbsithessék a garazda esetéket.

2. A garazda jelledi cselekmények szabalyozasa a torténelemben

Bar el$ként a szovjet-orosz Btk. szabalyozta a garazdesagllasat 1922-
ben, mégsem lehet a szocialista jog sajatjakérmtexk ra. Mar a legsibb
kozosségek is elitélték és kitaszitottak az olyggereket, akik szembe
helyezkedtek vagy képtelenek voltak a kdzosséd alfagadott normak
szerint élni. Az egyik legrégebbi jogforrasban, ékori Roma egyik
legkiemelkedbb jogi alkotdsaban, a Digestaban is taldlhatunk a
kozosségellenes magatartasok ellen féllgndelkezést, amely Callistratus
jogtudds nevéhez kotléet

A hazai jogfejpdés terén a garazda cselekmények tekintetében irott
jogforrasok hijan szokasjogi kialakulasrol beszglhk. llyennek tekinthéta
hatalmaskodas (factum vel actus potentia@)ely 6t 6benjard esetét Matyas
1486. évi dekrétumanak 15. cikkelye hatarozza megesek hézara tores,
birtokaik és tartozékaik jogtalan elfoglalasa, nseke torvénytelen
letartoztatdsa, nemesek megsebesitése, megverdlsamint a nemesek
megolésé. Akit hatalmaskodasbamalaltak hinosnek 8- és jészagvesztés
volt a buntetése. Mai szemmel vizsgalvhaalmaskodasgen tavol all a
jelenlegi garazdasagtol, a Matyas dekrétumabaworfdtscselekmények ma
tobb kulonbo# biincselekményeket valdsitananak meg, példamberdlés,
rablas, maganlaksértés, sulyos testi sérsés’

1514-ben jelent meg a korabeli hazai jodiefsre jelerits hatast gyakorld,
Werbidczy Istvan tollabdl szarmazé Harmaskonyv, amely zak&sjogot
foglalta rendszerbe. A Harmaskonyv nem tartalmaztditi rendelkezéseket
gardzda cselekményékr de Matyas dekrétumaval azonos fogalommal
kodifikalta ahatalmaskodast

A felvilagosodas hatasait tUuki®A795-0s blintékddex-tervezet a 7. §-ban
szabdlyozza a garazda jelleget \isetelekményeket, amelypajkossagnak
nevez. Az 1843-as un. Deak-féle Btk.-tervezet nemalimaz rendelkezéseket
a hosszu torténelmi gyokerekkel rendetkdzatalmaskodasrol, viszont a

2 Kereszty Gabor: Néhany megjegyzés a garazdasagttehez. Magyar Jog 1957. 5. sz. 87. o.
® Nagy Léaszl6 Tibor: A garazda jellégiin6zés biintéjogi és kriminoldgiai aspektusai.
PhD értekezés, Miskolc 2009. 18. o.

* Nagy L&szl6 Tibor: Garazdaiibelkévetk felelésségre vonasa. Kriminolégiai és
Kriminalisztikai Evkényv. IKVA, Budapest 1992. 74.

® Nagy: A garazda jellég.. 23. o.
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garazda jelley verekedés imtette esetén maganpanaszt kdvetel meg a
kozkeresethe2 Az 1878. évi V. tc., mas néven a Csemegi-kddexh tilyan
felhnaborodast keidt cselekményt is szabalyoz, amelyek védett jogiyirg
kozrend. Egyik ilyen szabalyozds a magénosok elletiszak, amely
tényallas érdekessége, hogy alanyi oldalon kizgr@soport valosithatja
meg. De tartalmaz gardzda jellegendelkezéseket a Kihagasi Buftet
Torvénykonyv, az 1879. évi XL. tc. is, példawverekedés az utcawmagy
botranyt okozé részegség

3. A garazdasag hazai kodifikaciéja, avagy harom enagyar igazsag
a) Az 1955. évi 17. tvr. szerinti szabalyozas

A garazdasag, mint onall6 sui generiéntselekmény Magyarorszagon
elészor az 1955. évi 17. tvr. 7. 8-aban keriilt szairgra. A szabalyozas
hatterében egyarant megjelennek politikai és jogokok. A megszilardult
kommunista diktatira az Uj szocialista rend és lesk&ikényszeritésére
hasznalta fel az (j tényalldst.

Jogi fontossaga mellett azzal érveltek, hogy a IMmméd szétszoértan
szabalyozott hasonldé cselekmények miatt, nem tudi@hé mértékben
biztositani a dolgozd nép nyugalmat. ddént lassuk a kiinduldpontnak
tekinthet szovjet tényallast, amelyet a szovjet-orosz Btkl. B-a
szabalyozott:Uzemekben, intézményekben és nyilvanos helyenetitov
gardzda cselekményt egy évi bortonnel kell buntetai e cselekmény
jellegénél fogva nem minul sulyosabban. Ha az emlitett cselekmény
ergszakoskodasban, vagy botranyokozasban nyilvangt wagy ismételten
kovettéek el, vagy megatalkodottan folytattdk a dkdet 6rzé szervek
figyelmeztetése ellenére, vagy tartalmanal fogwetkles cinizmusra, vagy
elvetemiltségre mutat — a blntetés 6t évig térjsdabadsagvesztés
szovjet tényallas tobb tekintetben eltért a korabshgyar szabalyozastol
(amelyet a késbbiekben ismertetek), mert nemcsak, hogy szubsiidia
esetként kezelte a garazdasagot, de konkrétan tadeghia az elkdvetési
helyeket is, mig a hazai tényallas szerint visd@rhol, akar nem nyilvanos
helyen is elkdvethét volt a hintett. Kulonbségeket fedezhetink fel a
minésitett esetek kapcsan is: mig a magyar garazdalladddr felelt
sulyosabban tettért, ha gardzdasag miatt 6t évieh ddééltek, vagy a rend
helyredllitdsa irant intézkédhivatalos személy felszélitasara sem all el
cselekményél, addig az orosz elkbwetakkor, ha tettét a kdzrendéizo
szervek figyelmeztetése ellenére megatalkodottavabtm folytatta,

® Nagy: Garazdaitmelkévetk... 72-74. o.
" Nagy: Garazdaitmelkévetk... 74-75. o.
8 Fustds Gedeon: A garazda cselekmények. Magyat 96@. 8. sz. 302. o.
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cselekményét kivételes cinizmussal, elvetemultdegtietve eszakosan,
botranyt okozéan, vagy ismételten kovetté el.

Az magyar garazdasag téenyallasa a koveétkéapen hangzottBiintettet
kovet el és egy évig terjgdodrtonnel blntethét az, aki a tarsadalmi
egyuttélés szabalyait semmibe véve garazdalkoafy; elyképpen zavarja a
kozrendet, hogy gardzda magatartasaval nyilvanasabgt, felhdborodast
vagy riadalmat okaZ’ A térvényi tényallas altal védett jogi targy a kend
és a kozbiztonsag, amely egyszersmind a tényalasbaegfogalmazasra
kerdlt. A hincselekmény alanya tettesként barki lehetett. A87(1)
bekezdését két részre bonthatjuk, azé etész alaki bBncselekmény,
megvalosulasahoz elegénda magatartds tanusitdsa, ha a kozdosségi
egylttélés szabalyainak semmibevételét és a koerendeszélyezteli: A
tényallas Ujszér megfogalmazads modja és tagan értelmésiége miatt
lényegében barmilyen cselekmény a garazdasagetbének hatokorébe
kerllt, amennyiben tullépte a dolgozé nép alacsamyerkiiszobét. A
jogalkalmazas tanécstalanul allt az 0 tényall&st,elamely valéjaban a
.garazdasagot kovet el, aki garazdalkodik” homalynsgfoghatatlan kitételt
kodifikalta, anélkil, hogy a jogalkot6 kitért volna fogalom pontos
magyarazatar A tényallas masodik része az ,igazi garazdasayt,camai
hatélyos fogalomhoz kozelebb all. Ehelyitt a joggdkmar nem elégszik
meg az absztrakt veszélyeztetéssel, hanem minimérgdéenyallas kerdl
szabdlyozasra, tehat akkor valik befejezetté, htérgidllasban felsorolt
kovetkezmények — felhaborodas, riadalom, botranynegvalosulnak. A
masodik fordulat megkoveteli a nyilvanossagot, hmgy a felhaborodas,
riadalom vagy botrany a garazdasagot é8ztalemélyeknél valdésul meg,
ezért szilkséges a jelenlétiik az elkovetés hely@perE azért valik a
cselekmény garazdasagga, mert a tenyallasban néegldredmeények okan a
gardzdasagot észbelagy elszenveil személyeknek negativ az értékitélete
az elkovetvel szember® Amennyiben tehat ezek az eredmények a
biincselekmények folytdn nem valdsulnak meg, csupargasazdasag
kisérletédl beszélhetiink. Vizsgaljuk meg kozeletlbba masodik részben
szabdlyozott eredményeket: ,a botrdnyt okozé magataaz, amely
objektive alkalmas arra, hogy az embef#lbgos haragot, méltatlankodast,
megvetést valtson ki, a felhdborodast okoz6 maigastabjektive ugyan nem,
de szubjektive alkalmas a harag, megvetés, mélkaitias kivaltasara, a

° Nagy: A garazda jellég.. 31-32. o.

101957, évi 17. tvr. 7. §

11 Békés Imre: A gardzdasag. Magyar Jog 1955. 1B3z.0.

2 Fadgyas Andras: A garazdasémtette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulmany@k
kotet 1970. 187. o.

13 Békés: i.m. 332. 0.
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riadalmat okozé magatartas pedig az, amely az ekben félelmet,

jedséget valt ki.**

A bintetjogban altalaban preciz, hatarozott és egyétialmabalyozasokkal,
definicidkkal és tényallasi elemekkel taldlkozh&tummelyek segitenek
megteremteni a jogbiztonsagot. A gardzdasag esetabenban ez nem
teljesen val6sult meg, mivel az indokoltndl tébkamazatlan elem kapott
helyet a tényallasban. E rendkivil szubjektiv, twetd@tlan elemek miatt
kialakult inkoherens bir6i gyakorlatra valod tekited alkotta meg akkoriban
a Legfel$bb Birdosag tobb, kizarélag a garazdasaggal fogtdlko
allasfoglalasat.

b) A motivum-elmélet

A garazdasag korében a leghiresebb LegidlBirosagi allasfoglalas a 146.
szamu, amely hatdsaként szlletett meg a magyamnjégtben a motivum-
elmélet. Az elmélet kdvét a gardzdasagot célzatodinkoselekménynek
ertékelték, amelyet csak egyenes szandékkal l¢hedkéivetni. A motivum-
elmélet értelmében tehat, ha az elkévetegvaldsitotta a garazda jellieg
cselekményt, de e cselekmény célja nem a tarsaaaiyiitéles szabalyainak
semmibe vétele volt, hanem mas személyes terntésadbk vezérelte
(példaul az elkdvét a haragosat verte meg), akkor hiaba valésitottg me
maradéktalanul a garadzdasag torvenyi tényalldsadisikmhbincselekmény
miatt kertlt sor a felésségre vonasra. Ezt a szemléletet a birdi gyakisrlat
akceptalta, igy kulon figyelmet forditottak a bidadjaras soran a terhelt
elkdvetéskori szandékara, céljara.

Meglatdsom szerint a motivum-elméletet a korabéhyallds valamint
jogpolitikai szandékok figyelembevételével helydsiell elfogadnunk. A
jogalkoté szandéka ugyanis olyan tényallas megasieotolt, amely azokat a
cselekményeket kivanta ponalizalni, amelyeket awjltaz ,0j szocialista
erkolcsiség” elvén  megvalésult kozosség ellen, a zokség
megbotrankoztatasa miatt kovettek el. Az egyeéb rolig@ncselekmények,
amelyeket mas személyes természatiokok generalnak, nem e tényallas
szerint blUnteteritk. Azonban a motivum-elmélet mindvégig megosztatta
jogirodalom niivelsit, és az elkovék céljAnak pontos irdnyanak
meghatarozasa is aranytalan nehézséget jelentgittosagok szamara. Az
1961. évi Uj Buntét Torvénykdnyv mar szubszidiariugincselekményként
szabalyozta a garazdasagot. Emiatt a LegdblBirésag az uj Btk. hatalyba
lépése utan nem kivanta tovabb fenntartani koraldsfoglalasait, és ezzel a
motivum-elmélet rovid idéj uralkodasanak is véget vetett.

14 Békés: i.m. 332. 0.
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c) Az 1961. évi V. torvény szerinti szabalyozas

Az 1961. évi Uj Buntét Torvénykdnyvben jeletisen atformalt, Uj tényallast
talalhatunk, amely arra utal, hogy a korabbi szaizs szerinti fogalom
nem tudta bevaltani a jogalkotok altal hozzadckt reményeket. A hazai
jogalkotas masodik garazdasag fogalma a kovéké&apen hangzott.

219. 8 (1) Aki nyilvanos helyen olyan kodzosségetiemagatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megb&btzast vagy
riadalmat keltsen, avagy nem nyilvdnos helyen taotis
kozosségellenes magatartdsaval masokban megbondstkovagy
riadalmat kelt, ha sulyosabhibcselekmény nem valdsult meg, két évig
terjeds szabadsagvesztéssel blntetend

(2) A biintetés harom évig tartandé szabadsagvesmés

a) a hintettet visszaés vagy

b) harom vagy tébb személy kdvette el, avagy

c) a hintett alkalmas volt arra, hogy a kodznyugalmat ssdyo
megzavarja.

(3) Mellékbiintetésként kitiltasnak is helye Van.

A biincselekmény jogi targya valamint alanya nem valipzelentts novum
viszont, hogy most mar a garazdasag szubszidiétineselekmény lett. A
kozosségellenesség tényallasi elemként vald kiey@edd a jogalkotd azt
kivanta kihangsulyozni, hogy csak fgl6 kozosségellenességvan szo, és
az elkovet szandékanak ezt az elemet maradéktalanul tartaleiell*® A
korabbi szabalyozastdl eltem az () tényallas mar konkrétabban fogalmazza
meg a garazdasag elkovetési magatartasat: kozdisségemagatartaskent,
ami megbotrankozast, riadalmat okoz, vagy ezelégéit alkalmas, de még
igy is tavol all a bintétrendelkezéseknél megszokott preciz definicioktdl.
A kozOsségellenes magatartas tjggfogalomként funkcional, mivel a
gardzda cselekmények taxativ felsorolasa lehetedergardzdasag csak
szandékosan kovetléeel, akar egyenes, akar esheges szandékkal. Ezt az
elvet kdveti a Legfelsbb Birésag 424. szamu allasfoglalasa is, amelyrgzer
a gardzdasag — célzat hianydban — megallapithhtinadw esetben is, ha az
elkdveth a magatartasanak megbotrankozas vagy riadalodgskedt alkalmas
voltat felismeri, és ebbe belenyugodva hajtja végaselekményét. Tehat a
jogalkotas teljes mértékben meghaladta a motivungéletet. A tényallasban
tobbszor felbukkan6 riadalom és megbotrankozds ngpak olyan
szubjektiv tartalmd meghatarozasok, amelyek helyegallapitasa nagy
odafigyelést kivan az eljar6 biraktél. Fadgyas Asdrszerint a
megbotrankozasnal az altalanos tarsadalmi felfogésiranyadd, amely

121961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Barkérvénykonyvéi
' Nagy: A garazda jelldg.. 36. o.
" Fadgyas: i.m. 183. o.
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objektive fennall, abban az esetben is, ha az etk8v helyén nem
tartdzkodtak, vagy bennik ditcselekmény nem valtott ki riadalmat, de az
eltér a tarsadalom altal helyesnek elfogadott kestdsi formaktot® Ezért
latjia Fadgyas Andras szikségesnek, hogy mindenbezsetobb tanu
kihallgatasara keruljon sor az eljaras soran, aphlat a birdsag teljes képet a
megbotrankozas, illetve riadalom pontos mértékéizzel a nézettel — amely
szerint a tarsadalom adott fajesi szakaszaban uralkodo erkolcsi felfogas az
irAnyadé — all szemben a masik elmélet, mely skaram az objektive
elvarhaté erkdlcsi, viselkedési normakat kell vedsg hanem a szigoruan
vett mikrokornyezetet, és a cselekményt éé6deemélyek moralis szintjét és
egymassal valé kapcsolatat vizsgalva lehet redlisawvetkeztetni, hogy
létrejottek-e a bncselekmény negativ hatasdiEz az elmélet érdekes
ervként hozza fel azt az esetet, hogy egy presazéliagadott beszédstilus,
viselkedés és érintkezési méd, egy masik helyszingkrokérnyezetben
(példaul templomban vagy szinhazban) alkalmas letegfbotrankozas vagy
riadalom kivaltasara, mivel a garazdasag tarsadalaumszélyessége mindig
az elkovetés helyszinén jelentéevszemélyek oOsszetétedetés moralis
allapotatol fugd

Az Uj tényallas alapesetét is a régihez hasonléamndszre oszthatjuk, az éls
rész alaki incselekmény, amelyet nyilvanos helyen téftélkdvetés esetén,
a masodik rész viszont eredménjnbselekmény, amelyet nem nyilvanos
helyen val6o elkdvetés esetén lehetett alkalmazmi.el% esetet kizardlag
nyilvanos helyen lehet elkdvetni, nincs is szikségdalom vagy
megbotrankozds megvaldsulaséra, elég, ha ezeks réddilakulasanak
veszélye fennall. Ezzel ellentétben a masodik esettmar nem elég az
absztrakt veszélyhelyzet, hanem ahhoz megbotraskoza riadalom
tényleges bekovetkezése szilksé&ges.

Jelenés valtozas kovetkezett be a witett esetek korében is. A nisito
korilmények: a visszaéselkovet, harom vagy tobb személy kovette el,
tovdbba ha a imtett alkalmas volt arra, hogy a kdéznyugalmat ssdyo
megzavarja. A csoportos elkbvetés asitett esetként valé szabalyozasanak
hatterében azok a tények allnak, hogy harom szemgyjittes elkovetése
kilondsen veszélyes a tarsadalomra, cselekménylkelldigatottsagok
kolcsbndsen motivalhatja a csoport tagjait és akzakhezebben fékezliet
meg a garazda magatartasuk. A jogalkotdé pozitiv andgontosan
meghatarozta a csoportos elkdvetéshez szikséges 4agmat. A csoportos
elkbvetés korében felmertlt problémékat nem ehglylhanem a
késbbiekben, a gardzdasag hatalyos szabalyozasadalokivrészletezni. A

'8 Fadgyas: i.m. 187. o.

19 Bodrogi Kéaroly: A garazdasag de lege ferenda. §glSzemle 1976. 23. o.
20 Bodrogi: i.m. 24. 0.

I Fadgyas: i.m. 192. o.
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jogalkot6 a garazdasag harmadik 6&sitett eseteként értékelte a
k6znyugalom sulyos megzavarasat. Habar a torvénmyraezletezi mit is ért
e fogalom alatt, a biréi gyakorlat, €lén a Legfbls Birosag hatarozataival
mar konkrétan kimunkalta a hianyz6 fogalmat. Ezakriat a kéznyugalom
sulyos megzavarasa a garazdasagnak olyan, kizaralagyilvanosan
elkdvethed alapeset midségi tobblete, amelynél a ,tarsadalom visszhangja
szamottey, tehat olyan aranyd, hogy a kodznyugalmat nem wvelam
korulhatérolt, meghatérozott kérben (pl. egy bérdkoinak korében),
hanem a torvény egyéb tényallasaiban is sz&mplvanossagot meghalado
korben zavarja (pl. egy kozség lakossaga, vagyr@asuiban egy utca lakoi
sth.)?> Azonban ez a miisits korilmény ritkan fordul & a gyakorlatban.

lll. A garazdasag hatalyos szabalyozasa
1. Az 1978. évi IV. torvény szabalyozasa

A garazdasag hatalyos szovegének targyal&sa kekmelt fontossagunak
tartottam a garazdasag torténetidé@dsének rovid attekintéseét, a kialakulasét
befolyasoldo okok vizsgalatat. Véleményem szerintekezismertetése
szikséges volt a garadzdasag jelenlegi tényallasansgértéséhez,
vizsgalatahoz és a tényallas helyes iranyu valtagédoz.

A jelenleg hatdlyos szabalyozast az 1978. évi Igrvédny 271.8-a
tartalmazza.

271. 8 (1) Aki olyan kihivoéan kozosségellenegszkos magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban medhkbzast vagy
riadalmat keltsen, ha sulyosablinzselekmény nem valdsul meg, vétséget
kovet el és két évig teri@dzabadsagvesztéssel biintetend

(2) A blntetés dmtett miatt harom évig terj@ddszabadsagvesztés, ha a
garadzdasagot

a) csoportosan,

b) a kdznyugalmat sulyosan megzavarva kovetik el.

(3) A blntetés:imtett miatt egy évt 6t évig terjed szabadsagvesztés, ha a
garadzdasagot

a) csoportosan és a kéznyugalmat sulyosan megzgvarv

b) nyilvanos rendezvényen,

c) fegyveresen,

d) felfegyverkezve

kovetik el.

(4) Mellékbintetésként kitiltasnak is helye van.

(5) E § alkalmazasaban északos magatartasnak nisiil a mas személyre
gyakorolt tAmado jellefyfizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem
alkalmas testi sérilés okozasara.

2 Fadgyas: i.m. 200. o.
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E kdzvadra uldozerdd biincselekmény jogi targya az a tarsadalmi érdek,
amely a kozosség egyuttélési szabalyainak koveréséliszteletében
megnyilvanulé  kéznyugalomban manifesztalédik. A  gardzdasag
biincselekményének passziv alanya lehet barmely teatess & személy,
valamint elkovetési targy lehet az elkévetagy mas személy tulajdonaban
allo dolog is. Mivel a gardzdasag nem a tulajdarosiyokat védi, a
tulajdonviszonyok k6zombosek a tényallas megakaaitak
szempontjabat?

2. Az elkdvetési magatartas

A bincselekmény elkévetési magatartdsa a kihivoan kégadlenes,
erdszakos magatartas, amely alkalmas arra, hogy masoklegbotrankozast
vagy riadalmat keltsen. A gardzdasagot csak aktagatartassal lehet
elkdvetni, talan ez az egyetlen olyan eleméiracbelekménynek, amellyel az
elmélet és a gyakorlat melsi maradéktalanul egyetértenek. Minden
btincselekmény sérti a jogi targyan felll a kozéssémgarazdasag esetében
azért kerilt tényallasi elemként deklaralva a ldaiv kozosségellenesség,
mert mig mas cselekmények kdzvetve, a garazdasagetténul sérti a
kozbsséget. A jogos vedelemre az altalanos szabalydnyadok
(BH.2004.93.).

3. A kihivoan kdzosségellenesség

A kihivéan jeld megfogalmazasa miségi lépcét jelent, amely szerint nem
minden k6zosségellenes cselekmény értékelpatazdasagként, hanem csak
azok, amelyek a ,szimpla” kozosségellenességnéhfiden veszélyesebbek
(BH.2005.313.). Kihivoan kozosségellenesnek tekintja tarsadalmi
egyuttélési szabalyokkal nyiltan szembehelyeékegutovokativ, kotekedl
magatartdsokat, amelyek a tarsadalom tagjaiban ot@gixozasként vagy
félelemként realizalédnak (BH.2007.283., BH.1988.17 A
megbotrankozds masnak az adott cséiséggel kapcsolatos negativ
ertékitéletét fejezi ki, amely magaba foglalja antetszést és a felhaborodast
is. A riadalom olyan érzelmi megnyilvanulas, amistalmaban az ijedséget
és félelmet jelent®

%3 Balogh Agnes: Biintéjog II. Kilénos rész. Dialég Campus Kiadd, Buda28a8. 325. o.
24 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Buijey. Kulénos rész. HvgOrac Kiado,
Budapest 2005. 368. o.

% Balogh: i.m. 325. o.

% Belovics — Molnar — Sinku: i.m. 369. o.
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4. Az eroszak

A garazdasag elkovetési modjaként a toérvény égzekot hatarozza meg,
tehat csak olyan cselekményt lehet a gardzdasagselekményekeént
értékelni, amelyerdszakoseés kihivoéan kozdsségellenés ha efszak nem
valosul meg, akkor a gardzdasag szabalysértésdlapgisanak van helye,
amelyet késbb hsvebben kivanok részletezni (BH.2008.291.). Aéseak
irAnyulhat személy és dolog ellen, a személy ekstszak az emberi testre
gyakorolt fizikai rdhatas, mas testének tamadod&éin megérintését jelenti,
fuggetlendl attol, hogy e tamadas sérulést okoagy\sem. Megvaldsitja a
személy elleni diszakot az, aki a sértettet a mozgasaban korlatozza,
tolakodva, akadalyozva zaklatja vagy felldki.Az emszak mind vis
absolutiva, mind vis compulsiva megvaldsulasi fdvara létre jOhet, tehat
nem szilkséges az ellenallas megtorésére alkalsmakr(BH.1992.93° A
nyilvanos politikai szereplések kapcsan elhiremijitsdobalasokra valaszul a
jogalkoté megkonstrualta a 2008. évi LXXIX. torvéngmely kiegészitette a
gardzdasag tényallasat az (5) bekezdésbe fogtalm@&d rendelkezéssel,
amely meéltan érdemelte ki a ,Lex Tojas” nevet. Magaészésl e
rendelkezést teljes mértékben feleslegesnek tamoehy kizarélagos célja a
tarsadalmi biztonsagérzet fokozasanak kielégitede mivel az a kitétel,
hogy ,abban az esetben is, ha az nem alkalmasstrstiés okozasara” mar
logikailag benne foglaltatik a szakmailag koradbbarelfogadott &iszak-
fogalomba. igy telijesen tdlzonak és feleslegesrakomn az értelméz
rendelkezés meghatarozasat a garazdasagsblekményéhez. A dolog elleni
erdszak a dologra gyakorolt rendellenes fizikai rakaténdszerint a dolog
allaganak sérelmével jar, de megvalésulhat anéika? Targyi oldalrél
szemlélve tehat a garazdasag megéllapitasanak regginttes feltétele van,
az elkdvetési magatartas kihivoan kdzossegellegesse giszakos jellege,
valamint e cselekmény arra vald objektiv alkalmgaséhogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat idézzeb. &lem jon létre a gardzdasag
biincselekménye, ha akar csak egyik elem is hianyBk.1998.471.,
BH.1981.489.)°

5. A garazdasag, mint materidlis lincselekmény?

A garazdasadg immateridlis, tehat veszélyeztetédincdelekmény,
megvalosulasahoz elegéhnd ha az eredmény (megbotrankozas vagy
riadalom) bekovetkezésének a veszélye fenndllatta alkalmas volt.

27 Belovics — Molnar — Sinku: i.m. 369. o.
8 Nagy: A garazda jelldg.. 46. o.

%9 Balogh: i.m. 325. o.

%0 Belovics — Molnar — Sinku: i.m. 369. o.
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Altalanosan elfogadott, hogy az alkalmassagot abjekzempontok alapjan
kell megitélni, tehat nem az elkdvetéskor jelenslézemélyek személyes,
szubjektiv értékitélete, hanem a tarsadalom aktualbjektiv megitélésére
figyelemmel lehet kovetkeztetni arra, hogy alkalmak-e a megbotrankozas
vagy riadalom keltésére. Ezzel a széleskirelfogadott nézettel nem tudok
egyet érteni. Véleményem szerint ezzel ellefledy a szubjektiv
allaspontokat lenne szikséges a riadalom és a rmagkozas eldontéséll
alapul venni. Ahogy a miniszteri indokolas is kindgan ,[a] cselekményt
masoknak észlelnitk kell, mert egyébként nem lelkatmas arra, hogy
megbotrankozast vagy riadalmat keltseR€lfogasom szerint a garazdasagot
eredmény-tincselekményként lenne célsizer szabalyozni, tehat a
megbotrankozdsnak és riadalomnak ténylegesen kéite jonnitk, attol
fuggetlentl, hogy az elkbvetés idején vagy azutaembesilt vele a
kozOsség, ezzel egyrészt konkrétabb ésketab tényallast kapnank a
jelenlegi tagan értelmezitetveszélyeztetési formaval szemben. Fontosnak
tartom, hogy az eredmény (megbotrdnkozas, riadaloegallapithatésagat
elsgsorban a jelenléwk személyes, szubjektiv értékitélete alapozza meg.
Ugyanis a jelenléy személyek a kdzosségnek, tarsadalomnak azt at részé
képezik, akiket a garazdditcselekmény kdzosségellenessége kozvetlendl
sért, ezért e személyek tudjdk legjobban megitélhggy mely
cselekményeket éreznek sérelmesnek, mely magatart@sok, amelyek
elkdvetése esetén nem elégséges a tarsadalmi ll@ssza jelenlévk
tudatdban lecsapodd kozosségellenesség kell, hoggérmertekkent
szolgéljon az eljard bir6sagsdl Nyilvanvaléan vannak olyan magatartasok,
tarsalgasi és érintkezési modok, amelyek megitélézgyban fligg a
helyszindl és a mikrokornyezeit. A kordbban emlitett példanal maradva,
presszokban, szorakozéhelyeken elfogadott magsfiamdak mas helyeken
(példaul templomban, szinhadzban) okot adhatnak aazdasag
szabalysértésének vagy akdinbselekményének megallapitasahoz. Bodrogi
Karoly ellenérvként hozza fel, hogy e nézet eredmképpen bizonyos
kornyezetre mas szabalyok és normak lennének égékymondhatni kilon
kodexe lenne a moralisan fejlettebb allampolgarkRh& kijelentést teliesen
megalapozatlannak tartom, mivel sz0 sincs tobb kd@tleagy jogszabalyrdl,
egy torvény érvényes az egész tarsadalomra, ésagzanény sem valtoztat,
hogy az eredményt nem a kdz6sség objektiv elveinszeanem az észligt
szubjektiv értékitélete alapozza meg.

Kdvetked problematikus pontja az objektiv szemléletnek aeset, amikor

a garadzdasagot senki nem észleli, sem az elkowetéshn az elkbvetés utan.
Ezeknél az eseteknél ugyanis kérdésként merilhelhdgy hogyan lehet a
magatartds megbotrankoztaté vagy riadalmatékeia a kézosség nem

%1 Bodrogi: i.m. 25. 0.
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erzekeli, nem tud negativ értékitéletet kialakitarsigy egyes esetekben a
kozossédtl, varostol, kozségt tavol torténik az elkbvetés. Miller Erzsébet
szerint sem valésul meg a garazdasag, ha a cselgkelkovetésekor a
tarsashaz lakoinak egyik része nem ébredt fel, sikmésze pedig nem volt
otthon®? Masik esetben helyesen nem garazdasagként éetékbltosag azt,
amikor a harom ittas terhelt éjfél utan a kozségjétd 50, a legkozelebbi
lakbhaztél 100 méterre az uton kerékparral halagttettet feldontotte és
Utlegelni kezdte, a terhelteken és a sértettenl| kivds személy lato- és
hallétavolsagon belil nem volt. E konkrét tgyberLegfelibb Birdsag
leszdgezi, hogy az orszaguton vald elkovetés nyidsdhelynek miésil, a
magatartas északos és kozdsségellenes, de a cselekmény —seividlnem
észlelte — nem volt alkalmas botrany illetve riadal okozasard® E
véleményeket csak osztani tudom, mert egyaltaléam jeeentenek veszélyt a
gardzdasag jogi targyat képekdznyugalomra, igaz masiticselekmény
megallapitasanak helye lehet. Valamint hibasnakonar azt a biroi
gyakorlatban tobbszor ébrduld mondatot, miszerint ,alkalmas lett volna
(megbotrankozas vagy riadalom keltésére), ha a tadgst észlelték volna”,
mert olyan korilményeket értékel az elk@vbttranyara, amelyek meg sem
torténtek, létre sem jottek. Feltételezések midticbelekménnyel vadolni
valakit pedig jogéllamban megengedhetetlen. Kégdégt hogy abban az
esetben, ha a gardzdasag -eredmdmgdelekményként kertlne
szabalyozasra, akkor az megnehezitené a nyomozsaga€s a birdsag
munkajat, egyrészt a tanuk felkutatasa (a ,masadkétdbsl kovetkezik,
hogy legkevesebb két személynek kell tudoméast zmEre a
biincselekményil), masrészt a bekodvetkezett eredmény bizonyitasdt. m
Mégis ugy vélem, hogy ezzel a valtoztatdssékideni lehetne az amugy
meghatarozhatatlan gardzda cselekmények koréspkkenne a tényallasban
— blnteb rendelkezésekre nem jelleénz tulsulyban Ié§ szubjektiv elemek
kore.

Jelenleg a tncselekmény befejezetté valik azoésrakos magatartas
tanusitasaval, tehat eredmény nem szikséges. Adgady alanya tettesként
barki lehet, az A&ltalanos szabalyok szerint mepiiHatd tarstettesség,
felbujtas és tinsegély, viszont nem tekintldepszichikai insegédnek, aki a
tettes kozosségellenespsrakos magatartasanal jelen van, de a tettes ilyen
tevékenységét elézetesen nem tudhatott (BH.1998.388)A gardzdasag
kizarolag szandékosan kovethetl, az elkoveinek tisztaban kell lennie
azzal, hogy cselekménye kihivéan kdzosségelleneszéskbdl alkalmas

%2 Muller Erzsébet: A gardzdasdg szabalysértési atakak elhataroldsa mas

szabalysértésealt Belligyi Szemle 1966. 75. o.

% Fiivessy Sandor: Néhany fontosabb kérdés a gadgdasében a Btk. alapjan folytatott
itélkezési gyakorlatbol. Magyar Jog 1963. 12. 86.%.

% Belovics — Molnar — Sinku: i.m. 370. o.
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masok megbotrankozasanak, vagy riadalmanak kié#ag\ szandék lehet
egyenes (dolus directus) és eshegies (dolus eventualis) is egyaraht.

6. A garazdasag miésitett esetei

A biincselekmény mifsitett esetei kdzé tartozik — és harom évig térjed
szabadsagvesztéssel buntdthet ha a garazdasagot csoportosan, vagy a
koznyugalmat sulyosan megzavarva kovetik el. A kogalom sulyos
megzavarasaval miségi tobblet parosul a garadzdasag elkdvetéséhez, ez
esetben a megbotrankozas vagy riadalom az embeagglolbb szamat érinti,
kozség vagy varosnegyed lakéinak a nyugalmat, kiphatat jelerisen
hatranyos mértékben befolyasolja, de ide kell éretartds megzavarast is
(BH.1996.515.). Szubsztancialis eleme, hogy a heda vagy
megbotrankozas veszélyhelyzetéleredmeény alakuljon ki, mivel igy mar
eredmény-tincselekményil beszélhetliink, a mdsitett esetért az elkdvet
felelésggggel tartozik, ha az eredmény tekintetében osgmidatlansag
terheli:

Felfedezhdt harmas lépds a gardzdasag esetében: kozosségellenesség —
kihivd kozosségellenesség — kdznyugalom sulyos avegdsa. Az ets
esetben nem valésul medifzselekmény, a masodikndl mér igen. A két
fogalom elhatarolasa biréi dontés, tehat teljes tékben szubjektiv
értékitéleten jon létre, @brdulhat, hogy ugyanaz a cselekmény egyik biroi
férumon megvalositja a garazdasdmdselekményét, mig a masikon nem.
Csak a jelertis egyuttélési szabalyok sérelmével megvaldsult taagaok
sorolhatok a kihivéan kozosségellenesseég kategbaajde a tarsadalom
folyamatos fejpdésével parhuzamosan véaltoznak a kéznyugalmat magra
cselekmények fogalmai is. igy a jogalkalmazoknagést kell tartani e
valtozasokkal, hogy elkerlljék az életdtlam, igazsagtalan itéleteket. A
kihivoan kdzosségellenesség és a kdznyugalom sahgmzavarasa kozott
méar hatarozottabb, a gyakorlat A&ltal egységesebbdmunkalt
megkulonboztetést tehetiink. Ugyanakkor megfontdama kérdés is, hogy
szikség van-e olyan ndigit6 korilményre, amelyre alig akad példa a birdi
gyakorlatban? Véleményem szerint elégséges megwkdszonyulna, ha a
biintetés kiszabas korében értékelnék a kdznyugaldyos megzavarasat,
mert egyrészt e miisitt korilmény csak egy évvel sulyosabb bintetés
kiszabaséat teszi leltate, masrészt sok esetben fel sem mérhat
megbotrankozottak vagy megriadtak pontos szama, aigizonyitas is
nehézségekbe Utkdzhet és altaldaban ez az elkavetggban hordozza mas,
sulyosabb tincselekmények elkbvetését is.

% Belovics — Molnar — Sinku: i.m. 370. o.
% Nagy: A garazda jelldg.. 52. o.
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A csoportos elkdvetésnek ugyancsak komoly jéletge van, mivel e
minésitett eset is vétsédb biintetté fejleszti a cselekményt, igy egyes
esetekben a jogos védelmi helyzetet csak egy Hajeaiasztia el a
garazdasag Unmtettétl, ezért is fontos e korilmény pontos gyakorlati
alkalmazasa. A csoportos elkévetés a Btk. 137.a&&B. pontja szerint:
csoportosan kovetik el aibcselekményt, ha az elkdvetésben legalabb harom
szemeély részt vesA csoportos elkdvetést azért régiti sulyosabban a
jogalkotd, mivel ez az elkdvetési forma batorifsztonzi az elkdvéket,
fokozott agresszivitast hordoz magaban, és megfiétiean hat azokra a
személyekre, akik kevesebb személy garazdalkoddssy meg tudnak
akadalyozni. Nem zarja ki a csoportos elkdvetést, hlarom vagy tobb
személy egymassal szemben allva és nem egymasgafrachajtja végre
gardzda cselekményét, mivel cselekményukkel egge@geseértik a
kéznyugalmat, mint jogi targyat, Iényegtelen, hag§szakos magatartasuk
egymas ellen iranyul (4/2007. BJE). Azok az elkékas e mirbsitett esetéert
felelnek, akik kihivoéan kozosségellenesgsziakos magatartasukat nem
ugyanazzal a sértettel szemben valdsitjak meg (@M.24.). Csoportosan
elkdvetett garazdasagot szuksegézeregdllapitani tehat, ha a tettesek a
biincselekmény tényallasi elemeit egylttes magataltassgyyanazon a
helyszinen valésitjak meg és az alkalmas volt me§bkozas vagy riadalom
keltésére (BH.1988.303%).Tovabbi mirsitett esetek kozé tartoznak — és itt
a blntetési tétel mar egy éWtot évig terjed szabadsagvesztés — a
csoportosan és a koznyugalmat sulyosan megzavaavanyilvanos
rendezvényen, illetve fegyveresen, felfegyverkezveelkdvetett
garazdalkodasok. A csoportosan és a kdznyugalmgbssin megzavarva
minésitett esethez csak utalnék a korabban kifejtetheésemre, tovabbra is
kihangsulyozva azt a korilményt, hogy a kdznyugalngilyosan
megzavarva elkovetett gardzdasagok szama csekgbkarlatban.

A nyilvanos rendezvényen valé elkdvetést a jogdkatBtk. 271/B. §-ban
hatédrozta meg. E rendelkezés nem csak a garazdasdgm az azzal
rokonsagban all6 a Btk. 271/A. §-ban meghatarozagndbontas
biincselekményéhez is szorosan kapcsolodik. A gardgdasapeseténél
nincs meghatarozva az elkovetés helye, tehat aabbhakar nyilvanos vagy
nem nyilvanos helyen is el lehet kévetni. Az elkidgehelyét enyhit vagy
sulyositd koralményként értékelheti a jogalkalmaaaonban a nyilvanos
rendezvényen valo elkdvetés olyan 6ségileg veszélyesebb elkbvetési
forma, amelyet a jogalkotd a néisitett esetekhez kivant beilleszteni, mert e
rendezvényeken altalaban tébb ember vesz résztaigit megvalositott
cselekmények |ényegesen veszélyesebbek a kozhApiens és a
kéznyugalomra.

%" Nagy: A garazda..52. o.
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A fegyveresen illetve felfegyverkezve megvaldsiteittvetés a 2009. évi
LXXX. torvénnyel kerilt be a gardzdasag tényallasab lbfegyveres
elkdvetés — akar legalisan, akar illegalisan tarjaganal az elkovét—
mindig kihivéan kdzosségellenes és egyben alkalmegbotrankozas vagy
riadalom keltésére. A felfegyverkezve végrehajtsitlekmények esetében
felmeriilhet az a kérdés, hogy aki e moddon hajtjgreséa garazda
magatartasat, nem valdsit-e meg egyben mas sulydsaloselekményt is,
példaul a visszaélés robban6anyaggal, robbantészdletve a visszaélés
|6fegyverrel vagy dszerrel fintettét. Ebben az esetben ugyanigcetiulhat

az az abszurd eset is a garazdasag szubszidiarmaj& miatt, hogy nem
lehet megallapitani e misitett esetet, mert minden esetben konszumalja a
sulyosabb tncselekmény, amennyiben nem legdalisan tart maganal
|6fegyvert.

A 271. § (4) bekezdése szerint mellékbuntetéskiéitthknak is helye van. A
kitiltast a Btk. 60. §-a szabalyozza.

7. Az egység — halmazat kérdései

Mivel a gardzdasag szubszidiariugnbselekmeény, — amelyet a jogalkotd a
tényallasban igy kodifikal: ,amennyiben sulyosabtindselekmény nem
valésul meg” - logikusan kovetkezik, hogy sulyosabbbintetend
biincselekménnyel alaki halmazatban nem allhat. Azonba gardzda,
erdszakos magatartas tanudsitasaval elkovéthegy vagy tobb mas
biincselekmény, igy rongdalas és testi sértés is. Azmlen felmerid
halmazati problémakra a Legféld Birosag két egymassal ellentétes
szemléletet képvisélallasfoglalast is kibocsatott. A 423. szamu kaolléy
allasfoglalas (BJD 2848. sz.) szerint, ha a gasf@glaegyben mas
biincselekmény torvényi ténydllasanak is megfelel, anésités a
kovetkedképpen alakul: ha a masik térvenyi tényallas s@pbsbintetést
tesz lehdivé, az alkalmazandd, ha a masik térvényi ténydllamrazdasag
toérvényi tényallasaval azonos sulyu vagy annal éhphbilntetést helyez
kilatasba, a gardzdasag torvényi tényallasa alkadndo.

Foldvari Jozsef szerint az allasfoglalas elméletengpontbdl vitathato
alaptétele, hogy az egy cselekménnyel megvalositott testi ss&té a
garadzdasag, illefleg a rongalas és a garazdasag kozoétt valdésagoki ala
halmazatot allapit meg (holott nem valosult megbtdiiincselekmény),
ennélfogva nem érvényesil a szubszidiaritas (@&tvozo akarata ellenére)
mindazokban az esetekben, amikor a testi sértégglely a rongalas
bintetési tétele nem sulyosabb, mint a garazdds¥g& BK. 93. szamu
allasfoglalas viszont leszdgezi, hogyinhalmazat megallapitdsanak van

% Erdssy Emil — Féldvari Jozsef — Téth Mihaly: Magyar béjog. Killonds rész. Osiris
Kiadd, Budapest 2007. 351. o.
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helye, ha az elkbvétegy cselekménnyel a gardzdasag, valamint a taséiss
vagy a rongalas torvényi tényallasat is megvaksigltéve, hogy a testi
sértés vagy a rongalas buntetési tétele nem sdllgogaint a garazdasage.
Ezek szerint tehat a garazdasag alapesete halraazatba konnf testi
sértés vétségével és a rongalas vétségével (BHEDRY. A két allasfoglalas
élénk vitakat valtott ki a jogirodalomiimelsi k6z6tt, azonban a joggyakorlat
elkotelezett maradt a BK. 93. szamu allasfoglalash® BK. 93. szamu
allasfoglalast végul az 5/2007. bultejogegyseégi hatarozat helyezte
hatalyon kivul, azonban a 34/2007. BK. véleménya Uyisszahozta a
gyakorlatba, mivel Iényegében valtozatlan formalbanntartotta a benne
foglaltakat®® A 34/2007. kollégiumi vélemény érvelése szerinszamély
elleni ebszakkal megvalodsitott garazdasaghoz nem tartozikzéo
szikségszéen a megtamadott személynek barmilyen sulya testies
okozasa. Ezen ok miatt van helyénbalmazat megallapitdsanak, ha a
gardzda, €iszakos magatartds a sértettnek testi seérilést okbpsl
logikusan kovetkezik tehat, hogy a garazdasag elki@bh olyan ebszakos
tamado fellépéssel, amely még a kdnngsti sértés vétségét sem valodsitja
meg. Azonban nem beszélhetliink a tettleges beosiiftsés a garazdasag
halmazatarél, mivel a tettleges becsiletsértés vetk8i magatartasait
(arculités, lokddaslés, fellokés) a garazda, ésrakos magatartas
szikségszéen magaban foglalja. Az idézett kollégiumi vélemény
értelmében, a gardzdaséggal alaki halmazatbanr@iigélas vagy konrty
testi sértés vétségének megallapitasa 6sszhangbara \Btk. 12. §-a (1)
bekezdésében foglaltibhalmazat szabalyaival, miszerint egy cselekménnyel
is megvaldsithato tobhibhcselekmény. Tehat a garazdasag esetében az alaki
halmazat csak latszolagos, a gardzdasdgnak miathpzmind a mibsitett
eseteire vonatkozik a szubszidiaritds, azonban aezdzabalyt attorik a
Legfelssbb Bir6sagi vélemények és az itélkezési gyakoabnban amikor

az elkoved idoben vagy térben elkilbnilten hajt végre a garazda
magatartasan kivil tobb masneselekményt — tehat anyagi halmazat esetén
— a biréi gyakorlat és a jogirodalom egységen @Bdaon van: nem
érvényesil a gardzdasag szubszidiarius jellegel@d8.302., BH.1995.5.).

8. A garazdasag lkincselekményének elhatarolasa a garazdasag
szabdlysértésdl, illetve mas szabélysértésekt

Nemcsak a garazdasagnoselekményének megallapitasa okoz probléméat a
gyakorlatban, hanem annak elhatarolasa mas budtetselekményekt is,
legfoképpen a mas szabalyérté$bkiA gardzdasag szabalysértésként vald
kodifikdlasara mar toébbszor sor kerilt a hazai agaizasban, legutobb a

¥ Erdgsy — Féldvari — Téth: i.m. 351. o.
“0Nagy: A garazda jelldg..351. o.
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2012. evi ll. torvényben a szabalyseértéékla szabalysertési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendsékerAzonban edbb emlitést érdemel a
korabbi szabalysertési torvény, az 1999. évi LXi&rvény, amely els
korben nem onall6 tényallasként szabalyozta a dasdmgot, hanem a
rendzavaras szabalyseértése ala vonva.

142. 8§ (1) Aki kozteruleten vagy nyilvanos helyen

a) verekszik, tovdbba aki mast verekedésre felhiv,

b) olyan kihivéan kézésségellenes magatartast fgramely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadakeksen,

C) rendzavaras esetén a hatésdg vagy az eljarétdiom személy
intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit,

elzarassal vagy szazotvenezer forintig tefjpdnzbirsaggal sujthato.
(2) Aki nyilvanos rendezvényen

a) lsfegyvert vagy robbandanyagot, i#g az élet kioltasara vagy
testi sértés okozasara alkalmas eszkdzt tartva négalenik meg,

b) a rendeZ szerv, illefleg a rendrség biztonsagra vonatkozé
felhivdsanak, rendelkezésének nem tesz eleget,

Otvenezer forintig terjefipénzbirsaggal sujthato.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatérozott szabébgsétkbvetjével
szemben kiutasitdsnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatérozott szabalyséitds az eljaras a
birésag, a (2) bekezdésben meghatarozott szabtdgséniatt a
rendirség hataskorébe tartozik.

A garazdasag az idézett 8 (1) bekezdésének b)abamijfoglalt fordulataval
volt megvaldsithat6. Mint lathatd majdnem teljesrt@éiéen megegyezik a
garazdasag tincselekményének tényallasaval, két I1ényeges eléméve,
egyrészt az észak nem szerepel tényallasi elemként. A 2004CaKXIX.
térvény azonban kettévalasztotta az idézett tédstalligy kerllt sor a
gardzdasag Onall6 szabalysértési tényallasként waldbalyozasara. A
térvény indokolasa szerint az elkbvetési helyek kkéh meghatarozasa
lesZikitette a tényallas megvaldsulasanak a tsdggét. Iigy a jogalkoto
nemcsak kiemelte a garazdasag tényallasat a reswdzakorébl, de torolte a
.KOzterlleten vagy nyilvanos helyen” tényallasi rekket is, mivel a
szabalysértés egyéb mas helyeken (szinhazban, tébbgm) is
megvaldsulhatott!

A 2012. évi ll. toérvény kovette a korabbi szabatyss torvenyt, és ket kilén
ténydllasban szabalyozza a rendzavarast és a gaémad. Utobbit a
jogalkot6 a korabbi térvénnyel megeg§enddon kodifikalta.

“ Nagy: A garazda..70. o.
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170. 8 Aki olyan kihivoan kdzosségellenes magahatenusit,
amely alkalmas arra, hogy méasokban megbotrankorasgty
riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.

9. Egy kulonds megyei gyakorlat

Kiss Laszlo megyei birésagi tanacselntitefjesztést tett a Baranya Megyei
Birosag Buntdt Kollégiuméanak 2003. oktober 31. napjan tartandéséile,
amelynek hatasaképpen t6bb évig szinte niggsza garadzdasag
tényallasanak megallapitdsa Baranya megye birGsada ebterjesztés
szerint az itélkezésben a legtébb gondot a garagdatségének elhatarolasa
okozza a rendzavaras szabdlysérégésétAzért nem a garazdasag
szabalysértése, mert @érzselekmény és a szabalysértés kozotti elhatarolast
az ebszak biztositia. Az Sztv. szabalyozdsa szerint @wxetk el a
rendzavarast, aki verekszik, tovabba aki méast eetekre felhi? Magatdl
értetds, hogy a rendzavaras elkdvetési magatartasa szeasthéhy efszak,
amely tényallasi eleme a gardzdasag vétsegenek ket cselekményt az
hatarolja el egymastol, hogy a rendzavaras torviEmyallasabdl hianyzik a
kihivo kozosségellenesség, €s az arra valé alkabmasogy a cselekmény
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsdaerdés tehat, hogy egy
vagy tobb személy kozteruleten vagy nyilvanos helyaivel tdbb olyan
eseti dontés is szlletett, amely értelmében nendenimyilvanos helyen
tanusitott afszakos magatartds valOsitia meg a garazdasag eé€tség
BH.1989.183., BH.1985.90.) tort€n bantalmazdsa mikor niall
szabalysértésnek, és mikofingselekménynek. Ugyanis tarthatatlan az a
helyzet, hogy ugyanazon vagy hasonl6 magatartasiakt mgyik esetben
szabalysértés, masik esetbetindselekmény miatt kerll sor az elkdvet
feleldsségre vonasafd. Az elterjesztés az egyik legkézenfébb
megoldasnak azt tartja, hogy a birok minden esekbiékusan vizsgaljak a
garazdasagimcselekményének térvényi tényallasi elemeinek al@béty és
marasztalas esetén pontosan hatarozzak meg ezakmdloknak a meglétét.
Az elkbvet) tudattartamanak vizsgalata elengedhetetlenil $ont
cselekmény helyes misitéshez, mivel ha az elkdgetszandéka meég
esheblegesen sem terjedt ki a megbotrankozas vagy oaddteltésére,
illetve annak redlis lehétége sem Aallt fenn, akkor nem lehet helye
biincselekmény megéllapitasariak.

42 Kiss Laszl6: A gardzdasag elhatarolasa a rendaavszabalysértéskt Elsterjesztés a
Baranya Megyei Bir6sag BlinteKollégiumanak 2003. oktéber 31. napjan tartandiséile
17.-19. o.

3 Kiss: i.m. 19-21. o.

# Kiss: i.m. 21-22. o.

496



A garazdasag

10. Az U] Buntet Torvénykonyv szerinti szabalyozas

Az U] buntettorvény a 2012. évi C. térvény, amely 2013. juliugen lépett
hatalyba. Az U] toérvénykonyv is fontosnak tartottepgy az antiszocialis,
er6szakos magatartdsok, amelyek a kozosség és aépélienkorében
megbotrankozast vagy panikot keltenekijndselekményként keriljenek
szabdlyozasra. A kddex a kordbbi 1978-as szab&gal&negegyézmaodon
kodifikalta a garazdasagot, tehat nem sziletagatgzdasag fogalom, ahogy
azt korabban megszokhattuk az G bihtebrvenykonyvekil. Az U
szabalyozas szerinti tényallas:

339. § (1) Aki olyan kihivoan kozosségellenedszakos magatartast

tanasit, amely alkalmas arra, hogy masokban megh&tizast vagy

riadalmat keltsen, ha sulyosabhirtselekmény nem val6sul meg,

vétség miatt két évig teri@dzabadsagvesztéssel buntetend

(2) A buntetésdmtett miatt hdrom évig terjédszabadsagvesztés, ha a

gardzdaséagot

a) csoportosan,

b) a kbznyugalmat sulyosan megzavarva,

c) fegyveresen,

d) felfegyverkezve vagy

e) nyilvdnos rendezvényen

kovetik el.

Mint lathatd, az alaptényallas esetében nem tontéitbzas, a mibsitett
esetek korében azonban az U] Biht@brvénykdnyv indokolasa szerint
fontos cél volt a gardzdasag rogitett eseteinek egysisitése és ésster
rendezése, ezért a migitett esetek egységesen harom évig térjed
szabadsagvesztéssel biuntetketvalamint kikerilt ezeknek az eseteknek a
korésl a (korabbi szamozas szerint) 271. 8§ (3) bek. ahtjpban
szabalyozott csoportosan é€s a kéznyugalmat sulyossgravarva esetkor.
Hogy ez a két valtoztatas mennyiben felel meg aloknlasban kitzott
céloknak, arra csak az Uj itélkezési gyakorlat tidtegd valaszt.

IV. De lege ferenda

A gardzdasag fogalma, mint lathattuk, rovid torténsoran folyamatos
valtoztatasokon esik at. Ez is azt jelzi, hogy neskertlt egy, a
jogirodalomnak, a gyakorlatnak és a jogallamisayek&iményeinek is
megfeleb szabalyozast Iétrehozni. Bar a jelenleg hatalyds ®galma a
megalkotasa 6ta nem valtozott, mégsem hihetjikrexgy hibatlan és nem
szorul semmilyen valtoztatasra, amit a garazdasagékkorében sziletett
nagyszamu Legfelbb Birdsagi vélemények, hatarozatok és iranymutéitas
is alatdmasztanak.
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Nagy Laszlo6 Tibor tobb Ilehetséges valtoztatatast miegfogalmaz.
Elképzelései kozé tartozik tobbek kozott az elkésiemotivum tényallasi
elemmé tétele, vagy a csoportos elkdvetés alapesstallasi elemként valo
értékelése. E felvetésekkel azért nem tudok eggeiémmert egyrésst a
csoportos alapeseti elkdvetés tulilsz zarna a tényallas megvaldsitasat és
tobb olyan sulyos eset is kikerilne a szabalyoz&d, aamelyeket
szukségszér lenne lincselekmeényként értékelni. Masrédza motivum
tényallasi elemmé tételével a birdsagnak mindetbesevizsgalnia kellene
az elkoved céljat, tudattartamat, ami jelésen megnehezitené a bizonyitast.
Kijelenthety, hogy az itélkezési gyakorlat végérvényesen gsathkia
motivum-elmélettel (BH.1983.434.). Valamint a tdrble barmikor
hivatkozhatndnak valamilyen személyes inditookrgy kerllve el a
sulyosabb buntetést. Sokkal igéretesebb éskgnek tartom viszont azt a
felvetését, hogy a gardzdasadg materidlisncbelekményként kerlljon
szabalyozasra, mivel ezzel a valtoztatassdikiemni lehetne az amugy
meghatarozhatatlan gardzda cselekmények koréspékenne a tényallasban
— a bintei rendelkezésekre altalaban nem jellémz tulsulyban 1é¢
szubjektiv elemek koére. A garazdasag elkovetésiataaiisanak legkitése
kizarolag a személy elleni égzakos cselekményekre is jarhatd Gtriakik,
mivel a dolog elleni elkbvetés aranya csekély szamifordul eb a
gyakorlatban és ezek védelmére a rongalast elégsegbalyozasnak tartom.
Végezetll felveti a gardzdasag Btk.-bdl valo tdnek gondolatat. Ezzel az
allasponttal szintén nem értek egyet, bar tény,yhoghezen megfoghato
gumiszabalyozassal allunk szemben, de a magamréésadtosnak tartok
egy olyan tényallast, amely fellép a nyiltan koZgsdlenes és egyben
ersszakos magatartasok elléh.Véleményem szerint egy UGj torvényi
tényallas, a Kdaria egységes, a gyakorlatban bevdihymutatasaival
megebsitve, képes lenne megnyugtatd mdédon szabalyozmidand jogi
targyat. Ezen Uj tényallas szabalyozasat minder&képpBtk. berkein beldl
tartom szikségesnek a tarsadalomra valé veszé@reséekintettel. Az Uj
fogalom kodvetelménye, hogy a tényallasi elemek ldbjebbek legyenek és
megfeleb szintre s#kitsék a garazdasadg elkdvetési magatartisait.
Allaspontom szerint az alabbi tényallas (vagy ehhesonlo) nyljtana
megfeleb szabalyozast.

271. 8§ (1) Aki olyan személy elleni émzakos magatartast tanusit,
amely masokban megbotrankozast vagy riadalmat kaltstlyosabb
biincselekmény nem val6ésul meg, vétség miatt két deigeds
szabadsagvesztéssel bintetend

%5 Nagy Léaszl6 Tibor: A garazdasag szabélyozasanektelondasai. Ugyészségi értésit
1990. 2. sz. 30-31. o.
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(2) A buntetés tintett miatt harom évig terjédszabadsagvesztés, ha a
garadzdaséagot

a) csoportosan

b) nyilvdnos rendezvényen,

c) felfegyverkezve kovetik el.

(3) Mellékbiintetéskeént kitiltAsnak is helye van.

Mint lathato, a tényallas nem tartalmazza a kihivkézosségellenes jéiz
véleményem szerint a riadalom vagy megbotrankozéds\bekovetkezése
minden esetben kimeriti a kihivéan kdézésségell&e$sgalmat, igy nem
sziikséges tényallasi elemként vald értékelése. tdemmazza a missitett
esetek kozll a kbéznyugalmat sulyosan megzavaregyaeresen, valamint a
csoportosan és a koznyugalmat sulyosan megzavaeteket, amelyek
feleslegességét korabban mar kifejtettem. Az tgzasag incselekményét
és a rendzavarads szabdlysértését megfedebbalyozasnak tartom, igy
feleslegessé valik a gardzdasag 6nallé szabalgkértévalo értékelése. Ez
esetben felmeril a kérdés, hogy mi torténik azokkal jogsérd
cselekményekkel, amelyek nem vonhatdok egyik téagallala sem.
Véleményem szerint e magatartasok ellen elégségmainet nydjtnak mas
szabalyozasok (példaul: a korinyesti sertés, rongalas, tulajdon elleni
szabdlysértés, becslletsértés, stb.).
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