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Lehet-e a politika tudomany?

(Reflexiok Szabd Marton Publicisztikai politolégia Magyaror-
szagon a kilencvenes években cim( tanulményéra)

Szabd Marton dolgozatdban amellett érvelt, hogy a hazai politi-
katudomany szamos keépvisel6je az akadémiai politikatudo-
many gyakorlasa mellett a nyilvdnossag szférajaban, ,egy saja-
tos, a tudomanyossagot a kdzérthetéséggel vegyitd mifajban”
(Jobbagy, 2000: 253.), a publicisztikai politoldgiaban is teret ad
gondolatainak. A fentiek megallapitasa arra késztette Szabdt,
hogy kuldnbséget tegyen a politika nyelve és a politizalas nyel-
ve kozott. Véleménye szerint az eldbbit elssorban a politikusok
és az Ujsagirék képviselik, az utébbit a kozélet mas megszélaléi.
A politika nyelvének legfébb jellemzdje, ,,hogy kdzel van hozzé
a hatalom es a politikai cselekvés lehetésége” (Szabd, 1999:
85.), azaz, aki a politika nyelvét beszéli, az a ,,cselekvés nyel-
vét” beszéli. A tudosok publicisztikaja viszont a politizalashoz
tartozik, ahol rajtuk kivil méas szerepl6k is vannak: kdzembe-
rek, mivészek stb. ,,A politizalasi szerepek azonban nem intéz-
ményt vagy foglalkozast jel6lnek, hanem a nyilvanos megszéla-
l&s stilusat és politikai vilagképét, amelyek maguk is tovabb ta-
golédhatnak. A publicisztikai politikatudomany sajat szerepét
Magyarorszagon kildetésként, kiizdelemként, elemzésként és
tanitdsként tagolta és specifikalta, és a rendszervaltozas utéani
évtized politizaldsanak egyik meghatdrozé eleme, a politikai
nyelv egyik alakitoja volt” (Szabo, 1999: 82.).

Szab6 Marton tanulméanyat érinté reflexiom, agy tlnik,
messzir6l indul, amikor annak a kérdésnek a targyalasara val-
lalkozik, hogy vajon ,lehet-e a politika tudoméany”. Elsg pillan-
tasra agy latszik, ajelen iras szerz6je Szabd cikke trligyén mas
kérdésre szeretne valaszolni, mint amit az eredeti tanulmany
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ir6ja - akar provokativ jelleggel, akdr nem feszegetni akart.
Hozzasz6lasomban amellett kivanok érveket felhozni, hogy az
altalam feltett kérdésre adhatd valaszok (a kérdésfeltevésbdl és
a lehetséges valaszokbol fakadé dilemmak) csdkkentik annak a
feszliltségnek az élét, amely a publicisztikai politolégia vs. aka-
démiai politikatudomany esetleges szekértaborai kézott huzo-
dik.

Tovabbé szeretném elGre jelezni - ez nyilvan a cimadasbdl is
Kiderilt -, hogy mas nyomvonalon kivanok haladni, mint a vita
eddigi hozzaszdbloi. Jelezném azt is, hogy a feltett kérdésre nem
tudok hatéarozott és egyértelm(i feleletet adni, igaz nem is all
szandékomban. Els6sorban a politikai megismerésének problé-
maja az, amely ajelen kérdés kapcsan foglalkoztat, de ugy gon-
dolom - bizonyos szempontbdl - nem feltétlendl jelent mas kér-
dést a politikai tér/mezd alakitasa és a politikai megismerése-
nek probléméja.

1. AZ ISMERETELMELETI PROBLEMA

A cimben exponalt kérdés nem Ujkeletd probléma létére vilagit
ra. Filozofusok és politikai gondolkoddk nagy része kisérelte
megvalaszolni valamilyen méddon ezt a kérdést. Ahhoz, hogy
meg tudjak felelni eredeti szandékaimnak, kérdésfeltevésem
maddositasaval kell kezdenem: az elkdvetkezend6kben amellett
probalok érvelni, hogy a ,lehet-e a politika tudomany” kérdés-
feltevése nem feltétlenill visz kdzelebb minket ahhoz az &ltalam
atfogobbnak tartott kérdéshez, hogy ,lehetséges-e tudasunk a
politikarol”, és amennyiben lehetséges, ,,milyen ez a tudas”.
Egy klasszikus. Mannheim Karoly az Ideoldgia és utdpia ci-
m( konyvének harmadik fejezetét annak a kérdésnek a vizsgéa-
latdra szanta, hogy vajon lehet-e a politika tudomany
(Mannheim, 1996: 129-221.). Mannheim f6 kérdése arra vonat-
kozott, hogy vajon miért éppen a politikabol nem lett még tudo-
many, hiszen a modern kor megkulénbézteté vonasa, hogy a vi-
lag kovetkezetes racionalizalasat tlizte ki célként maga elé. A
modernségben csaknem mindenr6l vannak ismereteink, s a tu-
das minden terlletén Kkialakultak a kozlés és a szellemi atvitel
maodszerei. S ilyen kérilmények kdzott ,,lehetséges volna, hogy
épp ez a terep, amelynek uralasatol valamennyiunk sorsa fiigg,
oly rideg, hogy megérzi titkat a kutatassal szemben?”
Mannheim szerint két lehet6ség van. Lehet, hogy ez egy ,,még
nem”, egy torténetileg idd el6tt megfogalmazodd kérdés, vagy
pedig lehetséges, hogy ,,a tudhatdé dolgok egyszer és minden-
korra dthaghatatlan hatararél" van sz6. Az els6 feltevés mellett
sz0l az a tény, hogy a tarsadalomtudomanyok a legfiatalabb tu-
doményok. Vagyis ezen tudomanyag kiforratlansagat az alap-
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kutatas kiforratlansaga magyarazhatna. Ez esetben egy idével
minden tovabbi nélkul lekiuzdhetd elmaradottsdgrol van szo.
Minddssze tovabbi kutatomunkara volna sziikség ahhoz, hogy a
tarsadalmat a természethez hasonléan uralhaté targgya valtoz-
tassuk. A masodik feltevés mellett sz6l viszont az a meghatéro-
zatlan érzésink, irja Mannheim, hogy a politikum a létezés egé-
szen mas jelleg( tertilete, amelynek tisztdn racionalis kutataséat
a megszokottdl eltér6 nehézségek gatoljak. Ebben az esetben
pedig a létezés ezen terepének kilonds sajatossdga hilsitana
meg a tudomanyos prébalkozast.

A meghatarozatlan érzés. Lehet-e a politika tudomany? Ne-
kem is van egy olyan meghatarozatlan érzésem, hogy a politika
a létezés kulonds sajatossdgokat felmutatd terepe. A politika
emberek kozotti viszony, amely a cselekvésre iranyul, s éppen
ezért érdekkozosségek és érdek-6sszelitkdzések halozata. Ezek
az érdekkdzdsségek és érdek-dsszeltkdzések rendkivil bonyo-
lult, atlathatatlan politikai valésagot képeznek, amelyben eliga-
zodni meglehet8sen nehéz. Ennek pedig az a legfébb oka, hogy
az ember, mint folytonos valtozasoknak alavetett, cselekvo, érz6
és gondolkodd lény kiiktathatatlan eleme a politika vildganak.

A politikat més logika mozgatja, mint a tudomanyt. A politika
az emberi akaratokbdl, vagyakbol, torekvesekbdl, értékekbdl és
célokbol szervezddik, és nem a tudomany eredményei, megalla-
pitasai konstrualjak. A politika spontan maddon létrej6tt és nem
konstrudlt valdsag. A spontaneitas annyit tesz, hogy kézvetlen -
a megd@rzésre vagy valtoztatasra irdnyulé - emberi akaratok és
értékek alapjan formalt, és nem statikus, tudoméanyos formu-
lakban rogzithet6 torvényszerlségek altal alakithato valdsag.

Szahd azt irja, hogy ,,az akadémiai tudomany értelmét és cel-
jat sajat gyakorlasaban leli meg: mivelése a vilag tudomanyos-
saganak recepcidja, fejlesztése valasz a sajat maganak feltett
kérdésekre, terjesztése az adott szakmara készilé egyetemi if-
jusag tanitasa. De mire valo a publicisztikai politoldgia, mire
valo a politizalds, ha akadémiai tudds mioveli?” (Szabo, 1999:
86.) A politikai mez6 alakitasanak ezernyi maodja, eszkoze és
forméja lehet. Természetesen a politoldgiai publicisztika is le-
het a politikaalakitas eszkoze, de, ugy vélem, a megismerés for-
maja Iis.

A megismerés problémaja. Ha lehetséges a politikai valdsag-
ra vonatkozoan kérdéseket feltenniink, akkor ésszer( hinnlink
abban, hogy dilemmainkra valaszokat is talalunk. Kérdésiinket
tehat modositanunk kell: a ,,Iehetséges-e a politika tudomanyos
megismerése” Ugy tlinik méas problémara kérdez ra, mint a ,,le-
het-e a politika tudoméany” kérdésfeltevése. Masra és mégsem
feltétlenll teljesen masra. A megismerés nem lehet fliggetlen a
megismerend6tél. Nyilvan értelmes dolog feltenni, hogy létezik
olyasmi, mint politikai tudas. De milyen termeészet( ez a politi-
kai tudas? Lehetséges, hogy amit politikai tudasnak neveziink,
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annak kevés kdze van ahhoz a tudashoz, amelyet a mai tudoma-
nyos kritériumok alapjan nyilvanitanak tudasnak.

Ila van politikai tudas, akkor ismeretelméleti alapja is van
(Lanczi, 2000). Ha a politikai megismerés nehézségeit akarjuk
szamba venni, figyelminket a mult filozo6fiai tradicioi felé kell
forditanunk. Az eurdpai politikai gondolkodas hagyomanyaban
a vélemény és a tudas megkllonbdztetése axiomatikus kiindu-
I6pont. A megkllonbdztetés alapja a Iényeg 6sjelenség szembe-
allitasa. A lényeg ajelenségeken keresztil mutatkozik meg, igy
a tudas a lényeg megismerése a jelenségek altal. Mint kozis-
mert, a huszadik szazad elején a neopozitivista tudomanyesz-
mény elutasitotta e kett6ség tudoményos voltat, ennek kovet-
keztében a tudomanyossag uj mércéi alakultak ki: a tarsadalmi
folyamatok és jelenségek megismerésének mérésen, adatgyfij-
tésen, az adatok logikai elrendezésén, matematikai és statiszti-
kai mlveletek elvégzésén kell alapulnia. Akérdés az, vizsgalha-
t6-e ilyen eszkdzokkel és ilyen szempontok szerint a politika?
Azaz lehetséges-e ilyen értelemben a politika tudoméanyos meg-
ismerése? Lehet-e beszélni a politika empirikus vizsgalatarél? A
valasz nyilvan nem lep meg senkit: miért ne lehetne? Az ilyes-
fajta megismerést aztan ,,tudomanyos” megismerésnek- is ne-
vezhetjuk akéar, de vajon kozelebb kertlunk-e a ,politikai” 1é-
nyegeéhez. Csak jelezve, hogy nyilvanvaloan a politikai valdsag
empirikus jellegl megismerése nem tarthat igényt kizar6lagos-
sagra, hiszen ha ez igy lenne, akkor bizonyithatdan léteznie kel-
lene tiszta empirikus tudasnak, a kérdést nyitva hagyom. Ehe-
lyett inkabb egy termékenyebb megkdzelitést javaslok.

Mdduszok/diskurzusok. Ugy gondolom, létezik valami olyas-
mi. amit Szab6 Marton korabbi irasaiban ugy fogalmaz meg,
hogy a politika diszkurziv valésag - a politika diszkurziv térben,
beszélve létezik. Latnunk kell azonban e megkozelités korlatait
is: a politika nem azonos az 6sszes benne el6fordul6 megneve-
zés és megjeldlés, dialdégus, diskurzus és vita 6sszegével, és
nem oldodik fel azokban a fogalmakban sem, amelyekben fel-
fogjak és értelmezik a politikai valdsag elemeit. A megkdzelités
korlatait méltdnyolva azonban azt mondhatjuk, hogy a politika
mégis elvalaszthatatlan valamiféle artikulaciétoél.

Ezt az ,artikulaciot” tekinthetjik akar moduszok 6sszességé-
nek, ahogy Oakeshott gondolja (Oakeshott, 1933; Lanczi,
2000/a: 93-96.. 144-149.). Miszerint a val6sdg megtapasztaldsa
elvileg végtelen szdmu madduszok forméajdban mehet végbe. Egy
ma&dusz lényegében a vilag latasanak/megragadasanak egy sa-
jatos és kovetkezetes modja. A mdduszok valdjaban nyelveze-
tek. A moduszok pluralitasa ellenére egyetlen igazsag van. a ta-
pasztalat, amely maga a filoz6fia, és amely ebbdl adédbéan nem
maddusz. A filozofia feladata az absztrakciok leleplezése és meg-
semmisitése, de mivel a méduszok maguk is absztrakciok, az
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absztrakcié teljesen soha sem sziintethet6 meg vagyis a filozo-
fia belsé ellentmondéassal kiiszkodik.

Hasonl6 jelenségre utal, ha ezt az ,,artikulaciot” - Foucaultot
kovetve - diskurzusok 0Osszességének tekintjik. Foucaltnal a
diskurzusok elvalaszthatatlanok a dolgoktol, amirél szélnak, és
a szubjektumtoél, aki beszél. A diskurzusok egyetlen realitasban,
a diskurzusrealitasban oldédnak fel. Ez nem azt jelenti, hogy
egyetlen hiearchikus diskurzus létezik, hanem azt, hogy diskur-
zusok sokaséga van jelen, amelyek mintegy egymast szabalyoz-
zak, meghatarozva a jelentéstuladjdonitasok modjait. S veégul
ezek a diskurzusok nem semlegesek, hanem a hatalmi kuzde-
lem eszkdzei és egyben tétjei.

Foucault A szexualitas torténete. A tudas akarasa cim( irasa-
ban tobbek kozott lefekteti a diskurzusok taktikai tobbértékuse-
geének szabalyat. Ennek keretében arrol beszél, hogy a hatalom
és a tudas a nyelvi kozlésben illeszkedik egymasba, éppen ezért
a diskurzust meg-megszakado6 szegmentumsorozatként kell fel-
fognunk, amelynek taktikai funkcidja se nem egységes, se nem
stabil. Ezért nem ugy kell elképzelni a diskurzus viladgat, mint-
ha azt két részre osztana az elfogadott és kirekesztett, illetve a
dominans és az elnyomott nyelvi kozlés, a diskurzus vilagat a
kulonfele stratégidkban szerepet jatszé diszkurziv elemek sok-
féleségének kell tekintenink. ,,Ezt az eloszlast kell tehat re-
konstrudlnunk, mindazzal egyitt, ami ki van mondva, és mind-
azzal egyutt, ami el van rejtve benne, azzal a tartalommal
egyutt, amelyet megkovetelnek vagy némasagra kéarhoztatnak
benne, mindazokkal a véltozatokkal egyutt, amelyek
jelentéségét az hatdrozza meg, hogy éppen ki beszél, hogy a
beszélének mi a hatalmi pozicidja, s milyen intézményes kon-
textusban helyezkedik el”. (Foucault, 1996: 102.).

Ugy gondolom, értelmes dolog vagy legaldbbis lehetséges
madduszok/diskurzusok pluralitdsat feltételezniink a politikai
valosdg megismerése esetén. Stalan megkockaztathatjuk annak
kijelentését, hogy ahogyan ezek a moduszok vagy diskurzusok
lehetnek a politikai megismerés maédjai, ugy lehetnek egyben a
targyai is. A moduszok/diskurzusok pluralitasanak feltételezé-
sevel (mint a politikai mez6 ,,kdtéanyaga” és egyben megisme-
rési modja) megszabadulunk attol a mesterkéltnek tliné megol-
dastol, amely a politika nyelvét a politika és a politizalas nyel-
vére kivanja osztani. Nem vitatom természetesen, hogy e javas-
lat tolerdlasdhoz megkivantatik, hogy a politika vilagara ne ugy
gondoljunk, mintha az egy t6liunk tavol fekvé ,,mesterséges csi-
rfalméany” lenne, hanem valami olyan entitasként gondoljuk el,
mint amely emberi mivoltunk szerves alkotéeleme.

Flggelék Tudomany vagy publicisztika. Ha kelléen
megértének mutatkozunk a fenti meglatasokkal szemben, akkor
enyhul az artikulacié maddjara vonatkoz6 azon - kegyetlennek
tand: hiszen kiszorit, stigmatizal - dilemmank, hogy miként be-
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szel{'Unk a politikardl, ,tudoményosan” vagy esetleg politikai
publicisztika formajaban.

Alapvetésiink értelmében a ,,tudoméany” és a ,,publicisztika”
is elfogadott mddja lehet a politikai valésdg megismerését cél-
z6 Kkisérleteknek, és ez a megkdzelités a lehetséges valaszok
pluralitdsdnak igenlése mellett fenntartja szamunkra annak
_Igh,elt(jségét, hogy ne feledkezink el a politikai tudas probléma-
jaral.

Egy érdekes adalék: a szazegy évvel ezel6tt elindult Huszadik
Szazad cimd folydirat a tudomanyos politika jelszavat tlizte
zédszlajara. Jaszi a lap programadd cikkében hangsilyozza,
hogy a folydirat ,,tudomanyos publicisztikara” térekszik. De mit
jelent ez a ,tudomanyos publicisztika”?J&szi szerint csak tudo-
manyos gondolkodas révén lehet az igazsadg reményeivel bizta-
t6 eredményekre jutni. A tudomanyos gondolkodas kiindulé-
pontjai, modszerei pedig a természettudomanyban fejlédtek ki,
»melynek eredményei oly megingathatatlanok, hogy alaptételei
a koztudatban 6ssze vannak forrva az 6rok igazsag, a val6sag, a
torvény fogalmaval”. Jaszi szerint a természettudomanyokhoz
hasonloan lehetséges a tarsadalom tudomanyos vizsgéalata is:
LJAtermészettudomanyi kutatas trainingje alatt kifejl6dott alap-
sajatsagai az emberi szellemnek az &ltaldnos causalitasrol valo
szilard meggy6z6deés, a szigori megfigyelés, mely a tekintély
szavara nem ad, vegyen az bar magéara égi, ceremonialis, kor-
manyzati, katonai vagy egyéb alakot, a szenvedélytelen kutatés,
a tirelem és a masok johiszem( és tudoméanyos alapon allo
meggy6zésének tiszteletben tartdsa, az onerejébe vetett biza-
lom, transcendentalis sanctiokat és célokat el nem ismerve, a
lehetd legnagyobb egyéni s tarsadalmifoldi boldogsag megvalé-
sitdsa iranti erzék es torekvés stb., melyeket egy széval tudo-
manyosnak nevezhetlink, bizonyara nem kevésbé mozditottak
el6 az emberi faj fejlédését, mint a természettudomany positiv
eredményei: azon térvények és eljarasok felfedezései, melyek a
civilisatio legnagyobb kincsei.” (Jaszi, 1900: 7.) Jasziék hittek
abban, hogy léteznek tarsadalmi torvenyszer(iségek, amelyek
meghatarozzak a tarsadalmi fejl6dés menetét. S ezek a tarsa-
dalmi torvényszer(iségek megismerhetéek és leirhaték. Ennek
ellenére erds hitik mélyén fel-felbukkant a kétely. Példaul
Somlé Bédog - mikdzben leszdgezi, hogy a fejlédés elve a leg-
nyilvanvalobb tarsadalmi torvényszer(iség - Kifejti, hogy a tar-
sadalomtudomaéany eddig igazabdl még nem valhatott valodi tu-
domannya: ,A legljabbkori tarsadalomtudoméany kétség-
beeséssel tekint a sajat maga multjara és nem minden ok nél-
kil. Mig mas tudomanyok m(vel8i szdzadok soran hatalmas do-
mokat alkottak generaciok kovetkezetes egyuttmikédésének
eredményeképpen, addig a tarsadalomtudomanyok nagyjai
csaknem kivétel nélkul egymaguk alkottdk meg vakmerd kon-
cepcioval mesterm(veiket." (Somlé, 1903: 397.) Ez ranyomta a
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bélyegét a tarsadalomtudomanyi munkak minéségére: a tarsa-
dalomtudomany torténete Platontdl egészen a legujabb id6kig
inkdbb a ,,tobbé-kevésbé nagyszerl aberaciok torténelme és
csak igen csekély részben az igazsagok torténelme”.

A dilemmaékkal tehat Jasziéknak is szembe kellett nézniik, s
ezt meg is tették - sajat megitélésiik szerint ,,tudoméanyos pub-
licisztika” formajaban.

Mas kérdés, hogy tudomanyos publicisztikdjukkal nem csu-
pan a politikai valdsadg tudomanyos megismerése volt a céljuk,
hanem els6sorban a politikaformal&s, a mozgosités, a cselek-
vésre hivas. A tudomany eszkdz volt a kezilkben politikai kon-
cepcidik érvényre juttatdsdhoz, azok legitimalasahoz. A tudo-
manyt fel akartak hasznélni az ,,uj Magyarorszag" programja-
nak megvalositadsahoz. A tudomanyos politika programja nem
azt jelentette - még ha ezt talan 6nmaguk el is hitték  hogy a
politikai valésag tudomanyos maddszer révén megallapithatd
torvényszerlségeit leirjak, hanem azt irtak le, amit 1atni akar-
tak, hogy politikai koncepcioik atiltethet6vé valjanak a gyakor-
latba. - Ett6l fliggetleniil ez is a politikai val6sdg megismerésé-
nek egy madja.

2. AZ ETIKAI PROBLEMA

Felteszem, hogy létezik valami olyasmi, amit a politikai elneve-
zéssel illethetunk. Sok kutatd tekintette feladatanak - koztuk
Szab6 Marton is -, hogy értelmezze, mit is jelent Céri Schmitt
das Politische terminusa (Schmitt, 1932). A jelen ir&s kereté-
ben nem allhatok be az értelmez6k meglehetésen hosszu soré-
ba. Csak jelezni kivAnom, hogy amikor Schmitt a politikait a ba-
rat-ellenség fogalomparjaként hatdrozza meg, alahlzva, hogy a
politikai ezen meghatarozdsaval az egységesulés es felbomlés
intenzitasi fokat kivanja jeldlni, és e megkulonboztetés nem me-
tafora, nem szimbdlum, hanem szigoruan egzisztencialis sikon
értelmezendd, akkor val6jaban arra utal, hogy a politikai koz-
ponti kérdése az emberi probléma feloldasa.

Az emberi lény mint etikai probléma. A politikanak
meggy6z6désem szerint kdzponti kérdését alkotja az a problé-
ma, hogy mit jelent embernek lenni. Még pontosabban a politi-
kat az emberre feltehetd kérdések mozgatjak. Az a fogalmisag,
ahogy megragadjuk a politikat, azok az elképzelések, amelyek-
kel a politikai valosagot illetéen rendelkeziink, emberi mivol-
tunk részei. Hogyan élhet az egyén a kozosségben? Az ember-
nek mint kdzdsségben €16 1énynek a problémaja hogyan oldha-
to fel? Mi a jo élet és hogyan érhetd el? A politika konkrét va-
laszt nem is tud adni ezekre a kérdésekre, megfogalmazasuk
eldl nem térhet ki. Lanczi Andras a Demokracia és politikatu-
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domany cim( kdnyvében amellett prébal érvelni, hogy az em-
ber- nem mint metafizikai jelenség, hanem mint termeészeti, el-
lentmondasos 1ény - problémadjanak politikai megoldasa van,
ezt a megoldast pedig véleménye szerint a demokracia testesiti
meg. Nem tudom, hogy igaza van-e, de ugy gondolom, hogy
mind a politikanak, mind a politik&rol szol6 diskurzusszéve-
vénynek mint a politikarol valé lehetséges tudasnak, az tulajdo-
nit jelent6séget, hogy valaszkisérleteket fogalmaz meg az em-
ber probléemajanak politikai megoldasara vonatkozoan.

Egy masfajta etikai probléma. Szabo azt irja: ,,Osszességében
a helyzetet az jellemzi, hogy egyrészt sok komoly tudos ir pub-
licisztikat, masrészt ezek az irasok jelentds hatassal vannak a
politikai kéz6sség gondolkodasara, harmadrészt pedig az irdsok
hatterét képezé politikatudomany hazankban csak az els6 1épé-
seit »tette meg«. Ebben a szituaciéban konnyen keletkezik az a
latszat, hogy a politikatudomany egyenl6 a publicisztikai polito-
I6giaval, és az a politolégus, aki magat annak nevezi.” (Szabo,
1999: 90.)

Ugy gondolom, az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy egyfeldl a
tudomany feleslegesen bélyegzi meg, alacsonyitja le vagy keze-
li félvallrol a politikai publicisztikat - természetesen, ha egyal-
talan ezt teszi -, masfel6l - visszatérve a mannheimi probléma-
ra - egyaltalan nem biztos, hogy a publicisztikai politologia
szamottevd ardnya annak a ténynek lenne a kdvetkezménye,
hogy a politikatudomany idehaza meég ,,gyerekcip6ben™ jar.
Meggydz&désem szerint egyfeldl a politika(i) konstitutiv magja
az emberi probléma politikai megolddsanak keresése, és a
konstitutiv elemre vonatkoz6 targyalasmaédok kdzott éppugy he-
lye van a politikai filoz6fianak, az empirikus politolégianak,
mint éppen az aktualpolitikai kérdéseket targyald politikai pub-
licisztikdnak (etikai dimenzid). Masfeldl értelmes dolog felten-
ni, hogy a politikai valosag természetének megismeréséhez ko-
zelebb visz az a lehetdség, ha mdduszok/diskurzusok pluralita-
saként gondoljuk el azt (ismeretelméleti dimenzio).

Egy igény. Ugy vélem: mindezek ellenére jogos igényrél van
sz0, amikor azt mondjuk, hogy valahol meg kell hizni a hatéro-
kat, biztositani kell a kdlcsonds megertés feltételeit, és lehetsé-
ges is elhatarolni az egyes ,nyelvjatékokat”. Legaldbbis
Wittgenstein 6ta tudjuk, hogy értetlenségiink egyik fé forrasa,
hogy szavaink hasznalatat nem latjuk at. Grammatikankbdl hi-
anyzik az atlathatdsdg. Ugyanis az attekinthet6 abrazolas segit-
ségével jon létre a megértés, amely éppen azt jelenti, hogy lat-
juk az osszefuiggéseket. ,,A nyelvjatékok hasonlitasi objektu
mokkénl &llnak itt, amelyek hasonldsagukkal* és a hasonldséag
hidnyaval hivatottak fényt vetni nyelvink viszonyaira. Csak ak-
kor tudjuk ugyanis elkerilni, hogy allitasaink igazsagtalanok
vagy Uresek legyenek, ha annak vessziik a mintat, ami, azaz ha-
sonlitasi objektumnak; nem pedig el6zetes itéletként fogjuk fel,
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amelynek a valésag meg kell, hogy feleljen.” (Wittgenstein,
1998: 83.)

Vagyis a tudomany attél tudomény, hogy az adott diszcip-
lindval foglalkoz6 tudoméanyos kozdsség konszenzussal rendel-
kezik, megegyezik bizonyos modszerek, szemléletmod, nyelve-
zet, terminoldgia hasznalatdban (mi az, amit vizsgal, milyen
szempontok szerint és hogyan), s ez a kdzdsség dont arrél, hogy
»,valami” sajat mércéi szerint tudomanyos-e vagy sem. Ebbol
azonban még nem kovetkezik, hogy ami nem tudoméanyos, va-
gyis tudomanytalan, az egyben értéktelen is lenne, azaz nem
mondana semmit a vizsgalata céljaul kit(izott targyrol, hogy ne
lenne mélté a figyelmiinkre.

Mire jutottunk?

Felteszem, hogy

1 létezik valami olyasmi, amit a politikai elnevezéssel illet-
hetiink;

2. létezik politikai tudas, amely azonban ,,sajatos” tudas;

3. a politikai empirikus megismerése nem jelentheti a poli-
tikai valésag teljes megismerését;

4. a politikainak Kkiiktathatatlan eleme az etikai probléma,
amely arra vonatkozik, hogy az ember (az ember mint ter-
mészeti, ellentmondasos lény) problémajara lehetséges
politikai megoldasokat megfogalmazni;

5. jogos az igény, hogy legyenek kritériumok, mercék annak
eldéntésére, mi tudomanyos, és mi nem;

6. a hatarok meghuzésaval (bizonyos tudasformék esetleges
kizarasaval) azonban nem feltétlendl jutunk koézelebb a
politikai valésag megismeréséhez;

7. lehetséges feltételezni, hogy a politika diszkurziv val6sag;

8. ha ezt a feltételezést méltanyoljuk, akkor a politikai valo-
sdg megismerését moduszok/diskurzusok formajaban
toértén6 megismerésként is elgondolhatjuk;

9. ezeket értelmezhetjuk a politikai tudas formaiként is,

10. a politikai valosdg megismerése ezen sokféle politikai tu-
dasformak ,,0sszjatékanak” eredménye lehet.

Fuggelék 11: Tudos tudatlansdg. Valakiben felvetédhet a kér-
dés, mi ez a szOveg, mit olvasott ezeken az oldalakon: tudomény
ez vagy micsoda, esetleg valamiféle ,,posztmodern” zagyvalék a
fcyerabendi anything goes elvének jétékony védelme alatt. A
vélaszt Francis Baconra bizom, akinek gondolatait Immaéanuel
Kant idézi A tiszta ész kritikaja bevezetéseként: ,,Magunkrol
hallgatunk. A targyrol pedig, amir6l szé van, kérjik, hogy az
emberek ne mint véleményrdl, hanem mint alkotasrél gondol-
kodjanak. De vegyék biztosra, hogy mi nem valami szektanak,
vagy tanitasnak a megalapozéasan dolgozunk, hanem az emberi
hasznossdg és hatalom megalapozédsan. Végul pedig, hogy fog-
lalkozzanak a sajat érdekeikkel, egyszersmind a kozjo érdeke-
ben és maguk is valjanak annak részeseivé. Tovabba, hogy jot
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reméljenek és ne képzeljék a mi Instaurationkat valami hatar-
talan és emberfeletti dolognak és értsek meg; mert valdjaban ez
a vége és a helyes hatéara a hatartalan tévedésnek.”
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