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KOROSENYI ANDRAS

Cari Schmitt allam- és politikaelmeleti
alapfogalmail

Céri Schmitt (1888-1985) munkéssaga kiterjed a jogelméleti,
kdzjogi, nemzetkdzi jogi és politikaelméleti teruletekre. Mun-
késsaga id6ben, miivek szdméban és tematikai értelemben is
szeles korl, nehezen attekinthetd, hatalmas labirintust alkot.
Cari Schmitt nemcsak a német alkotmanyjogi, allam- és
politikatidomanyi irodalomban megkerilhetetlen, de az elmult
két-harom évtizedben komoly hatast gyakorolt az amerikai po-
litikaelméletre. Nem talzas Schmitt-reneszanszrol beszélni.
Schmitt politikaelméletének erejét jelzi, hogy ez az érdekl6dés
a politikai bal- és jobboldalon egyarant jelentkezett.
Magyarorszagon Schmitt (Gjra)felfedezése az allam- és jogel-
mélet terliletén tortént. Bar egy kisebb Cari Schmitt-iras fordi-
tdsa ismert az 1940-es évek elejér6l, s kisebb szemelvények az
1980-90-es években is bekeriltek szdveggyljteményekbe,
egyik fémuaveének, a Politikai teologianak (PT) magyar kiadasa
(Paczolay Péter forditdsdban) 1992-ben tortént. 2001-ben var-
haté egy masik alapmunkajanak, A politika fogalma ciminek
(Dér Begriffdes Politischen BdP) és tobb kisebb irdséanak a ki-
adasa. Schmitt munkéassaganak egyetlen komoly hazai feldolgo-
zdsa - nemzetk6zi irodalom figyelembevételével is komoly
munka - Pethd Sdndor Norma és kivétel c. kényve. Schmitt-tel
mindazonaltal mostohan bant a hazai politikaelmélet (mar ha
van ilyen egyaltalan). Referencidk Schmittre inkdbb csak az
allameléleti munk&kban vannak, ott viszont rendszeresek.2 Ez
nem véletlen, hiszen az 4llamtudomény kontinuitadsa sosem sza-
kadt meg teljesen, mig az 1980-as évektdl Gjjaéledé magyar po-
litikatudomany nem abbd6l valt ki, hanem elsdsorban az angol-
amerikai  behavioralista, pluralista és strukturalista-
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funkcionalista d&ramlatok forméaltdk. Cari Schmitt munkassaga
ezért a politikatudomany és a politikaelmélet egy olyan, Ma-
gyarorszagon igen elhanyagolt el6zményére, tarstudoméanyéra
is felhivja a figyelmet, mint az allamtan és az allamelmélet. Je-
len iras keretei kozott allam- és politikaelméletére, azon belil is
Schmitt alapfogalmaira fogok koncentralni. ElIébb azonban
Schmitt politikaelméleti munkéssagarol egy rovid bevezetd ko-
vetkezik.

Céri Schmitt politikaelméleti munkassaga

Schmitt a politikai gondolkodas realista iskoldjahoz tartozik.
Politikafelfogasa a Hobbes, Machiavelli, Max Weber altal fém-
jelzett hagyomanyba illeszkedik. Nem a politika ideélis, hanem
tényleges vilaga érdekli - politikaelmélete leir6-analitikus el-
mélet. A felvilagosodas és a liberalizmus univerzalizmusaval és
normativizmusaval szemben a partikularizmus és a decizio-
nizmus hive. A haladashitb6l tortenetfilozofiat konstrualo elmé-
letekkel szemben Schmitt a torténelmi események egyediségét,
a helyzetek és dontések konkrétsagat hangsulyozza. Elutasitja
az ember intellektudlis és erkdlcsi tokéletesithetoségének, fej-
I6désének tételét. Az ember esendd, blinds - ha nem igy volna,
nem lenne sziikség korméanyzatra, allamra. Politikaelméletet
ezért - Schmitt szerint - csak pesszimista antropolégiai felfo-
gasra lehet épiteni. Cari Schmitt munkassaga egy modern kon-
zervativ allam- és politikaelméletet hozott létre.

Melyek azok a szellemi-politikai hatdsok, amelyek Schmitt al-
lam- és politikaelméletének alapkategdriat formaltdk? Harom
feltétlentl megemlitend6. Az egyik Schmitt jogtuddési palyaja-
nak elsé korszakat meghataroz6 kérdéskor: a jogi pozitivistak-
kal és a neokantidnusokkal folytatott jogelméleti vita a jogérvé-
nyesilés problémajarol; a Sollen és Sein kozti kbzvetités kérdé-
se. Ezzel foglalkoznak Schmitt korai jogdogmatikai munkai,
majd kés6bb a Politikai teol6gia. A mésik maradandé hatast po-
litikaelméleti munkaira a katolicizmus gyakorolta. Innen tap-,
lalkoznak Schmitt metafizikai el6feltevesei és itt a forrésa
Schmitt fogalmi rendjének (Romischer Katholizismus und
politische Form, Politikai teol6gia). Az allamelmélet minden
Jellemzd fogalma szekularizalt teoldgiai fogalom, irja a Politikai
teologia-ban (PT, 19.), amelynek I11. részében kifejti sajat foga-
hatdsan belul még kiemelhetd a katolikus ellenforradalmi teo-
retikusok eszmetdrténeti hagyoméanya is - de Bonald, de
Maistre, Donoso Cortez -, amely Schmittre szintén nagy hatést
gyakorolt. A szaktudomanyi és tagabb szellemi hatasok mellett
politikafelfogasara meghataroz6 hatéast gyakorl6 harmadik té-
nyez6t az 1914-23 kozti id6szak németorszagi politikai koril-
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ményei jelentik. A nagy haboru, a polgarhdborus helyzet, a ka-
tonal korméanyzatok és a diktatdra-kiserletek. Az anarchia-dik-
tatara, illetve a kdosz, vagy a kivételes és normal allapot hely-
zetei - azaz a hobbesianus helyzet val6saga.

Bar az anarchizmussal és az orosz bolsevizmussal szemben
Schmitt még a polgéari liberalizmussal torténd 6sszefogast is
sziikségesnek tartja (Romischer Katholizismus und politische
Form), munkainak f§ célpontjat mégis a liberalizmus alkotja. A
liberalizmussal szemben, azzal polemizalva fejti ki allam- és
politikaelméletét, de még alkotmanytanéat is. Politikaelmélete
egy konzervativ-etatista politikaelmélet. Ez alkotménytanara is
ranyomja bélyegét, amely a weimari alkotmany elemzése és
kritikaja, de - ellentétben a gyakori félreértelmezéssel - nem
annak elutasitasa. Schmitt legitimnek tekinti a weimari alkot-
manyt, s a végsbkig védelmezi azt, és annak keretei kozott ke-
resi a német allamisag és a politikai stabilitas lehetdségeit.

Munkéassaganak kulcsat a politikai és a szuverén fogalmai al-
kotjak. Mint latni fogjuk, ezek valnak Schmitt sajat allamelmé-
letének fogalmi kiinduldpontjaiva: e fogalmakra épitve alkotja
meg a politikaelméleti fogalmak zart, 6sszefliggd rendjét, s e
fogalmakra alapozva kérddjelezi meg a liberalizmus alapdog-
mait. i*

Schmitt munkassdga négy nagyobb korszakra oszthatd. Az el-
s6 az 1910-1918 kozotti korszak, melyet a jogdogmatikai mun-
kék jellemzik. A Gesetz und Urteil (1912) és a Dér Wert des
Staates und die Bedeutung des Einzelnen (1914) cimd munkai-
ban a jogelmélet szintjén mar felveti azokat a kérdéseket, ame-
lyekkel a kés6bbi allam- és politikaelmélete is foglalkozik. A
mésodik a weimari koztarsasag korszaka, melyet allam- és po-
litikaelméleti, alkotménytani munkéak jellemeznek. Ekkor szi-
letnek politikaelméleti fém(vei, melyekre az aldbbiakban hi-
vatkozni fogunk - igy egyebek mellett a Politische Rornantik
(1919), a Politikai teologia (1922), a Dér Begriffdes Politischen
(1927, 1932, 1933),3 a Die geistesgeschichtliche iMge des
heutigen Parlamentarismus (1923), a Legatlitat und Legitimital
(1932) cimu munkja, valamint alkotménytani fémdive, a
Verfassungslehre (VGL - 1928). Munkéssaganak harmadik ré-
szét a néci korszak els6 fele alkotja, amelyben Schmitt a naci
rezsim tarsutasava valik; az apologetikus irasok mellett ezt az
id6szakot az alkotmanyjogl és jogelméleti munkak példaul az
Uber drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens (1993) -
jellemzik. Negyedik, munkéssaganak - és egyben életének -
leghosszabb korszaka a néaci korszak mésodik fele (amikor is
Schmitt mar ,mésként gondolkodd”), és az 1945-1985 kozti,
visszavonult elszigeteltségben toltott id6szak, amelyben a nem-
zetkozi jog felé fordult (Dér Notnos dér Erde, 1950). Jelen mun-
ka a politikaelméleti alapfogalmakkal foglalkozik, ezért els6sor-
ban a weimari korszakban irt munkéakra épit.
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irasom két nagyobb részre tagolodik. Az elsé célja a schmitti
politikaelmélet alapfogalmainak rekonstrukcioja, s az alapfo-
galmak kozotti 6sszefliggések felvazolasa. Csak e fogalmak 0sz-
szefliggésében értheté meg ugyanis Schmitt allamelmélete, va-
lamint sokat biralt politikafelfogésa, a politikai schmitti fogal-
ma. A masodik rész Schmitt politikafelfogdsanak az értelmezé-
se, kdzéppontjaban a ,politikai” schmitti fogalmat ért kritikak
egyik gyakori érvrendszerének elemzésével. Schmitt politikael-
meleti alapfogalmainak az els§ részben adott rekonstrukcidja
alapjan bemutatjuk e kritikdk gyengeségeit, s azokkal szemben
megkisérellink egy rivalis - s felfogasunk szerint helyes - értel-
mezeést adni.

I. ASCHMITTI POLITIKAELMELET REKONSTRUKCIOJA.
A FOBB FOGALMAK ES AZOK OSSZEFUGGESEI

Schmitt politikaelméletének a kozéppontjaba a kovetkez6 fogal-
mak kerultek: (1) a ,,politikai” fogalma; (2) az allam; (3) a szu-
verenitas; (4) a dontés fogalma, valamint (5) a norma és kivétel,
illetve a normdl- és kivételes allapot fogalomparja. Minden
egyes fogalom egy-egy 6nall6 polémia targya volt. EI6sz6r
egyenként mutatjuk be ezeket a fogalmakat, majd utana rovi-
den a kozottik levd dsszefliggést.

I. A politikai fogalma

E fogalom koril bontakozott ki Schmitt munkassagéat évezd leg-
nagyobb vita. Cari Schmitt maga is polemizéalva, Weberrel,
Mannheimmel, a 19. szazadi és kortars allamjogaszokkal szem-
ben fejtette ki allaspontjat. Az alabb targyalt alapfogalmak ko-
zll ez az, amelynek jelent6sége az allamelméleten messze tul-
mutat, s filozofiai sikon is értelmezhet6. Erre a sikra azonban
csak munk&m végén, Led Strauss Schmitt-értelmezése kapcsan
térek Kki.

Schmitt kiinduldpontja, hogy a politikai fogalméat tébbnyire
csak negativ értelemben, kilonbéz6 fogalmakkal antitézisként
szembedllitva hasznaljak anélkil - irja Schmitt  hogy 6nalld,
specifikus meghatarozasat megadnak. Ezekben az antitézisek-
ben a politikai mindig valamely méas-més targykorrel - moral-
lal, joggal, kdzigazgatassal vagy éppen a tdrsadalommal - szem-
beéllitva keriil meghatarozéasra (BdP 8.), nem onalléan, hanem
valami mas negativumaként, anélkil hogy a politikai sajatos,
csak ra jellemz6, minden mas targyterilettél megkulonboztetd
kritériumait keresnék. Schmitt viszont éppen a politikai ezen
sajatos, csak red jellemzd kritériumait keresi, amelyek a ,,poli-
tikai"-! elvalasztjdk az emberi cselekvés mas, ,relative onalld
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targyi terlleteitdl”. Olyan vilagos, csak a politikaira jellemz§
,Vegs6” megkilonboztetéseket keres, amelyekre a ,,specifikus
értelembe vett politikai cselekvés visszavezethetd” (BdP, 13.).4
Olyan kritériumot, mint az erkolcsi teriletén ajé és a rossz, az
esztétikai szférajban a szép és a cslinya, a gazdasag terlletén a
hasznos és a karos. ,,Az a specifikus politikai megkulonboztetés,
amelyekre apolitikai cselekvések és motivumok visszavezethe-
ték, a barat és az ellenség megkuldénbdztetésen - irja Schmitt
(BdP, 14).s A barat-ellenség Schmitt politikaelméletének legvi-
tatottabb, legtdbbet biralt fogalomparja. Ez az alapja annak,
hogy Schmittet tébben bellicizmussal, a harc, a hébord
heroizalasaval vadoltak. Miért? ElGszor is azért, mert a
fogalomparon belil a hangsuly az ellenség fogalmara keril, s a
harc, a habor( a politikai fogalméanak és valdsagos lehetéségé-
nek egyarant részévé valik. ,,(A)z ellenség fogalméahoz tartozik
a harcnak a realis tartomanyaban elhelyezkedd, folyton rendel-
kezésre all6 eshetdlegessége™ - irja Schmitt (BdP, 20.). Mésod-
szor azért merulhetett fel a bellicizmus vadja, mert a barat-el-
lenség megkilénboztetése, illetve a harc fogalma nem metafo-
rikus, hanem konkrét egzisztencialis értelemmel bir (BdP, 14.,
15., 20.).6 Azaz a harc a haborut jelenti7, s a hdboru a politikai
el6feltételévé valik. A hdboru - valosagos lehetdségként adott -
el6feltétel, amely sajatszer médon hatarozza meg az emberi
cselekveést és gondolkodast, lehet6ve téve ezzel a specifikusan
politikai viselkedés kialakulasat.8 A barat-ellenség schmitti fo-
galmi rendje tehat nem metaforikus, nem normativ, de nem is
ismeretelméleti, hanem ontoldgiai sikon mozog. Pontosabban: a
politikai egzisztencializmus sikjan.9

Mi Schmitt célja a politikai fogalmaval? Ez nem a harc, a ha-
bord heroizalasa, mint tobb kritikusa szemére vetette; a politi-
kai fogalma nem 6ncél szamaéra. A politikai fogalmaval Schmitt
az allam fogalmat kivanja megalapozni. Schmitt ugyanis els6-
sorban nem politikai teoretikus, hanem a kdzjog és az allamtan
tudosa.

2. Az allam mint (mértékadd) politikai egység

Schmitt allam-fogalma nem dualista, mint Jellineké, nem jogi,
mint Kelsené, de nem is szocioldgiai, mint Weberé, hanem poli-
tikai allam-fogalom (Takécs, 1997: 25.). A politikait az allami-
val, az allamit a politikaival azonosité konvencionélis definici-
Okkal szemben Schmitt megkulonbozteti a két fogalmat. ,,Az al-
lam fogalma el6feltételezi a politikai fogalmat” - irja a Deér
Begriffdes Politischen indit6 mondataban (BdP, 7).

Schmitt koveti az &llamnak a klasszikus tradicioba illeszkedd
hagyomanyos meghatarozasat: az allam egy nép politikai egy-
sége, azaz politikai kézosség. Ez a definicid alkotja Schmitt al-
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kotméanytananak is a kiindulopontjat (VGL, 3.). A kdz0sség po-
litikai jellege mellet Schmitt azt emeli ki, hogy az allam az em-
berek fizikai értelemben vett élete felett is hatalmat gyakorol,
az ember élete és haléla felett tortén6 rendelkezés jogaval bir.
(Ez a politikanak egzisztencialista értelmezése mellett a szuve-
renitds-fogalommal is ¢sszefligg.)

Az &llam Schmittnél a mértékadd politikai egység (torténeti)
tipusa. Ez az egység politikai egyseg, tehat a barat/ellenség-
csoportosuldsi0szempontjabdol mertékado egység (BdP 27). 1L Az
egység alapja az egyestlés/szétvalas intenzitdsa, azaz a politi-
kai min6ségének az elérése: amikor az ellentétek elég erdsek
ahhoz, hogy az embereket baratok és ellenségek szerint hatéko-
nyan csoportositsdk (BdP, 14.). Az egység politikai egység,2az-
az a baréat/ellenség csoportositasa szempontjdbol mértékadd
egység, és ebben az értelemben szuverén. A szuverenitas fogal-
ma magaban foglalja a mértékadd esetr6l, illetve a barat/ellen-
ség meghatarozasarol valé dontést. Az allam13 mint politikai
egység fogalma igy a ,,politikai” fogalma mellett a szuverenitas
fogalmara épul.

3. A szuverenitas

Szuverén az, aki a kivételes allapotrdl dont" (PT, 1.). Ez a de-
finicio a legtomorebb 6sszesdritése annak, amiben Céri Schmitt
a 19. szazadi liberalis alkotmanyjoggal és a kelseni Tiszta jog-
tannal szemben all. Mig a 19. szdzad liberalizmusa az alkot-
many (azaz bizonyos normak) szuvernitasanak4tételét vallotta,
Schmitt szerint a szuverenitds lényege a déntésben ragadhat6
meg. A dontés normativ szempontbdl - irja Schmitt - a semmi-
bol szlletik. A dontés sajatossdga akkor a legnyilvanvalobb, ha
tartalma a jogrend felfuggesztése, meghaladasa (azaz a kivéte-
les allapot). A schmitti szuverenitds-fogalom tovabbi vonésa,
hogy - szemben az absztrakt, altalanos normak uralméval -
mindig konkrét és személy(ek)hez kot6d6. Schmitt definicioja-
ban nem a szuverenitasrél, hanem a szuverénrdl beszél.

A szuverenitas a schmitti allamelmélet alapkategoérigja: fo-
galma megel6zi a jogrendét. Schmitt, szuverenitas-elméletét
Hans Kelsen Tiszta Jogtanaval szemben fejtette ki. A normak
uralménak liberélis tézise Kelsennél ugyanis a szuverenitas-fo-
galom tagadasdhoz vezetett (Kelsen, 1988: 84.).

Schmitt szuverenitas-fogalma magéban foglalja a barat/ellen-
seg meghatarozasat, illetve dontést a mértékadd esetrél, amikor
a barat/ellenség meghatarozasa, illetve az ellenséggel szembe-
ni harc valosagga valik. Kozjogilag a szuverenitas belpolitikai
értelemben a kivételes allapotrél, azaz a jogrend felfliggeszté-
serél val6 dontésben (PT), kulpolitikai értelemben pedig a ius
belli, azaz a hdborl jogaban (BdP) ragadhaté meg a legjobban.
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A szuverenitas fogalma igy szorosan kapcsolodik a dontés fo-
galméhoz.

4. A dontés. Schmitt decizionizmusa

A dontés kulcsfogalom Schmittnél, amit az is mutat, hogy kozel
kerul a decizionizmus elméletéhez. Adecizionizmus a meghata-
rozottsagoktol, raciondlis igazolastdl vagy mas megalapozastél
mentes szabad, dnkényes dontés elmélete. A decizionizmus sze-
rint, irja Schmitt, a déntés puszta ténye fontosabb lehet, mint
annak tartalma. Schmitt decizionizmusa azonban nem a politi-
kai dnkényuralom elmélete. A déntésnek ugyanis mar Schmitt
jogelméletében is kulcsszerepe van. Ennek megértéséhez szik-
séges utalni a neokantidanus filozo6fiai-jogbhdlcseleti hattérre,
mely Schmitt kiindulépontjat jelentette. A neokantidnus filozé-
fia (Windelband és Rickert, azaz a déInémet iskola) elvalasztot-
ta a Sein és a Sollen szférajat. A Sein-t a természeti, okozatos vi-
lag tényeivel, a Sollent a norméakkal és értékekkel kapcsoltak
0ssze. A neokantidnus joghdlcselet tiszta felfogdsa Sein és
Sollen (tény és érték) merev elvéalasztasédnak tételén nyugodott.
Kelsen Tiszta Jogtandban a jogot az értekszféraban, a Sollen
szférdjaban helyezte el, puszta norménak tartva azt. A Sein, az
okozatos dsszefliggések vilagat - amelyet a jogszocioldgia teri-
letének tartott - kivul helyezte a Sollen vildgdnak megismeréseé-
vel foglalkozé jogtudomanyon. A Tisztajogtan ezért nem foglal-
kozik a jog érvényesilésének a kérdésével. Kelsen Tiszta jogta-
na ajog ,ismeretelmélete”.

Kelsennel szemben Schmittet nem ajog megismerése, hanem
ajog érvényesulése, azaz a val6sagos jogrend megalapozasa ér-
dekelte. Megkozelitése ezért nem ismeretelméleti, mint
Kelsené, de nem is normativ, mint a természetjogi iskolaé, ha-
nem ontoldgiai sikon mozog. Schmitt szerint a jog- és allamel-
mélet dsszes megoldandd problémaja a Sein-Sollen szférainak
kettévalasztasabol ered. A Sein-Sollen egyesitése ajogrend, po-
litika, allam sikjan nem lehetséges. E dualizmus meghaladasa-
nak lehetdségét a katolikus Schmitt a keresztény teologia, illet-
ve vallas sikjan latja (Pethd, 55-57.).15A Romai Katolikus Egy-
h&z szamara az egyetlen e vilagi intézmény, amely egyesiti a
két szférat - az allam erre nem képes, csak a kdzvetitésre
(ROmischer Katholizismus...).

De miként lehetséges ez a kozvetités? Schmitt a Gesetz und
Urteil (1912) cim( jogdogmatikai értekezésében foglalkozik
el6szor a jog érvényesulésének kérdésvei. Kritizalja azt a jogi
pozitivista felfogést, amely a joguralom elve alapjan a biréi ite-
letet a torvény, azaz az altalanos norma egyszerd, mechanikus
alkalmazéasénak tekintette: ahol a birénak nincs més dolga,
mint a konkrét tényallas besorolasa a megfelel6 jogi norma ala,
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azaz a bird a térvényhoz6 akaratanak egyszer(i végrehajtéja.
Schmitt szerint a bir6 nem egyszer(ien mechanikus alarende-
lést, jogalkalmazast végez, ugyanis a térvényben megfogalma-
zott altalanos normabdl csak a birdi dontés revén lesz a konkrét
tényallasra vonatkozo itélet, s ezaltal jog.
1 Kés6bb, a Wert des Siaates ciml. munkajaban az allam, pon-
tosabban az &llam akaratnyilvanitasa valik a Sollen és Sein vi-
laga kozti kozvetitévé (Pethd, 45-47.). A jog érvényesulését a
Sollen (értékek) és Sein (tények) kozti kozvetités teremti meg,
s a kozvetit6 instancia maga az allam. Az allam értékét éppen a
normativ szféra kozvetitése adja meg.16Ez a kozvetités azonban
nem mechanikus alkalmazas Schmittnél: hanem értékelés és
dontés. A Politikai teolégia cimli munkajaban irja Schmitt,
hogy a ,,ddntés eszméjéhez tartozik, hogy nincsenek kizarélag
deklarativ jelleg(i dontések. Az alapul szolgalé norma szem-
pontjabdl a dontés minden konstitutiv, sajatos eleme valami
Ujat és idegentjelent. Normativ szempontbdl a dontés a semmi-
bol sziletik...”” (PT, 16.). A jogrend ezért nem puszta norma-
rendszer Schmittnél, hanem az absztrakt norma és a konkrét
dontés egylttese.l7

igy valik a dontés alapkategdriava Schmitt jog- és allamelmé-
letében. Akar a norma/jog érvényesiilésének a feltételeit, akar
az alkotméany (az allam) létének alapjait keresi Schmitt, a don-
tés konstitutiv tényez6vé valik. Ajog alapja a dontés, a jogrend
egészének forrasa pedig a politika. A dontés mellett a szuvere-
nitads-definicio masik eleme a kivételes allapot fogalma volt. Ez-
zel eljutottunk a schmitti allam- és politikelmélet 6tddik alapfo-
galmahoz.

5 A normél és a kivételes allapotfogalma

Normal allapot ajogrend érvényességét, érvényesilését, a kive-
teles allapot a jogrend felfliggesztéset jelenti. A normal/kivéte-
les allapot és a jogrend kozoétt fogalmi és ontoldgiai 6sszefliggés
is van. A kivételes allapot f6 jellemz6je: ,,a korlatlan felhatal-
mazas, azaz az egész fennallé rend felfliggesztése. Ebben a
helyzetben vildgossa valik, hogy az allam a jog eltlinésekor is
fennmarad” (PT, 5.). ,,Az 4llam léte ebben az esetben minden
kétséget kizard bizonyitéka annak, hogy a jogi normak érvé-
nyessége folott folényben van. A dontés megszabadul minden
normativ kotelékét6l, és a sz6 tényleges értelmében abszolutta
valik..." (PT, 5.). ,,A kivételes &llapot mutat ra a legvildgosab-
ban az allami autoritas Iényegére. llyenkor valik el ugyanis a
doéntés ajogi normatol, és ilyenkor valik paradox médon vila-
gossa az, hogy az autoritas szaméara ajog létrehozasahoz nincs
szlikség jogra™ (PT, 6.) Ez az allam hobbesianus felfogasa.
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Normal allapotban a norma els6dleges, de nem Kizar6lagos; a
dontés autondm mozzanata a minimumra szorithat6 vissza (PT,
5.). A kivételes allapotban ezzel szemben a norma megsemmi-
stl, a dontés megszabadul normativ kotelékeitdl, és abszolutta
valik. (A szuverén célja a Kivételes allapottal a normal allapot
visszaallitdsa vagy megteremtése, a kivételes allapot ennek az
eszkdze. A normal és kivételes allapot viszonyat tehat a cél-esz-
kéz dualizmusa jellemzi.)18 A normal allapot racionalis (Kisza-
mithatd) rendet jelent, mig a kivételes allapot e racionalis rend
irraciondlis (kiszamithatatlan) alapja. Az allam e két, egymast
feltételez6 allapota belpolitikai sikon a jogrend érvényessége,
illetve a jogrend felfliggesztése, kil- vagy nemzetkdzi politikai
dimenzidban a béke, illetve a haborua allapota.

6. Az alapfogalmak 6sszefliiggése

Itt érdemes még egyszer visszautalnunk a korabban targyalt fo-
galmakra. Az alapfogalmak kozti 6sszefliggést mutatja, hogy az
allami 1ét mindket alapéllapota (normal/kivételes) el6feltétele-
zi a dontés fogalmat. A kivételes allapot a szuverén doéntésén
alapul, de dontésen alapul a normal allapot is. A normal allapot
létrejottét megel6zi ugyanis egyrészt a politikai egység (allam)
létrehozésat szolgdldé dontés, méasrészt az alkotmanyt megte-
remté dontés (VGL).

A dontés fogalmat illetéen az eddigiek alapjan lathatd, hogy
Schmittnél a dontés mindig személyes és konkrét, amit a Politi-
kai teol6gidban Kelsen és Krabbe normativizmusaval szemben
kulénosen hangsulyoz. A politikai kiiktathatatlansadga egyrészt
ugyanis a konfliktus, a konkrét dontés, és az egzisztencidlis
harc lehet6ségének a kiiktathatatlansagat jelenti (az legfeljebb
elleplezhetd, mint a liberalizmusban). Masrészt a politikanak,
az allamnak - sét, mint lattuk a jogrendnek is - kikiiszébolhetet-
len, 6rok és immanens bels6 sajatossdga a konkrét, a dontés, a
személyesség, és ebb6l adddoan az irracionalitas, a bizonyta-
lansag és a kockazat. A dontés személyessége kiuléndsen ala-
hiuzza a politikai vezet6 szerepét (ez az egyik pont, ahol a
Weberrel valé analdgia felmeral).

A konkrét hangsulyos szerepe abban is megnyilvanul, hogy
Schmittnél nemcsak a dontés konkrét, hanem a jogrend is. A
jogrend nemcsak normarendszer, hanem mindig egy konkrét
rend Schmittnél (Uber drei Arten...), ugyanis minden uralom,
igy ajoguralom is konkrét embercsoportok uralmat jelenti més
konkrét embercsopok felett. A konkrét szerepe mellett Schmitt
a torténelmi események egyediségét is hangsulyozza. A konkrét
helyzetek 6nall6 jelentéssel birnak, a természetjog 6rok értékei
nem vonatkoztathatéak automatikusan minden helyzetre, illet-
ve nem érvényesek egy-egy konkrét helyzetben (Schwab, 1989:
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20.). Ezzel is 0sszefugg Schmittnél a torténetfilozéfia elutasita-
sa. Osszefoglaloan megallapithatd, hogy Schmitt az absztrakt
norm&k univerzalizmusaval a konkrét dontés partikularizmusat
allitotta szembe.

A schmitti allam- és politikaelméleti alapfogalmak révid be-
mutatasanak és értelmezésének ezzel a végére értiink. A politi-
kai fogalmétdl indultunk el. amely a barat/ellenség megkilon-
boztetésére épll, és egyben alkalmas a politikainak méas szfé-
raktél vald elhatarolasara. A masodikként targyalt allam fogal-
ma az alapvet6 politikai - a barat/ellenség csoportosulas szem-
pontjabdl mértékadd - egységet jeldli. E politikai egység, az al-
lam legfontosabb tulajdonsaga a szuverenitds, mely a szuverén
konrét és személyes dontéseiben nyilvanul meg. A szuverén
legfontosabb dontése a normal és kivételes allapot alternativa-
jarol valo dontés, ami mindig politikai dontés. Ezzel visszaér-
tink a politikai fogalmahoz, azaz az alapfogalmak egymaéssal
0sszefliggd rendszere bezarult.

Il. KRITIKAK ES VITAK
i. A politikai fogalma. Kritikdk ésfélreértelmezések

A politikai fogalmak polemikusak - irta Schmitt -, és Schmitt el-
mélete maga is polemikus. A Dér Begriff des Politischen cimd
munkajaban kifejtett politikafelfogasat - mar elsé megjelenése-
kor is, de az6ta is - sok kritika érte. Hermann Heller19 példaul
irracionalizmussal vadolta, s az etikai szempontot hianyolta a
politikai schmitti definici6jabol (Bendersky, 92). Kari
Mannheim a sajat politika-fogalmaval ellentétesnek nevezte
Schmittét. Giovanni Sartori szerint a politika két - warlike és
peacelike - felfogasa kozil Schmitt az elsével azonosul, azaz
szerinte er6szak- és haboruparti (Sartori, 1987 I. 41-43; 1989.).
Sartori szerint Schmitt bellicista: a politika célja nala a konflik-
tus, a habord. A politika nem mas, mint a haboru folytatasa.
Heller Agnes szintén bellicistanak tarja Schmitt politikaelméle-
tét: szerinte a politika Schmitt megfogalmazasaban ,,azonos a
kils6 és bels6 ellenséggel folytatott permanens haboru
allapotaval” (Heller, 7.).

Ezek az értelmezések azonban félreértelmezések, félreérté-
sek, toébb okbdl is.

1. A politikai schmitti fogalma ugyanis nem a politika tartal-
mara, lényegére vagy céljara vonatkozik. Nem normativ, ha-
nem ,formdlis” meghatdrozas (Kosseleck, 1997: 80.). A ba-
rat/ellenség meghatarozasa nem a politika célja, hanem a poli-
tikum differencia specifikaja: az, ami a politikait elvalasztja,,
megkilonbézteti az etika, a gazdasag, az esztétika sth. szférai-
tol. ,,A politikai az emberi élet legkulénb6z6bb terileteirél me-
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ritheti erejét, egyarant taplalkozhat vallasi, gazdasagi, erkolcsi
vagy masjellegl ellentétekbdl. A politikai fogalma nem hatarol
korul sajat targyi terlletet, hanem kizar6lag az emberek egye-
sulésének és szetvaldsanak intenzitast fokat jeldli...””,,Az egye-
sulés és szétvalas emberi inditékai lehetnek vallasi, (etnikai
vagy kulturdlis értelemben) nemzeti, gazdasagi - vagy barmi-
lyen mas - jelleglek”- irja Schmitt (BdP, 26.). A politikait te-
hat nem a targykdre hatdrozza meg, hanem az egycsiilés/szét-
véalas kilondsen magas intenzitasa, amely barmilyen szférabol
taplalkozhat. A politikainak nincs 6nall6 targykdre: barmilyen
targyi tertlet konfliktusa politikaiva vélhat.

2. De nem helytall6 a bellicizmus vadja sem. Hiszen a
schmitti fogalomalkotés egyik célja éppen a politikum maés tar-
gyi teruletektdl - és igy masok mellett a hdboru szférajatol - va-
10 elvélasztdsa.2 A politikai sajatossdgat nem a harc, az ellen-
ség legyOzése adja - az realis lehet6sége. Sajatossaga a barat/el-
lenség megkulonboztetése. ,,A politikai nem magaban a harc-
ban rejlik, amely ugyancsak sajat technikai, pszichologiai és
katonai torvényekkel rendelkezik, hanem... a baréat és ellenség
helyes megkilonbdztetésének a feladatdban™ - irja Schmitt
(BdP, 25.). Azaz Schmitt célja éppen a politikum és a habor(, a
hadviselés megkilonboztetése.

3. Ha van kivéanatos allapot Schmitt szdméara, az nem a har,
a habora heroizélasa, azaz nem a politikai abszolutizalasa. Az
allam feladata - hobbesianus kdvetelményként - éppen ennek
ellenkezdje: a védelem, a normal allapot biztositasa; belpoliti-
kai sikon ajogrend, kilpolitikai sikon a védelem/biztonsag biz-
tositasa, illetve a habord relativizalasa. Ez azonban pontosan az
ellenkez6je annak, ahogyan Heller Agnes vagy Giovanni Sartori
kritikaja értelmezte Schmitt politikaelméletét.

2. Ajogrend és a normal allapotfeltételei

Miként lehetséges a jogrend és a védelem biztositasa Cari
Schmitt politikaelméletében? Harom megkilonboztetés ad erre
lehetdséget: (1) Az allamon belili és az allamok kozotti politika
szinterének megkulénboztetése (ez az llam és a politikai fogal-
mi megkilonboztetésére épul). (2) A politikai elsédleges, eg-
zisztencialis fogalma (barat/ellenség) és masodlagos,
relativizalt fogalma kozti megkildonboztetés. (3) A politikai és
az erkolcs teruleteinek a megkilonboztetése és elvalasztasa. E
harom megkulénbodztetésre epul Schmitt allam- és politikael-
méletben a politikai relativizaldsa, és a normal allapot biztosi-
tasa.

A normal allapot biztositdsanak a schmitti allam: és politika-
elméletben eltéréek a feltélei az allamon beluli (belpolitikai) és
az allamok kozotti (nemzetkdzi) politika sikjan. Az allamon be-
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lali normal allapot ajogrend biztositasat jelenti, aminek a felte-
tele a belpolitika depolitizalasa a politikai els6dleges (egzisz-
tencialis) fogalma értelmében. Az &llamon belul Ugy lehetséges
biztositani a normal allapotot (békét), hogy csak a politikai
relativizalt, masodlagos fogalma kaphat teret. Mit jelent ez? A
politikai masodlagos, csokevényes fogalma a szakpolitikak -
egyhazpolitika, oktataspolitika, gazdasagpolitika sth. - 1étezését
foglalja magaban. Mig a politikai els6dleges fogalméaban
barét/ellenseg-megkullénbodztetése egzisztencidlis értelmet kap,
itt, a politikai ,,cs6kevényes”, masodlagos fogalméban ugyanez
metaforikus értelemmel bir. A politikai egység, az &llam, a po-
litikai fogalmat belil normdl allapotban relativizélja. A ba-
rat/ellenség megkilonboztetés, a politika els6dleges, egziszten-
cialis sikja a nemzetkozi, az az allamok kozti politikara szdkiil.
Nemzetkdzi vonatkozasban nem lehetséges a habora kiiktata-
sa (az Orok béke), de lehetséges Schmitt szerint - a haboru
relativizalasa. A habordk relativizalasdnak feltétele a mora-
lis/ideologikus és a korlatozott haboruk, konfliktusok kozotti fo-
galmi megkilonbdztetés. A haboruk relativizalasa a szuverén
és egyenjogu allamok haboruiban volt lehetséges. A korlatozott
héboruk kora torténetileg a szuverén allamok eurdpai egyensu-
lya idején, a 17-18. szadzadban jott Iétre Eurdpaban. Ez a kor
ugyanis nem keverte 6ssze a habor( és az erkdlcs szférait és
nem tagadta a haborl jogat: a nemzetkézi jog is elismerte a héa-
borG inditdsdnak jogat. Ez volt az alapja annak - Schmitt szerint
hogy e kor haborui relativizalt habordk voltak. Ezzel szemben
a 19 -20. szazadban éppen a kilonbdzé ideoldgiak, az erkolcs
vagy az emberiség nevében vivott haborik mér abszolit hébo-
rukka valtak: az ellenség erkdlcsi megbélyegzése kovetkezté-
ben éppen ezek valtak a legpusztitobbakka, irja Schmitt (BdP).
Schmitt tehat - kritikusainak értelmezésével ellentétben - a
politikai relativizalasanak feltételeit targyalja, ami azonban
szerinte nem érhetd el a politikai fogalménak kiiktatasaval,
amivel a 19-20. sz&zadi liberalizmus probalkozott, mert az nem
vezet a politikai szférdjanak megszintetéséhez, depoli-
tizalsdhoz, legfeljebb elleplezéséhez. Eppugy nem, miként a ha-
boruk relativizalasa sem erhetd el a haboru joganak a tagadasa-
litika normalis &llapota Schmitt a&llamelméletében a peace-like,
azaz a bekés politika. Az alapja azonban ennek is a politikai
dontés (a politikai egységrdl és a jogrendrdl illetve, az alkot-
manyrol).2
Az éllam, illetve a szuverén célja a békeallapot megteremte-
se és fenntartasa. Ez felel meg a schmitti allamelmélet
hobbesianus alapelvének, a protego ergo obligo, azaz a védelem
és engedelmesség orokkévalé 6sszhangjanak. Miként a politikai
relativizaldsa nem lehetséges a politikai (barat/ellenség) fogal-
manak kiiktatasaval, a normal allapot sem lehetséges a kivéte-
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les allapot fogalménak a kiiktatasaval. Eppen ellenkezéleg. Mi-
ként egy nép politikai 1étének el6feltétele a szuverenitas, Ugy a
normal/béke-allapot el6feltétele - az 6t konstituald politikai
dontésen tal - a kivételes allapot lehet6sége (ez fogalmi és on-
tologiai el6feltétel).2 A normal/béke-allapot egy meghatarozott
jogrend, az allam vonatkozasaban az alkotmany érvényesulését
jelenti, azaz politikai dontésen nyugszik. A normal-allapot to-
vabbi el6feltétele, hogy a szuverén meghatarozhatja a belsd el-
lenséget - azt, aki megbontja a politikai egységet - példaul az
alkotményellenes politikai eréket, s betilthatja, miként példaul
az eurbdpai demokracidkban. Az allam alapelve ugyanis -
Hobbes alapjan - a védelem és az engedelmesség 0sszhangja.

3. A pluralista allamelmélet kritikaja

Apolitikai egység ezen felfogasa Schmitt pluralizmus-kritikaja-
nak is az alapja. A weimari koztarsasag idészakaban Schmitt a
tomegdemokracia kdvetkeztében meger6sodé szervezett partok
el6retorésével és az allam egységét veszélyeztetd szélsdséges
partok (a nacik, illetve a kommunistak) centrifugalis és desta-
bilizalo potencialjaval szemben az &llami egység, szuverenitas
megdrzésének a lehetéségét keresi.2Z3 Az dnmagukat és helyze-
tiket a politikai els6dleges, egzisztencialis fogalma alapjan ér-
telmez0 széls6séges partokkal szemben a normal-allapot meg-
6rzésének alkotméanyjogi-politikai feltételeit keresi a weimari
koztarsasag alkotmanyos keretei k6zott. Aszuverenitas és az al-
lam mint szervezett politikai egység jellegének a megdrzése azt
jelenti, hogy a politikumot a politikai elsédleges fogalma (ba-
rat-ellenség csoportositasa) ertelmében a kilpolitikai dimenzi-
ora kell korlatozni, azaz a belpolitikdbdl ki kell iktatni. Ennek
végsd eszkdze a szuverén szamaéra a rendkivili allapot kihirde-
tése, amely a weimari alkotmanyban a kdztarsasagi elnok rend-
kivili jogkoreiben intézményesilt. Ezért a politikai egység, a
szuverenitas és a rendkiviili allapot Schmitt alkotmanytananak
is kulcsfogalmait alkotjak (lasd VGL). Az allam politikai egysé-
gének és a normal allapot meg6rzésének alapja, hogy a belpoli-
tikai értelmd rivalizalas, konkurencia, partverseny csak a poli-
tikai egy mésodlagos fogalma (BdP, 17.) értelmében lehetséges,
csak mint relativizalt ellentét egy alapvetd politikai homogeni-
tas (konszenzus) keretei kézott. A politikai e relativizalt allapo-
tanak ellenkezdje a polgarhabora. A polgarhabori elkeriilésé-
nek eszkdze a szuverén szamara a kivételes allapot.

Schmitt nem az altaldban vett pluralizmust biralta24, hanem a
pluralista allamelméletet. Elutasitotta a pluralista allamelmeé-
let azon tézisét, amely tagadja az allam szuverén egységét, amit
a kozjog (alkotmanyok) és a nemzetkézi jog is rogzitett. A plu-
ralista allamelmélet ugyanis az allampolgaroknak az allammal
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szembeni lojalitasdval azonos rangra helyezte a kilénb6z6
egyestletekkel, partokkal szembeni lojalitast. Maroid Laski sze-
rint az 4llam csupén a sokféle egyesilés (association) egyike,
és mint ilyen nem tarhat igényt a politikai lojalitas nagyobb fo-
kara, mint barmely més egyesilés.5 Ez az allami szuverenitas
s az allam mint politikai egység tagadasa, ezért Schmitt szama-
ra elfogadhatatlan (BdP, 26-31.). A pluralista allamelmélet
ugyanis valosagos tarsadalmi folyamatoknak (L a pluralizmust
mint leiré politikai szocioldgiat) tulajdonit normativ értelmet,
amikor jogi jelleget ad neki.

A politikai schmitti fogalmanak is vannak pluralista kdvet-
kezményei, de az nem az allam egységének felbontésa,2% hanem
az allamok nemzetkdzi szintéren kialakult pluralizmusa. ,,Apo-
litikai fogalmi ismérvébdl az allamok vilaganak pluralizmusa
kovetkezik. A politikai egység eléfeltételezi az ellenség valdséa-
gos lehet8ségét és ezzel azt a masik politikai egységet, amely
vele egyutt létezik..." (BdP, 41.) Ezért tartja utopianak Schmitt
az universum, a vilagallam gondolatkisérletét. A normal allapot
el6feltétele éppen annak ellenkezdje, azaz a pluriversum
Schmitt allam-elméletében.

4. A liberalizmuskritika

Cari Schmitt egész életmdive a liberalizmus kritikajara iranyul.
Ennek itt csak egyetlen egy vonasat van mod targyalni: a libe-
ralizmus és a pluralista allamelmélet kdzotti 6sszefliggést.
Schmitt a pluralizmuséallamelméletének gyokerét a liberaliz-
mus &llam és tarsadalom viszonyardl kialakitott felfogasédban
latja. A liberalizmus ugyanis Hegellel szemben megforditotta al-
lam és tarsadalom hierarchikus (értékrendi) viszonyat (BdP,
63.). Hegel szamaéra az allam még a kdzérdek megtestesitdje, a
tarsadalom a maganérdekek vilaga. A liberalizmus szamaéra ez-
zel szemben az allam az immoralit4s tartomanya, mig a tarsada-
lom az igazsdgossag Szféraja. Mig az utdbbi eszkozei békeések,
igy a gazdasagban példaul a csere, addig az el6bbi eszkdze az
er6szak. Az allamot ezért a liberalizmus programja a tarsadalom
uralma ala kivanja vetni. A liberalizmus az anarchizmussal el-
lentétben eredend6en ugyan nem tartotta kiiktathatonak az alla-
mot, az uralmat, az er6szakot, de a haladashit, tovabba az allam
és a politikai erkdlcsi megitélése (elitélése) kovetkeztében ,tar-
sadalmasitja” az allamot - igy kivanja kontrollalni az allamot és
kiiktatni a politikai szférajat.2/ Az eredmény azonban éppen a ki-
tlizott cél ellenkezGje lesz: a liberalizmus minimalis és semleges
allama az allam tarsadalmi kontrolljanak programja kovetkezté-
ben a pluralista, majd a totalis allamhoz vezet. Schmitt gondolat-
menetében a liberalizmus allam és tarsadalom viszonyardl alko-
tott felfogéasa, az allamnak a liberalizmus gy6zelme altal megte-
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remtett tarsadalmi kontrollja a kialakulé pluralista demokracia
kovetkezményeként az allam és a tarsadalom 6sszefonddasahoz,
s igy a (mennyiségi) totalis &llamhoz vezet. B

A liberéalis allammodell két fontos 0sszetevdjét a semleges al-
lam és a joguralom elvei alkotjak. A semleges allam (be nem
avatkozd allam) fogalma feltételezi allam és tarsadalom elva-
lasztasat. Az allam tarsadalmi kontrollja itt az allam minimali-
zal4séat cs politikai neutralizaldsat célozza. A kontroll intézmé-
nyét jelentd liberalis parlament vitatkozé parlament: a helyes
normat a racionalis vita révén véli megtalalni (parlamenti tor-
vényhozas), ami feltételezi a résztvevOk korének, a parlamenti
képvisel6k tarsadalmi-, illetve érdekhomogenitasat. E feltétel a
19. szazadi liberalis-honoracior parlamentekben tobbé-kevéshé
valoban teljesult. Ajoguralom liberélis koncepcidjanak alapja a
racionalis parlamenti diskurzus eredményeként alkotott racio-
nalis és ezért univerzalis (és egyben igazsagos) normak.

A pluralista allammodell dsszetevdit a tarsadalmi (part-)ura-
lom és a (mennyiségi) totalis allam alkotja. Az allam tarsadalmi
kontrolljanak programja az allam és a tarsadalom 6sszefondda-
sahoz vezet. A liberalis parlament homogén tarsadalmi-kultu-
ralis o0sszetételével szemben a pluralista demokracia parla-
mentjei mar visszatikrozik a pluralista tarsadalom heterogeni-
tasat. A tarsadalom csoportjal kozotti konfliktusok és érdekel-
lentétek a modern partok révén reprodukaldédnak a parlament-
ben, amelyet racionalis vita és annak eredményeként eléallé
konszenzus helyett érdekharcok és politikai konfliktus jellemez
(pértelvi parlamentarizmus). Mivel a szembenéallé torekvése-
ket képvisel6 partok céljaikat - az allam tarsadalmi kontrollja-
nak liberalis programjat kdvetve - az allamon keresztil, a koz-
hatalom segitségével prdébaljak elérni (a tarsadalomtdl elvont
allami eréforrasok megszerzésével vagy/és allami szabalyozas
révén), az allami tevekenység fokozatosan mindenre Kiterjed,
az allam mennyiségi értelemben totalissa valik.2

A liberalizmusnak az a koncepcioja, amely az allamnak a tar-
sadalom uralma ala helyezése révén a politikait a gazdasagban,
illetve az erkdlcsben kivanta feloldani, s ezaltal - mint az er6-
szak, bln, a gonosz, az irracionalitas szférajat - kiiktatni, ku-
darcot vallott. S6t, mint lattuk, az allam (politikai) feletti tarsa-
dalmi uralom (nem politikai) elve maga vezetett a pluralista de-
mokraciahoz, s azon keresztul a totalis allamhoz.

A politikait nem lehet kiiktatni, a politikainak ugyanis nincs
onallo tartalma. Barmilyen targyi terulet - igy a liberalizmus
altal politikailag semlegesnek tartott teriiletek, azaz a gazdaséag,
az erkolcsi-szellemi szféra - konfliktusai, intenzitasi fokuktol
flggben, politikaiva valhatnak.3

A tarsadalmi pluralizmus a témegdemokracia és a modern
partok koraban &llam és tdrsadalom 06sszefonddasdhoz, a
(mennyiségi) totalis 4llamhoz vezet.



KOROSENYI ANDRAS 20

Céri Schmittnek a politikdhoz valé viszonya a liberalis gon-
dolkoddkhoz képest tehat éppen forditott. Mig a normativ libe-
ralis politikai gondolkodas a politika ideélis vilagat keresve a
joguralom eszméjéhez, s ezzel a politikai felszdmolasahoz jutott
el, addig az allamjogész Cari Schmitt ajogrend, azaz ajog érvé-
nyesulésének feltételeit keresve jutott el a politikai nélkulézhe-
tetlenségéhez. kiiktathatatlansdgahoz - s alkotott meg egy ere-
deti politikaelméletet.

5. A schmitti politikaemelmélet anti-hobbesiunus jelentése

Befejezésul meg kell jegyezniink, hogy Cari Schmitt itt targyalt
munkainak az allam- és politikaelméleti értelmezése - amit cé-
lul tdztlnk - csak az egyik lehetséges értelmezési sikja. Lehet-
seges egy masik, egy filozofiai-teoldgiai-metafizikai sikon torté-
nd értelmezés, aminek klasszikus példaja Led Strauss értelme-
zése a Dér Begriffdes Politischenrdl. A két értelmezési sik ko-
z0Ott ugyan van 0sszefliggés, de nem minden ponton lehetséges
az atjaras, s6t, Schmitt koncepci6ja bizonyos pontokon mintha
az ellenkez6jébe fordulna at. Schmitt allamelmélete anti-
hobbesianus értelmet nyer.

Leé Strauss szerint ugyanis Cari Schmitt egyaltalan nem
hobbesianus, hanem éppen ellenkez6leg: a politikai schmitti fo-
galma a hobbesi termeészeti allapot felfogasanak kritikaja. Mig
Hobbes ugyanis szembeallitotta a természet és a kultura (szel-
lem) fogalméat, ami lehet6vé teszi az ember szdméra a termé-
szeti allapot meghaladasat, a polgéari allapotba valo atlépést, ad-
dig Schmitt szembefordul ezzel a dualizmussal. Szadmara
ugyanis a szellem, a kultdra - azaz az ember - nembeli lényegé-
nél fogva a természet része, s azzal nem szembeallithatd. igy a
konfliktus, az ellenségeskedés is része a természet rendjének
(v0. Teremtés konyve, Ill. 15.). Mig a természeti allapot indivi-
duumai Hobbas-nal dsztondsséguk, egoizmusuk, szenvedélyeik
kovetkeztében veszélyesek egymasra, ami a minden egyénben
meglévd racio segitsegével meghaladhato - ennek eredménye a
polgéri allapot -, addig Schmitt moralisan értelmezi at az embe-
ri rossz fogalméat. Azember nemcsak mint ,,természeti lény” ve-
szélyes (naturae potentia), hanem moralisan is tokéletlen
(Humana impotentia), miként a blnbeesés bibliai torténete is
tanitja. Ez a Hobbes-kritika alkotja Strauss értelmezése szerint
a schmitti liberalizmuskritika magvat (Strauss, 1988).

A politikai fogalma Schmitt szerint ezért nem meghaladhatd,
ellentétben Hobbesszal, akinek a liberalizmust megalapozo al-
lamfogalma a politikai meghaladésanak igéretét hordozta, amit
kés6bb Kant vilagallam és 6rok béke fogalmai teljesitenek be.
Hobbes allama autoriter allam, de moralisan semleges. Schmitt
allama politikai (és moralis) egységet alkot. Azaz, egyrészt, a
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természeti politikai - allapot része, s egy pluriversum része. A
vildgallam Schmitt szdméara nem egyszer{ien utdpia, hanem
nem is kivanatos, hiszen ez a politikai fogalmanak tagadését
hordozza. A vilagallam utépiaja a minden &aron valé térekvés a
megértésre és a békére. Ha az ember minden aron megegye-
zést, egyetértést akar, nincs mas méd, mint teljesen lemondani
a helyes, a j6 mibenlétét, a célokat firtaté kérdésekrél, s igy
csak az eszkdzokkel kell tor6dni. Megegyezés ugyanis csak a
mar Kitlizott célok eléréshez sziikséges eszkdzdkben lehetséges,
magukban a célokban azonban nem. A célok maguk mindig vi-
tatottak maradnak. A jorol és az igazsagosrol mindig vitatko-
zunk egymassal, de meég magunkkal is3L (Strauss, 1988).

Lathaté tehat, hogy Led Strauss Schmitt-értelmezése az al-
lam- és politikaelmélett6l Cari Schmitt olyan, politikai teologi-
ai-metafizikai sikon kifejtett munkaihoz vezet (pl. Romischer
Katholizismus und politische Form), amelyek tGdImutatnak jelen
munka keretein.
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JEGYZETEK

1Kdszonettel tartozom az Andrew IV Mellon Foundation tamogatasaért és a bé-
csi Institutfiir die Wissenschaften vém Menschen vendégszeretetéért, amely
lehet6vé tette, hogy e témaban kutatdbmunkat végezzek. Atanulmany a Bthd
Istvan dij atvételekor a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag éves kozgycilé-
sén 1999. december 3-an elhangzott eléadas atdolgozott és kibgvitett szovege.
Kdszonettel tartozom tovabba Pokol Bélanak és Takacs Péternek munkém el-
s6 véltozatahoz flizott kritikai észrevételeikeért.

2 Politikatudomanyi irodalombdl Szab6é Marton irasai emlithet6k," amelyek
Schmittnek a politikai fogalmak polemikus jellegérdl felallitott tételét elem-
zik (Szabd. 1998; 1998a; 2000).

3Jelen munkaban végig az 1932-es szdvegre hivatkozom.

1A Dér Begriffder Politischen-bol vett szévegszer( idézetekhez felhasznaltam
Cs. Kiss I-iijos megjelenés alatt allo forditasat, akinek eziton is szeretnék ko-
szOnetét mondani, hogy a forditast rendelkezésemre bocsatotta

5,Abarét és ellenség megkuldnbdztetésének az az értelme, hogy valamely 6sz-
szekapcsolddas vagy szétvalds, valamely egyesilés vagy felbomlas
intezitdsanak legvégséfokat jelolte” (BdP, 14.) - haeléri ezt a legvégs6 fokot,
akkor valik a politikai megkulonboztetés alapjava.

6,,Efogalmak esetén azonban nem fikciokrol es normativitasokrol van szd. ha-
nem a sajatszerll 1étmddnak megfelel&en felépll6 valdsagrodl és e megkilon-
boztetés realis lehetéségérél..." (BdP. 16.).
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7 A haborl ,egy masfajta 1ét sajatszer(i Iétmdédnak megfelelé tagadasa™ (BdP,
20.).

*A h)éborl] tehat nem fiktiv, metaforikus értelmd, s nem is ismeretelméleti-
modszertani el6feltétel (mint pl. a kelseni Tiszta jogtanban a jog megismeré-
sének az a priori el6feltétele), hanem val6sagos lehetség: ontolégiai sikon
helyezkedik el

9 Schmitt akarat-fogalmanak létszer(i, egzisztencialis jellegérél a BdP melett
lasd VGL,(9.).

10 Az ellenség koz-, s nem magan-ellenség (BdP, 16-7.; Kosseleck, 1997;
Schwab. 1998).

1 A politikai fogalma megel6zi az allamét. Az allam jogrend ahol a jognak és
a rendnek egyarant nélkiilozhetetlen szerepe van  de az allam mindenek-
el6tt politikai egység, alapja ezért politikai. Az &llam ,,egy nép politikai statu-
sa", dontést igényl6 esetben mértékado allapota (BdP, 7-8)

12 Az egység nem a politikai egységhez tartozo emberek homogenitasa a konk-
rét létezés valamennyi részteriiletén, hanem a politikai egység homogenita-
sat, azaz politikai homogenitast jelent. A politikai egység ezért nem jar egyditt
a tobbi, egységen beliili szervezet, korporacid megsziintetésével (BdP).

B Miént az allam fogalmat, a politikai fogalma az alkotmany fogalmat is meg-
el6zi. Alkotmany - még a liberalis, polgari alkotmany is - ugyanis jogallami
és politika alkotorészbdl all (VGL, 3-10). V. 6. Kelsen (1988), Bockenforde
(1992).

MA liberélis Guizot példaul az ,.értelem szuverenitasarél” irt. Egy norma - ir-
ta Guizot - csak akkor szuverén, ha nem pozitiv akarat, vagy parancs, hanem
a racionalis értelemben vett helyes és igazsagos, azaz az ertelem, egy bizo-
nyos mindség kifejez6dése (VGL, 8.).

5 A kettévalasztds meghaladasa, a Sein és Sollen az egyesitése a széls6séges
neokantianus felfogastdl elkanyarodé Rickert szerint metafizikai sikon lehet-
séges.

]ﬁAzgéIIam mint fohatalom akaratnyilvanitasai - az adott allam teriletén beldil
- ajogi tételezettség mindségét hordozzak (Pethd, 1993: 45.).

I7 A Politikai teol6gia IV. résziben Schmitt sajat allaspontjat Haris Kelsen és
Donoso Cortes felfogasai kdzé helyezte. Ezek szerint mig Kelsen szdmara a
jog norma, Donoso Cortes szdmara dontés, addig Schmitt szdmaéra a jogrend
- az érvényes jogrend norma és dontés egyuttese. Az igazi dccizionista te-
hat nem Schmitt. hanem Donoso Cortez.

1BEz a cél-cszkdz-dualizmus ilyen értelemben csak allamelméleti sikon érvé-
nyes, metafizikai sikon a politikai elsédleges értelme nem vélhat eszkoz jel-
leglivé.

MHermann Heller szocialdemokrata allamjogasz, Schmitt kortarsa.

w A politikai azonban, eltéréen a gazdasagtol, erkolcstl, esztitikumtol, nem al-
kot 6nallo targyi teriiletet. Valamely teriilet konfliktusa annak intenzitasatol
fligg8en olthet politikai jelleget

1 Az allam, illetve a szuverén célja belpolitikai értelemben a protego ergo
obligo elv alapjan a politikai relativizalasa, ez a cél azonban kétszeresen is
csak korlatozottan értend6. Ez ugyanis sem politikaelméleti, sem pedig meta-
fizikai sikon nem jelenti a politikai Kiiktathatdsagat. A politikai kiiktatasa
nemcsak nem lehetséges, de normativ értelemben sem elérendd univerzalis
emberi cél. A politikai relativizalasa csak feltételes lehet, csak egy politika
alapkonszenzuson (alkotmany) nyugodhat. Led Strauss elemzése alapjan azt
mondhatjuk, hogy a politikai elsédleges fogalma a célok, masodlagos, azaz
relativizalt fogalma az eszkdzok vilaga. A politikai relativizalasanak feltétele
a célok feletti - szlikségképpen csak id6leges és egy adott politikai egységre
(az allamra) korlatozott kiterjedés( - konszenzus.

2 Léasd errdl Cari Schmitt megjegyzését a Dér Begrijf des Politischen 1963-as
el@szavaban.
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2 A modern, pluralista partrendszer ugyanis, ahol a partok egymassal szem-
benallo érdekcsoportokat, vagy ami még rosszabb, ideoldgikus politikai moz-
galmakat testesitenek meg, mar gyengiti, és megbontja az allam politikai egy-
segét.

2 A Dér Begriff des Politischenben példaul a szellem pluralizmusérél ir és a
partok pluralizmusa is evidencia szdmara. Kiléndsen megtéveszt6 a késébbi
pluralizmus-totalitarizmus dichotomia - nem ritka felszines visszavetitése
Schmitt munkésséagénak a Wcimari Koztarsasdg alatti korszakara. Schmitt
ugyan mind a pluralizmus, mind a totalis allam fogalméat hasznalta, csakhogy
a késbbbi totalitarizmus-irodalom dualista felfogasaval szemben Schmittnél a
mennyiségi totalis allam a demokratikus partpluralizmus egyik kdvetkezmé-
nye. Aschmitti pluralizmus-kritika lényege, hogy mig a mérsékelt partplura-
lizmus 6sszefér az allam egységével, a szélséséges partok - nemzeti szocialis-
tak. kommunistak - megbontja azt. Hiszen az allam mint politikai egység szu-
verenitasaval szemben a sajat politikai mozgalma, illetve pallja iranti kove-
teli meg els6dlegesen a politikai lojalitast.

5 Az allam ,,lojalitas igénye nem lehet a priori érvényes, mivel az emberek el-
kotelezettsége valdjaban plurdlis, nem egyiranyd. Ezért barmilyen fenséges
és hatalmas legyen az allam, a valésagban csak egyike a szamos tarsulasnak
(association) a tarsadalomban.” ,,(A)z allam a valésagban nem tarthat na-
gyobb igényt az engedelmességre az erkélcsi jog vagy politikai bolcsesség
alapjan, mint barmely mas egyesulés" - itja H. Laski az 1925-ben megjelent.
A Grammar of Politics cim{ munkajaban (X-XIII.) In Bayer J.-Hardi P.,
1985: 125-126. E gondolatmenet kifejtését lasd még Il. Laski: Studies in the
Problem of Sovereignty (New Haven, Yale University Press, 1917).

4t Az allam politikai egysége - és ezaltal kiils6 cselekvéképessége - ugyanakkor
csak a belpolitikai pluralizmus korlatozasa révén Grizhetd meg.

27 Ez, valamint az optimista antropoldgiai felfogasa a gyokere annak, hogy a li-
beralizmusnak nincs politikaelmélete: politikaelmélet ugyanis csak pesszi-
mista antropolégiai alapjan lehetséges (BdP). A liberalizmus maésik gyenge-
sége az erkolcs és az allam, az erkdlcs és a politika szférdinak 6sszekeverése:
ez az oka annak, hogy a liberalizmus nem tudomanyos teoria. Ez alkotja
Schmitt liberalizmus-kritikajanak két f6 pontjat.

2 llabermas erre a schmitti koncepciora épitette A tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltasa cim( konyvének alapgondolatat. Tarsadalom és allam
dsszefonddasatnak leirdsara Schmitt a (mennyiségi) totalis allam, Habermas
a refeudalizacio kategoridjat hasznélta.

ASchmitt megkullonboztette egymastol a mennyiségi és a minGségi totalis allam
fogalmat. Allam és tarsadalom 6sszefonddasa az el6bbi esetében a tarsada-
lom, az utébbi esetében az allam oldalar6l megy végbe.

,,(A) gazdasag szférajabol kiindulva éppen gy elérhet6 a politikai hatarpont-
ja, mint barmely mas autoném targyi tertletfel61”” (BdP, 64.). A 20. szazad el-
s6 harmadanak haborui adjak erre a példat a nemzetkdzi politika, a munka-
t6ke (osztaly)ellentétet kifejezd szélséséges partok kozotti konfliktusok és a
polgarhaborls helyzet pedig az allamon beldli, belpolitika szintjén. A vilag-
nézeti partok - kommunistak, nemzeti szocialistak konfliktusai és az abbol
kovbelkezé polgarhabord az erkdlcsi-eszmei konfliktusok politikaiva valasa-
ra is példat jelentenek. Nemzetkdzi szintéren pedig éppen az erkdlcsi értékek
(pl. az emberiség) nevében vivott haborik a legpusztitobbak, irja Schmitt
(BdP).

3l Platén, Euthiiphron 7 B-D, és Phaidrosz 263 A



