TANULMANYOK

PAUL GRADVOHL-MARIAN BELA-SZABO ILDIKO

A folyamatossag forradalma

avagy a Kdaddr-korszakhoz valé viszony szerepe
a magyar politikai kbzgondolkozdsban*

Tanulmanyunkban arra keressiik a vélaszt, hogy a magyar tarsadalom
rendszervaltds utdni politikai magatartasaban — beleértve a’90-es és a
’94-es valasztasok alatti magatartasat is — milyen szerepet jatszott az el6-
2§ rendszerhez val6 viszonya, valamint a rendszervaitas utani partoknak
az el6z8 rendszerhez fiiz6d6 viszonya. A 20. szizadi magyar torténelem
maig hatd, a politikai kézgondolkodédst meghatdrozé 6rokségét azon a
paradoxonon keresztiil szeretnénk bemutatni, amely a magyar tarsada-
lomnak az el§z3, allamszocialista rendszerhez és a ma legsikeresebb.
parthoz, az MSZP-hez valo viszonydban fejezodxk ki. A paradoxon lé—
nyegét a kovetkez8kben latjuk:

- Bgyrészt a magyar tarsadalom 1990- ben az els§ szabad vélasztiso-
kon olyan politikai rendszerre mondott nemet, amelyikben négy évtize-
den keresztil egyetlen part: a kommunista part gyakorolta a hatalmat.
Elutasitotta az MSZP-t is, az egykori kommunista part utddpartjat.

— Masrészt viszont a kdvetkez8 valasztasokon, 1994-ben; miutan a
manditumok 54 szazalékat megszerezte, az MSZP keriilt hatalomra.
(Igaz, hogy ez javarészt a magyar valaszt6i rendszer sajatossagainak ko-

_szénhetd. 1994-ben a vélasztasra jogosultak 70%-a jarult az urnékhoz,
akiknek 34%-a adta voksat a szocialista partra. Ez azt jelenti, hogy a va-
lasztdsra jogosultak 24%-a szavazott az MSZP-re.)

* Tanulmanyunk annak az eldadasnak bovitett viltozata, amely 1998. januar 22-én
hangzott el ugyanezzel a cimmel Pdrizsban, a Centre Interusiversitaire d’Etudes Hon-
groise (Université de la Nouvelle Sorbonne, Paris II1.) és a Groupe d’Analyse des Straté-
gies Industrielles (Université de Marne-la-Vallée) iltal rendezett, ,Dix années de transi-
tion en Hongrie” cim konferencidn. Jelen véltozat még 1998 marciuséban, a valasztasok
eldtt késziilt.
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1998 tavaszan a harmadik szabad vélasztas alkalméval a legtobb koz-
vélemény-kutatds megint az MSZP gy6zelmét jelzi. Azt a tényt azonban,
hogy az elmiilt években az MSZP volt a legsikeresebb part, az sem befo-
lyasolja, ha a valasztasokon nem nyer.

Nem kétséges, hogy Magyarorszagon sikeres rendszervaltis zajlott le. Ha
azonban kozelebbrdl szemiigyre vessziik a hatalmi aktorokat a kiilénb6zd
politikai és gazdasagi szinteken, akkor a helyzet emlékeztet az ismert kinai
példazatra, amely szerint csak néz6pont kérdése, hogy a vizzel félig toltott
pohérban vajon a félig iires poharat latjuk-e, vagy a félig tele poharat!. Mi
azt a poharat szeretnénk kozelebbrdl is szemiigyre venni, amelynek az a leg-
f6bb tulajdonsaga, hogy csak/mar félig van benne viz. A kovetkezGkben at-
tekintjitk az MSZP tamogatottsaganak alakulasdra, a rendszerviltis meg-
itélésére és a gazdasagi varakozdsokra vonatkozd kozvélemény-kutatdsi
adatokat, majd kisérletet tesziink ezek elméleti értelmezésére.

A PARTOK TORZSKOZONSEGE

Az 1998. els6 negyedévi kozvélemény-kutatdsok szerint> a megkérdezet-
tek 32 szdzaléka emlékszik vissza 1igy 1994 majusira, hogy a szocialista-
kat timogatta vagy tdmogatta volna, ha mégis csak elment volna szavaz-
ni. Aktualisan viszont csak a megkérdezettek 24 szazaléka vallja kedvenc
partjanak az MSZP-t, azaz a part komoly veszteségeket konyvelhet el
magénak. Am a ,, most vasarnapi” valasztasokat jsmét megnyernék, amit
elsdsorban annak k&szonhetnek, hogy_ hiveik szavazékedve magasabb,
mint legf6bb kihivojuk; a Fidesz-MPP tdboraé. Az MSZP-n kiviil egyéb-
ként az SZDSZ és'az MDF is vesztese a 1994 6ta bekovetkezett partpre-
ferencia-valtozasoknak. Egyértelmii nyertesnek pedig csak a Fidesz te-
kinthetd (lasd 1. dbra). A 1994 majusara vonatkoz6 emlékek és a jelen-
legi szavazasi szandékok egybevetése masrészrdl azt mutatja, hogy a va-
laszt6polgaroknak minddssze egyharmada-négytizede rendelkezik sta-
bil, kialakult preferencidval. A masik végletet az a 20 sz4zalék alkotja,
amelyikbe azok tartoznak, akiknek’ nem volt és most sincs kedvenc part-
juk, és akik el sem akarnak menni szavazni. A két csoport-koézott talaljuk
a valasztopolgarok tekintélyes hianyadat, 42 szazalékit, akiknek képlé-
keny a partokhoz valé viszonyuk.

A képlékeny partkotodésiiek kozott talalhaté az a 12-14 szazaleknyl-
ra becsiilhetd csoport is, amelyiknek a tagjai végiil is el fognak menni
szavazni, am dontésiikre nagyobb hatassal lesznek kézvetlen kornyeze-
tik allasfoglaldsai, mint ‘sajat politikai beéllitédasuk. Egyrészt azért,
mert politikai beallitédasuk nagyon kevéssé tudatos, masrészt pedig nem
kotSdnek partokhoz. Ez a bizonyos 12-14 szazalék jellemezhetd azzal,
amit a gySzteshez hizasként szoktak értékelni. Esetitkben két egyszeri
szocidlpszicholégiai torvényszeriiség érvényesiil: /) a véleménylikben bi-
zonytalanok inkdbb a t6bbségi véleményhez hiiznak, mint a kisebbségi-
hez; 2) a leger§sebb partnak van a legtobb és legaktivabb hive, igy mel-
lette hangzik el a legtdbb érv és rabeszélés a kozvetlen, személyes csator-
nékon (tipikusan csaladi, munkahelyi beszélgetések sordn).
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1. ébra

Melyik pdrtra szavazott (volna) 94 mdjusaban?
Melyik pdrtra szavazna most (ha mégis elmenne)?
(a megkérdezettek szazalékdban)

o |Semlek Bszamdek |

0

o

‘Fidesz MSZP FKCP gzpsz MPF gpup  egyeb Il::igtudja,'

mondja
meg

) 1. tibldzat
A 94 mdjusdra vonatkozé emlékek egybevetése az aktudlis
partpreferencidkkal o .
(a megkérdezettek szdzalékdban)

1994 1998
negyedik elsd
negyedévben negyedévben

partjahoz hiiséges 34 38

partjaban csalodott: partot valtott 17 17

korabban nem volt,

de most van preferélt partja 4 7 11
pértjaban csalédott, elbizonytalanodott 19 14
nem volt, és most sincs preferalt partja 23 - 20

Forvds: Marketing Centrum

Az 1. tébldzatban is az 1994 majusira vonatkozs emlékeket vetettiik egy-
be az aktudlis szavazasi szindékokkal. Az elsd oszlop adatai 1994 negye-
dik’ negyedévébdl, a masodikéi 1998 els§ negyedévébdl szarmaznak. Ta-
lin az a legszembedtlGbb, hogy csekélyek az eltérések a két oszlop ko-
zott, holott a ciklus folyamdn a nagy pédrtok timogatottsdga nagyon is
valtozd volt. Péladul az MSZP esetében a minimuma 12 szdzalék volt, a
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maximuma pedig 27 szdzalék, a Fidesz-MPP timogatottsaga pedig 6 szd-
zalékrol jott fel 20 szazalékra (3. dbra). .

Az 1. tdbldzat szimainak allanddsiga két okra vezethetd vissza. Egy-
részt az id6 malasaval az emlékek is valtoznak (kiilén6sen azoknal, akik
nem mentek el szavazni). Masrészt itt a magyar tdrsadalom partokhoz
valé viszonyuldsanak ,,allandéit” tartuk fel: a partpolitikatol teljesen ta-
vol. maraddk 20 szazalék korili és a stabil kotGdéssel jellemezhetGek
egyharmad koriili ardnya példaul mar az 1990 és 1994 k6zott késziilt fel-
mérésekben is megmutatkozott, pedig az ¢l6z8 és a jelenlegi ciklus poli-
tikai fejleményei nagyon eltérbek, és akkor taldin még nagyobb ingado-
zasok voltak a partok tdmogatottsdgaban, mint mostanaban (2. dbra).

2. dbra

Az MSZP és a Fidesz-MPP tdmogatottsiga a lakossdg korében (1994-1997)
(negyedévenként osszevont adatok)(a megkérdezetiek szdzalékdban)
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Az eddigiek alapjan végiil is azt mondhatjuk, hogy a magyar vélaszték
-hozzdvetSleg egyharmada—négytizede vesz részt ,,aktivan” is a partpoli-
tikdban. Ez azt jelenti, hogy koriifbeliil ennyien tdjékozédnak nap mint
- nap a politikardl (olvassak, nézik, hallgatjak a belpolitikai hireket, kdve-
. tik a vitdkat stb.), illetve ennyien szoktak idénként politikai beszélgeté-
seket kezdeményezni sziikebb kornyezetiikben. Ez egyben azt valdszinii-
siti, hogy az & preferenciaik feler6sddnek a vdlasztdsi kampanyok sorén,
hiszen az § véleményiiket kérik a dontéseikben bizonytalanok. Ennek az
aktiv rétegnek a partkotdései mar j6 ideje stabilak. :
A legnagyobb torzskdzonséggel valamennyi pért koziil az MSZP biisz-
- kélkedhet: 1998 elsd negyedévében a megkérdezettek 19 szdzaléka
mondta azt, hogy 1994-ben az MSZP-re szavazott (volna), és hogy most
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is erre a pértra szavazna. Az is igaz viszont, hogy az MSZP-t6l fordultak
el a legtobben: a kérdezettek 14 szdzaléka 1994-ben az MSZP-re szava-
zott (volna), am most mds partra voksolna vagy elbizonytalanodott. Az
SZDSZ-nek a polgarok 6 szdzaléka forditott hatat 1994 6ta, a tobbi par-
lamenti partnak pedig 24 szzalékuk. Az \ij tdmogatdk szdmat tekintve
a Fidesz vezet. Ezek az 1j tdmogat6k azonban kevésbé ,biztos” szava-
z6k, mint az MSZP térzskézénségc igy aztdn a Fidesz és az MSZP va-
lasztési esélyei valdjaban még nagyobb mértékben eltemek mint az ak-
tudlis tamogatottsaguk (3. dbra).

3. ébra
Viltozdsok a pdrtok tabordban, 1998. I. negyedév
(@ megkérdezettek szdzalékdban)

geu_m.avta Edhiiséges Blcsatlakozotd

MSZP

Fidesz

FEGP

SZDSZ

- MDF

O

[ R,

23 20 13 1)

Ha pértonként 6sszeadjuk a 2. dbra hdrom szdmadatat, megtudhatjuk,
hogy az 1994 4ta tarté parlamenti ciklus folyaman a polgarok.mekkora
hanyadat tudta megnyerni az adott part. Az MSZP esetében ezek ardnya
38 szazalék, a Fidesznél 22 szazalék, az SZDSZ-nél és az FKGP-nél
12-12 szazalék, a tobbi partnal pedig még ennél is kevesebb. Ez megint
csak azt jelzi, hogy az MSZP tarsadalmi hatdsat tekintve is a legnagyobb
magyar part.

Ugy tiinik, hogy az MSZP rendszerviltas utani sikeres talpon marada-
sa, atalakuldsa és kiépiilése visszamendleg is felértékeli rendszervaltas'
el6tti el6zményét: az MSZMP-t. A Medidn 1992 és 1994 kdzott késziilt
felméréseiben a megkérdezettek 13 szdzaléka ,vallotta be”, hogy valami-
kor tagja volt a ,,Partnak”. Ez az el6z8 kormanyzati ciklusban ,,potty-
nek” szdmitott az életrajzon, manapsag azonban kordntsem. 1997 de-
cemberében egy kézvélemény-kutatds alkalméval a megkérdezettek 17
sz4zaléka allitotta magarol, hogy 1988 el6tt az MSZMP tagja volt (annak
idején, fénykoraban az MDP-nek a feln6tt lakossdg 11 szazaléka volt a
tagja, 1988-ban pedig a lakossag 9 szazaléka fizetett tagdijat az MSZMP-

\ .
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nek.) A volt MSZMP-tagok szima kiilonosen az allami vallalatoknal, a
kozszolgélati szféraban és a kozigazgatasban, k6zép- és fels6vezetdi szin-
- ten novekedett a pért megszunése 6ta: ,,az MSZMP-tagok e rétegeken
beliili, tobb, mint 50 szazalékos aranya (...) a korabeli agltprop -titkarok
- legvakmerdbb vagyait is fe]ulmulja A kozigazgatasban és a kozszolga-
latban dolgoz6k 52 szazaléka igy emlékszik, hogy 1994-ben az MSZP-re
szavazott, és a vezet3 beosztasban dolgozdk tébb, mint kétharmada
mondta ezt. Mindez viszont azt mutatja, hogy az allamfiiggs helyeken,
kiilonodsen a vezets beosztasban dolgozdék kérében érdemnek szamit az
MSZMP-s milt és az MSZP-re adott szavazat. Persze, a jelenleg is aktiv
MSZMP-tagok dontd tobbsége egydltalin nem vallja magat kommunis-
tanak. Ok a legtobbszor olyan baloldali érzelmii emberként hatirozzak
meg magukat, akik a parton beliil aktivan kiizdéttek a rendszervaltasért.

NEM A PARTALLAMI DIKTATURARA,
IGEN A ,SZOCIALIZMUS VIVMANYAIRA”

A rendszervaltas 6ta végzett kozvélemény-kutatasok nem csak arrdl ta-

miskodnak, hogy az elmilt években felértékeldott az MSZMP-s tagsag,
hanem arrél is, hogy felértékel6dott a Kadar-korszak is. Az ezt bizonyi-
té adatok koziil most csak a legfrissebbeket emeljitk ki. A Marketing
Centrum munkatérsai 1998. marcius elején megkérdezték az embereket,
hogy mennyire értenek egyet a kovetkez§ kijelentéssel: ,,A rendszervil-
tas tobb kart, mint hasznot okozott az orszagnak.” Kozel tiz évvel a rend-
szerviltas utan, amelyben tulajdonképpen minden part aktiv szerepet
jatszott, és amelyben az MSZP is — nem alaptalanul — komoly érdemeket
tulajdonit maganak, mindéssze a kérdezettek 22 szdzaléka valaszolta azt,
-hogy egyaltalan nem ért egyet a kijelentéssel. Ha a 4. dbrdn lathat6 ada-
tokat 100 foku skalara vetitjiik, 50 pontnak adédik az étlag, ami bizony

.....

Ac)

(is) vannak a ,rendszervaltis” sz6 hallatan. A rendszervaltas megitélésé-
ben a Jegnagyobb kiildnbségeket partallas és jévedelmi helyzet szerint
taldltuk, de a vilaszaddk iskolai végzettsége, politika irdnti érdeklédése,
életkora és lakShelyének nagysaga is jelentSsen befolyésolja a vélemény-
megoszlasokat. A 2. ibldzat adatai koziil talan az a legmeglepbb, hogy
a rendszervaltast elitélsd kqelentessel az FKGP hivei értenek egyet a leg-
inkdbb. Az adatokbé! egyébként az is kideriil, hogy a rendszervaltas iga-
zéan csak a diplomasok és az 4tlagosndl magasabb jovedelmiiek, illetve
SZDSZ szavazOk szdmara egyértelmien pozitiv fogalom. Az FKGP ta-
borinak sajatos véleményét pedig éppen az magyarazza, hogy Torgyan
Jozsef retorikija elsGsorban a rendszervaltds tényleges veszteseire hat:
azaz a legkevésbé iskolazottakra és a legszegényebbekre. Ugyanakkor ez
teszi érthetdvé azt is, hogy miért veszit mindannyiszor a timogatottsaga-
bol a kisgazdapart, valahdnyszor a pért elnoke kommunlstaellenes kiro-
hanésokra ragadtatja magat. '
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2. tablazat

»A rendszervaltds t6bb kdrt, mint hasznot okozott az orszdgnak.”

Mennyire ért egyet

ezzel az 4llitassal? ' szdzfoku skalara vetitve
18-29 évesek 41
3045 évesek 51
46~59 évesek 55
60 év folottiek 51
nincs érettségije 56
érettségizett 42
diplomas 31
5000 lakos alatt 57
5000-20 000 lakos . 55
20 000 lakos folotti varos - 46
megyeszékhely, megyel jogh varos 46
Budapest 39
egyiltalan nem érdekli a politika - 59
egy kicsit érdekli _ ¥ 49
kozepesen érdekli ' 46
nagyon érdekli 43
sokkal szegényebbnek érzi magat az atlagosnal 62
egy kicsit szegényebbnek érzi magét az atlagosnal 53
atlagos jovedelmiinek tartja magat ' 46
az atlagosnal jobb médiinak tartja magat 28
FKGP timogat6 68
MDF tamogaté : 50
Fidesz-MPP tamogat6 48
KDNP tdmogaté 42
MSZP tdmogatd 42
SZDSZ tamogat6 23
nem tudja, nem mondja meg 52
a vilaszadodk atlaga 50

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a rendelkezésiinkre all
egy 1985-b6l szarmazd adatsor arrdl, hogy mit gondoltak akkoriban az
emberek 12 tdrsadalmi érték megvaldsuldsirél. A Marketing Centrum
munkatdrsai 1995-ben és 1998-ban is megkérdezték az embereket
ugyanezeknek az értékeknek a megvaldsuldsarél. A 3. tdbldzat adataibol
jOl lathatd, hogy a kozvélemény szerint a rendszervaltis kovetkeztében
elvesztettiik a biztonsagot nyujto teljes foglalkoztatottsdgot és annak le-
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4. dbra
+A rendszervdltds tobb kdrs, mint hasznot okozott az orszdgnak.”
Mennyire ért egyet ezzel az dliitdssal?

teljesen egyetért-
: nem tudfa
nagyabh részhen
egyet ért f
egyaltalan nem

Kisehh xészhen
ggyet &t

hetSségét, hogy jol €ljiink, de vesztettiink a tanulasi, miivelgdési és pihe-
nési, szérakozasi lehetGségeink tekintetében is. A nyereség pedig ,,csak”
annyi, hogy szabadon szervezkedhetiink. A 1985-6s felvétel adatai
egyébként azt mutatjak, hogy az emberek korantsem diktatiraként élték
meg a Kadéar-korszak utolsd, ,,szoft” éveit. Ez még akkor is igy van, ha az
adatok értelmezésénél tekintetbe vessziik azt a sejtést — amelyet empiri-
kusan egyébként semmilyen vizsgalat nem timasztott al4 —, hogy a rend-
szervaltas el6tt a kdzvélemény-kutatasok soran a polgédrok sokkal inkabb
‘konformista valaszokat adtak, mint a rendszervaltas utan.

_ 3. tdbldzat
A tdrsadalmi értékek megvalosulasdrol alkotott vélemények
(szdzfokii skaldn)*

Mennyire valésul meg Mégyarorszégon az, hogj.. 1985 1995 1998

mindenki dolgozhassék - 94 -19 18
az emberek tanulhassanak, miivelddhessenek 88 51 40
az emberek pihenhessenek, szérakozhassanak 74 37 33

az emberek nyugodt korilmények kozott Eljenek 73 31 -
az emberek szabadon elmondhassik a véleményiiket 65 69 -
az emberek j6l éljenek _ 62 18 19
az allam ne szdljon bele az emberck maganéletébe 56 49 = -

* Az dsszehasonlits vizsgalat exedményei Lazar Guy: A jolét é5 a szabadsdg 1985-ben és
1995-ben cim( kéziratos tanulmanyabdl, illetve a Marketing Centrum 1998. mérciusi fel-
mérésébdl szirmaznak.
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az emberek ne legyenek kiszolgaltatva

a hatésagok dnkényének 55 47 44
mindenki belesz6lhasson a kdzigyek intézésébe 54 .45 54
az emberek egyenlSek legyenek 46 18 19
az emberek szabadon alakithassanak

szervezeteket érdekeik védelmére ’ 45 65 -
az emberek k§zott ne legyenek nagy

anyagi kiilonbségek 31 13 10

1995 decemberében és 1998 marciusdban a Marketing Centrum azt is
megkérdezte az emberekt6l, hogy mennyire valdsultak meg a killonboz8
tarsadalmi értékek a rendszervdltds elétt. Nagyon tanulsagos egybevetni
ezeket a valaszokat is az 1985-6s felmérés adataival. Ezekb§l a kévetke-
28k deriilnek ki: 7) 1985-ben komoly anyagi kiillonbségeket érzékeltek az
emberek k6zott, de a mabdl visszatekintve a korszakra, dgy tiinik, akko-
riban anyagilag egyenlGek voltak. 2) Akkoriban gy vélték, hogy szaba-
dok, de a mabdl visszatekintve mar latjak, hogy nem voltak demokrati-
kusak a viszonyok. 3} Az életlehetdségek tekintetében mar akkoriban is
jo volt a helyzet, és visszatekintve is j6 a véleményiik a rendszervéltas
elétti idGszakrol. Ha mindehhez azt is figyelembe vessziik, hogy az em-
berek'sokkal fontosabbnak tartjik az életlehet&ségeket kozvetleniil érin-
t6 tényezSket, mint a demokratikus jogokat, akkor tulajdonképpen cso-
déalkoznunk kell azon, hogy nem rosszabb a rendszervaltis mérlege an-
nél, amit tapasztaltunk. '

4. tdbldzat

Mennyire valésultak meg a kévetkez8 éntékek a rendszerviltds elott?
Az 1995-6s és 1998-as adatok egybevetése az 1985-6s véleményekkel
(szdzfokui skéldn)

1985 1995 1998

" mindenki dolgozhassék 94 86 87
az emberek tanulhassanak, miivelédhessenek 8 714 19
az emberek pihenhessenek, szérakozhassanak 74 69 71
az emberek kozott ne legyenek nagy

anyagi kilénbségek 31 53 60
az emberek j6l éljenck 62 . 60 57
az emberek egyenlGek legyenek 46 49 47
az emberek ne legyenck kiszolgaltatva :

a hatéségok onkényének 5§ 37 38
mindenki beleszolhasson a kozigyek intézésébe 54 27 32

A rendszervaltas viszonylag kedvez& megitélése legalabb két dolognak
kGszonhetd: egyrészt a magyar parlamentben 1990 Sta ¢sak rendszerval-
t6 partok kaptak helyet, masrészt komoly gazdasagi hozadékai is voltak
az elmillt évtizednek (a hidnygazdasig helyett kinalati piac, a vallalkoza-

>
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si lehet8ségek boviilése, a telefonhalézat kiépiilése, dnkormanyzati fej-
lesztések stb.). Természetesen az MSZP is rendszervilté partnak tekinti
magat, és az 1994-es sikere tobbek kozott annak az eredménye, hogy
végérvényesen le tudta mosni magardl az utédpartisdg bélyegét. Ez azt
jelenti, hogy az emberek nem vették komolyan a jobboldali partok rio-
gatdsait, miszerint az MSZP veszélyezteti a demokraciit, ugyanakkor az
emberek biztak abban, hogy a szocialistdk hatalomra keriilésével vissza-
tér legalabb egy része a Kadar-korszak elényeinek.

Alatamasztjak az eddigieket a Marketing Centrum 1998. marciusi
adatai is. Az intézet munkatérsai arra kérték az embercket: dontsék el,
melyik kormanyzati korszakban volt a legmagasabb az életszinvonal, a
legnagyobb a demokricia, a sajtdszabadsag, illetve mikor volt a legjobb
a gazdasagi helyzet. Az 5. dbrdn az latjuk, hogy az életszinvonal és a gaz-
daségi helyzet tekintetében magasan vezetnek a rendszerviltas eltti
korszakok, és a rendszervéltds utdniak ,csak” a demokracia és a sajt6-
szabadsag terén muljak felul a Kddar-korszakot. A demokricia tekinte-
tében a legtobben — partallasuk, illetve politikai izlésiik szerint — az An-
tall-, illetve a Horn-korszakot helyezték el6térbe, ugyanakkor a sajtésza-
badsag tekintetében kimagasidan j6 az 1994-1998 k6zo6tt hivatalban 1é-
v6 kormany megitélése. Még az MDF hiveinek jelent8s része is el6rébb
helyezte a Horn-korményt, mint az Antall-korszakot. Ez két tényezGre
vezethets vissza: egyrészt az el6z6 ciklusban zajlé médiahdboru elitélé-
sére, masrészt arra, hogy a médiatorvény elfogadésara, és ebbdl fakado-
an az elektronikus sajté részleges privatizacidjara csak ebben a ciklusban
keriilt sor. Mindez a politika és a média belviszonyai irint kevéssé érdek-
16d8 polgarok szimara elsgsorban a sokféle magyar nyelvi tévécsatorna
kozotti valasztas lehet&ségében oltott testet.

5. dbra
Melyik korszakban volt a legnagyobb (a legjobb) a(z)...?
(a megkérdezettek szdzalékdban)
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Az MSZP tarsadalmi elfogadottsiga annak ellenére erds, hogy az
MSZP-tobbségii kormanyt az emberek nem érzik egyértelmiien sajat ér-
dekeik kepviselojcnek A Gallup Intézet kozvélemény-kutatisai szerint
1993-ban is, 1998-ban is csak a polgarok 3-3 szazaléka gondolta, hogy a
kormény a hozzajuk hasonl6 emberek érdekeit nagymértékben képvise-
1i. ,,Ez az érzés a jelek szerint fiiggetlen az emberek jovedelmétd], foglal-
kozésat6l vagy €letkoratdl, de fiiggetlen a mindenkori kormény politikai
szinezetétSl is”, olvashatjuk az elemzésben. A Gallup eredményeib6l ra-
adasul az is kidertiil, hogy az Antall-korményrdl tébben gondoltik, hogy
nagy mértékben képviseli a véllalkozoék érdekeit (37%), mint a Horn-
korményrdl (29%). Ez utébbirdl azt is kevesebben gondoljék, hogy az ér-
telmiség érdekeit képviseli (21%), mint amennyien ezt tartottak az elGb-
bir6l (29%). A kozéprétegek érdekeit 1993-ban a megkérdezettek 11
szdzaléka szerint képviselte a. korméany nagymértékben, 1998-ban 7 sza-
zalékuk szerint képviseli. Azt meg végképp nem gondoljak a Horn-kor-
manyr6l, hogy a munkésok és a parasztok érdekeit nagymértékben kép-
viselné: mindgssze 3-5 szazalék vélaszolta ezt. (Az Antall-kormanyrol
3-3 szdzaléknak volt ez a véleménye.) 1993-ban a megkérdezettek 66,
1998-ban a 70 szazalékuk ugy vélte, hogy a kormdny a gazdagok érdeke-
it képviseli.

Két szempontbdl azonban érdekes kulonbsegek vannak az Antall-, il-
fetve a Horn-kormany megitélésében: az idosek és az egyhazak érdekei-
nek képviselete tekintetében. A Horn-korményrdl tébben gondoljak,
hogy nagymértékben képviseli az id6sek érdekeit (17%), mint amennyi-
en ezt tartottdk az Antall-korményrél (9%), ugyanakkor ez ut6bbirél
sokkal tobben mondtik, hogy az egyhazak érdekeit képviseli (53%),
mint amennyien ezt a Horn-kormdényrdl gondoljak (34%) Erre a két
adatra késGbb még visszatériink.

A két kormany megitélésébs] egyértelmiien kideriil, hogy a polgarok
dontd tobbsége Magyarorszadgon a rendszerviltds utdn a korményrol azt
tartja, hogy elsGsorban a legnagyobb kormanypért vezetSinek érdekeit
képviseli nagymértékben (85, illetve 79%), masodsorban a korméanypar-
tok tagjainak érdekeit (85, illetve 74%). A kormany tevékenységének és
tarsadalompolitikdjanak tehdt nem a tarsadalmi, hanem a politikai prio-
ritdsait érzékelik. Ezzel egyiitt elfogadjik, jollehet a hatalom ilyen per-
cepci6ja kénnyen vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy aki boldogulni
akar, annak csatlakoznia kell a hadhoz. ‘E recept szerint a tarsadalml si-
keresség zaloga a politikai lojalités.

BORURA DERU

A rendszervaltas elsd hét évében a pesszimizmus vildgrekordjét valészi-
niileg a magyarok tartottdk. A t6bbség 1990 6ta minden évben azt vérta,
hogy a kdvetkez év rosszabb lesz, mint az el6z6. Még 1996-ban is a ma-
gyar lakossag 56 szdzaléka gondolta dgy, hogy 1997 rosszabb év lesz,
mint a megel§zd (Mareco Kft. 1998).
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A magyar tarsadalom a rendszervéltas utdni idGszakban nem volt elé-
gedett. Nemzetkozi 6sszehasonlitisban a magyarok kilénosen bortlaté-
aknak bizonyultak. Egy 1995-ben tiz rendszervalté orszagban (Esztor-
szag, Cseh Koztirsasadg, Romania, Szlovakia, Lengyelorszag, Bulgdria,
Litvania, Szlovénia, Lettorszag és Magyarorszig), valamint az Eurépai
Unié tagorszdgaiban végzett vizsgalat-szerint a haztartdsok anyagi hely-
zetét az eléz8 évhez viszonyitva a magyarok lattdk a legboriilit6bban:
egyediil nalunk mondta a megkérdezettek tobbsége, hogy rosszabb lett.
Arra a kérdésre, hogy varhatéan miként alakul haztartisuk anyagi hely-
zete a kovetkezd évben, ugyancsak nilunk vélaszoltik a legtobben, hogy
romlani fog. Végiil pedig valamennyi orszag kozill Magyarorszdgon
mondték a legtobben — tiz emberbdl kilenc —, hogy az orszdg rossz irany-
ba halad (Lengyel-Molnar-Téth 1996:625). Ez a tendencia el6szor 1997
végén fordult meg: a megkérdezetteknek csak a 31 szdzaléka volt pesszi-
mista a kovetkezd évet illet6en. Ez az adat a hangulat érzékelhetd javu-
lasarol tandskodik. _

A jelenlegi helyzet azonban gydkeresen kiilonbozik az €16z valaszta-
sok eléttitél. Akkor egyértelmiien ,levaltds” hangulat jellemezte a koz-
véleményt. Az Antall-kormédny hamar eljatszotta a k6z bizalmat, és ezt
gyakorlatilag sohasem tudta visszaszerezni. Pedig a 1994-es koltségvetés
eléggé egyértelmiien valasztasi koltségvetés volt. A valasztasokra készii-
16 Boross-kormany 3-4 szdzalékos gazdasigi ndvekedést indukalt, és a
bérkidramlds jéval meghaladta az inflaciét. Ez azonban egyaltaldn nem
javitotta az MDF esélyeit 1994 majusaban, pedig az emberek nagy része
nem tudta, hogy a gazdasag élénkitésének a belsS eladbsodas volt az ara.
A Horn-kormdény valamivel jobban startolt, mint az el&dje, és csak a
»Bokros-csomag” utdn kezdtek esni megitélésének mutatéi. Ugyanak-
kor 1997 aprilisa 6ta folyamatosan javul a kormény megitélése, és nap-
jainkban csaknem ugyanakkora (40 pont) a bizalom indexe, mint a meg-
alakuldsa utdni hénapokban (44 pont). A ,sikertorténet” hétterében az
is all, hogy az emberek mdr a kozeli jovd gazdasigi kilatdsai tekintetében
is mérsékelten optlmxbtak mig a tavolabb1 jovot illetden hatarozottan
derfildtdak.

A Marketing Centrum 1997 novemberében végzett vizsgélata szerint
a megkérdezettck 52 szdzaléka Ggy érezte, hogy romlott az életszinvo-
nala az elmult két évben. 38 szazalékuk szerint nem véltozott, és mind-
Ossze 9 szdzalékuk vélaszolta azt, hogy javult, Els6sorban a szegényeb-
bek, a kevésbé iskolazottak, a nék és az ellenzéki partok hivei mondtak
azt, hogy romlott az életszinvonaluk. A megkérdezettek életkora is befo-
‘lydsolja a valaszokat: a legkevésbé a 18-29 évesek érzékelték az életszin-
vonal csokkenését. Ennek tobbek kozott az lehet az oka, hogy 6k nem a
»egviddimabb barakkban” megszokotthoz mérik jelenlegi életszinvona-
lukat. Amikor viszont azt kérdeztiik az emberekt6l, hogy mire szamita-
nak életszinvonaluk alakuldsa tekintetében 2000-ig, illetve 2000 utin,
akkor az derilt ki, hogy a kdzvélemény rovid tavon mérsékelten, hosz-
szabb tavon viszont hatdrozottan optimista (6. dbra).
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6. abra

Hogyan fog alakuini az életszinvonala 2000-1g?

Es hogyan fog alakulni az életszinvonald 2000 utdn?

(A megkérdezettek szazalékdban)

2000-ig

Sljelentosen nivekedik!
Olegy kicsit movekedik
Deme valtozik
Clhitem tudja
Eegy kicsit eskken
Ejelentbsen csokken

2000 utén

A 5. tdbldzatban -100-t8l +100-ig terjeds dgynevezett mérleg-inde-
xekre vetitve mutatjuk be a vdlaszok alakuldsdt kiilénb6z8 tarsadalmi-
demogréfiai csoportokban. Az adatokbdl egyrészt az deriil ki, hogy nincs
olyan tarsadalmi csoport, amelynek tobbségét ne sujtotta volna a ,,Bok-
ros-csomag”, masrészt viszont olyan sincs, amelyiknek a tobbsége leg-
al4bb a tavolabbi jov§ tekintetében ne lenne deriilaté. Ennek hatterében
az 4ll, hogy a magyar gazdasag teljesitményének varhatd alakuldsit még
der(ilatobban itélik meg az emberek, mint sajit életszinvonalukét. A
kormany képviselsi nem gySzik elégszer hangsilyozni, hogy a tarsada-
lom 4ldozatvallalasa nem volt hidbavald, hiszen a magyar gazdasag vég-
re raéllt a fenntarthaté ndvekedés pélysjara®. Ezeket a nyilatkozatokat a
hazai és a nemzetkozi szakérték is rendre megerdsitik, igy a kozvéle-
mény hitelt adott nekik, és még az ellenzék timogatoi is optimistdk.

S. tablazat

Hogyan alakult, illetve hogyan fog alakulni az életszinvonaluk?

mérleg-indexre vetitve idaig 2000-ig 2000 utan
férfiak , -39 +9 +27
nSk -47 -1 +19
18-29 évesek -18 +20 . +38

~ 3045 évesek ~45 +5 +27

4659 évesek ‘ =53 . -7 +10
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60 év folottiek -52 -2 +12
nincs érettségijitk -48 -2 +15
érettségizettek S =37 +15 +33
diploméasok =22 +19 +36
jovedelem szerinti alsd 20 szézalék —58 -2 +22
jovedelem szerinti alsé kézép -53 -4 +14
jovedelem szerinti kozép -48 +12 +32
jovedelem szerinti fels6 kézép -42 +2 +13
jovedelem szerinti felsé 20 szazalék =30 +7 +24
Budapest ' -49 -4 . 412
‘megyeszékhelyek ' -35 +22 +35
mds varosok _ —43 +4 +21
kozségek —43 -1 +22
Fidesz tAmogat6k ) =37 +18 +35
FKGP tamogatok 58 -9 +15
KDNP tamogaték - -59 -17 +6
MDF tamogaték ~51 +23 +46
MSZP tamogatok =25 . 423 +36
SZDSZ tamogat6k =27 +12 +30
nem tudja, nem mondja, nem megy el —49 =11 +9
atlag . —43 +4 +22

A Marketing Centrum kérddivén dsszesen 9 kérdés szerepelt a gazda-
sdgi varakozasokkal kapcsolatban. Ha az ezekre adott vélaszokat egyiit-
tesen elemezziik, akkor klaszteranalizissel* négy csoportba sorolhatjuk a
valaszaddkat: 1) hatdrozottan optimistak, 2) mérsékelten optimistdk, 3)
mérsékelten pesszimistdk, illetve 4) hatarozottan pesszimistik. Az egy-
mashoz kozeli csoportok kozott természetesen nem élesek a hatarok, de
még a mérsékelten optimistak is j6l elkiiloniilnek a mérsékelten pesszi-
mistaktél. A hatarozottan optimistakra az a jellemzd, hogy inkabb elége-
dettek, mint elégedetlenek a ,,dolgokkal”, véleményiik szerint az orszig
és telepiilésiik gazdaségi helyzete nem valtozott vagy javult az elmalt két
évben, a magyar gazdasaggal és sajat €életszinvonalukkal kapcsolatos vé-
rakozésaik pedig pozitivak. A mérsékelten optimistak vdrakozasai is 4l-
taldban pozitivak, viszont az elmult két évet és ,,a dolgok allasat” tobb-
nyire negativan itélik meg. A mérsékelten pesszimistaknak is rossz a vé-
Jleménytik az elmult két évrdl és a dolgok alakuldsarél, rdadasul a kozel-
jovBben sem varnak sok jot, viszont 2000 utan tébbnyire 8k is javuldsra
szamitanak. Végiil a hatdrozottan pesszimistdk minden tekintetben
azok. A 6. tdbldzat adataibdl az is kideril, hogy a fiatalabbak valamivel
optimistabbak, mint az id§sebbek, akdrcsak a magasabb jovedelmiiek,
mint a szegényebbek. A legoptimistabbak viszont az MSZP hivei, mig a
leginkabb azok hajlanak a pesszimizmusra, akiknek nincs kedven¢ part-
juk. Nyilvan éppen az valasztasi bizonytalansaguk egyik oka, hogy nem
latjak a kiutat.
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6. tdblazar

A gazdosdgi virakozdsok alapjdn képzett csoportok ardnyai .
(a megkérdezettek szdzalékiban) .

hatéyoz_ottan mérsﬁkelten mérsékelten hatarozottan
optimistdk  optimistdk pesszimistik pesszimistak

18-29 évesek - 49 32 13 6
3045 évesek 41 34 20 5
46-59 évesek 27 4] 24 8
60 év folottiek 30 47 14 9
nincs érettségijiik 29 42 20 9
érettségizettek 51 30 16 4
diplomdsok 58 3 9 2
jovedelem szerinti

alsé 20 szdzalék 30 36 23 1
jovedelem szerinti .

als6 kozép 26 45 24 *5
jovedelem szerinti

kozép ' 47 40 10 3
jovedelem szerinti

felsS kozép 36 41 16 7

- jovedelem szerinti

felsd 20 szazalék 46 28 19 7
Budapest 34 31 - 19 16
megyeszékhelyek 54 29 13 4
mds varosok - 34 43 19 4
kozségek . 32 43 19 6
Fidesz tamogatok 21 4 . 23 12
FKGP timogatdk 50 34 14 2
KDNP tiamogatok 24 . 43 24 9
MDF tamogatok "25 41 29 5
MSZP tamogatdk - 66 28 : 6 0
SZDSZ tamogatdk 54 27 13 -5
nem tudja,

nem mondja meg 21 44 23 12
megkérdezettek 37 38 18 7

A RENDSZERVALTAS MAGYAR MODELLJE

Az adatokbdl lathattuk, hogy az MSZP nemcsak valasztdjogi szempont-
bél, hanem tirsadalmi elfogadottsigat tekintve is sikeres. Annak ellené-
re az, hogy a rendszervaltas starthelyzetében allamparti gyckerei inkdbb
hatranyt, mint eldnyt jelentettek szdmara. Es annak ellenére a legstabi-
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labbak a poziciéi valamennyi part koziil, hogy — amint lattuk — a rend-
szervéltast a kozvélemény a mai napig nem itéli meg egyértelmiien pozi-
tivan. A tobbség szerint az életszinvonal és a gazdasigi helyzet szem-
pontjabol jobb volt a rendszervaltds el6tti idGszakban, és a Horn-kor-
many elsGsorban a gazdagok és a politikai tlizhdz kozel lGk érdekeit
képviseli. Az adatokbdl az is kideriilt, hogy a Horn-kormanyt az Antall-
kormdnyhoz képest csak a sajidszabadsag terén itélik meg kedvezébben.
Mindezck ellenére ez utébbi kdnyvetheti el magdnak azt a rendkiviili si-
kert, hogy kormanyzasi ciklusa utolsé évében az életszinvonal jovébeni
alakulasaval kapcsolatos kozhangulat irdnydban radikalis fordulat kévet-
kezett be. (Ennek jelentGségével kapesolatban talin elég csak arra a koz-
ismert tényre utalnunk, hogy a tirsadalom pesszimizmusa nem a rend--
szervaltassal kezd8dott. A tartésan rossz és a Témegkommunikicids Ku-
tatékdzpont vizsgalatai szerint a nyolcvanas évek elejétél még tovabb
romlé gazdasagi kozhangulat és perspektivatlansag a Kadar-rendszer
egyik valsigtiinete volt:)

Az MSZP sikerénck magyardzata nem lenne teljes a tagabb tarsada-
lomtorténeti sajatossdgok figyelembevétele nélkiil. A kézelmuiilt kollek-
tiv feldolgozdsdnak hiarom, egymdssal dsszefiigg elemére gondolunk: a
kontinuitasok szerepére a politikai identitasban, a Kadér-korszakban
végbement valtozdsokban vald tarsadalmi részvételre és a rendszervaltas
utani politikai diskurzusok értékirdnyultsigaira.

Magyarorszdg a 20. szazadi torténelemben valosziniileg eurdpai re-
kordot allitott fel a politikai valtozdsok szdmat tekintve. Az 1989-es
rendszervaltissal ebben a szazadban a kilencedik rendszer kezd6dott el®.
Ha az egymadst vilté politikai rendszerck nem is tudtdk ,levaltani” a tdr-
sadalom egészét (bar ugy tiinik, idGnként szerették volna), a folyamatos-
sgait csak korlatozottan &rizni tudd tarsadalom jol megtanuita, hogy a
politikidban a legbiztosabb szabaly az, hogy semmi sem biztos. A véltoza-
sok nemcsuk azzal jartak, hogy ,,matél kezdve minden masképpen van”,
hanem sokszor azt is jelentették, hogy ,,matdl kezdve minden maskép-
penvolt”. Az Gj politikai hatalmak 1gyckcztck visszamendleg is legitimal- -
ni magukat.

A radikilis fordulatok kompenzalasara olyan védekez§-elharité me-
chanizmusok alakultak ki, amelyek lehet&vé tették a kontinuitdsok 6rzé-
sét a hétkoznapi életvildgban. A szocializicidéban tovabb adddtak azok a
technikdk, amelyekkel kompenzz’:[ni lehetett a politikai cikcakkokat. In-
formalis cszkozdkkel, az cgyéni stratégiak ‘szintjén vissza lehetctt csem-
pészni a kontinuitasokat, egyre tdgulé koncentrikus korokben, a csalddi
kapcsolatrendszer fel6l a tirsadalmiak felé. Ezzel a sajitos fellazitdsi
technikdval beliilr6l lehetett az adott politikai rendszer kereteit mind-
jobban tagitani és a maga cvolitiv (tjat jard tarsadalom képére és hason-
latossagara formalni. Ezck a kompenzicids mechanizmusok érthetGen
akkor Iéptek igazédn miikddésbe, amikor levert forradalmak és véres
megtorlasok jcloltek ki a korszakhatarokat.

Az elmult szaz évben hdrom korszak hozott g'lzdasag; fellendiilést: a
Ferenc Jozsef-, a Horthy- és a Kddar-korszak. Mindhirom korszak név-
ad6 személyisége véres terrorral keriilt hatalomra. Azonban az is k6z0s
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volt benniik, hogy a hatalom megszilarditasa utdn gazdasagi sikereket
mutathattak fel, amelyek természctesen megkdnnyitették a hatalommal
valé modus vivendit.

Ezek a magyar torténelemben hossziinak szamitd politikai idGszakok,
amelyek jelentss belsd valtozasokon mentek at, kedveztek annak, hogy
a politikai kultira egyik legfontosabb elemévé az alkalmazkodds vagy
éppen a tilélés képessége viljon. Ezek a képességek sajitos tiarsadalmi,
gazdasagi és politikai kreativitdsok forrdsaiva valtak. Ez az egyik tédrsa-
dalom-lélektani oka annak, hogy a Kadar-korszakkal mcgbékéltek az
emberek. Akkor ugyanis valéban tgy érezhették. hogy kiismerték a
rendszer logikajat, ¢s hogy megtanultdk | kicselezni”, aminek eredmé-
" nycképpen cgyre sikcresebbek lettek érvényesiilési stratégidik. Ez a tu-
das segitett ugyan a rendszervaltassal jaré gazdasigi nchézségek lektz-
désében, de nem potolta a demokratikus tapasztalatok hidnyat.

Az egymast valté politikai rendszerck arra is megtanitottak a polgira-
kat, hogy érdekeik érvényesitésében nem, vagy csak korldtozottan szd-
mithatnak intézményes segitségre. Ezért a politikdhoz vald viszonyuk-
ban nagy jelentdségre tett szert egyfajta politikai autarkia. Eszerint az
ember ¢sak magaban bizhat, a professzionilis polmkusokat és az intéz-
ményeket pedlg ajanlatos kell§ fenntartdssal kezelni, és épiteni a klien-
talizmusra is. Aki ligyes, boldogul a szivességek adds-vételének piacan,
kijarva érdekeit, megkotve cgyéni szvetségeit, kiismerve a jatékszaba-
lyokat. Az 1956-0s forradalom leverésétsl a Kadar-rendszer megszilar-
duldsaig. majd pedig a teljes erézidjaig vezetd idGszak azt mutatja, hogy
a magyarok megtanultak giizsba kotve tancolni. A talélés képességének
és a politikai autarkidnak a sikere a kddari ,magyar modellben” csicso-
sodott ki.

A Kadar-rendszer a hatvanas évektdl kezdve fokozatosan elnyerte a
tarsadalom egyuittmiikodését. Az 1956-os forradalom clbukott ugyan, de
az a politikai rendszer, amelynek nevében leverték, rakényszerilt arra,
hogy a forradalom néhany kovetelését-megvaldsitsa. A hatalomra keriilt
hatalmi appardtus leginkabb abban kiilénbozétt az el6djétdl, hogy — a
forradalom kisértetétdl félve — jobban figyelembe vette a tarsadalom igé-
nyeit. Mind a megtorlasokat, mind pedig a reformpolitika anticipalasét
ezzel a félelemmel magyardzhatjuk. Egy Gjabb népfelkelés clkeriiléséhez
viszonylagos tdrsadalmi elégedettségre is sziikség volt. A Kadér-rend-
szerben lehet8ség nyilt az egyéni kiilonalkuk megkotésére, bizonyos cso-
portok (értelmiségiek, szakmai csoportok) pedig egyiittmiikddésiik fejé-
ben megkiilénboztetett timogatasra szamithattak. Mikozben a rendszer

miikodésének érzelmi feltételei felmorzsolddtak, a térségben egyedilal-
lo politikai stabilitasa felértékelsdott. Es mert ez a stabxhtas korlatozott
érvényesiilési lehetségekkel is jart, ha sokan nem is azonosultak maga--
val a rendszerrel, és nem is szerették, a status quét elfogadtak. Tartos si-
kere a meghékélt tarsadalom egyiittmiikodésén és az. egyéni ¢s rendszer-
szintii tilélési stratégidk talalkozisi pontjai mentén alkalmi kdzosséget -
teremtd cinkos egyetértéseken alapulté.

1956 utan az érvényesiilésben a partérdemek és az ideoldgiai megbiz-
hatéség mellett ~ esetenként pedig helyettiik — az egyén szakmai teljesit-
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ménye is szerephez jutott. Abban, hogy Magyarorszag a ,,szocialista t-
bor legviddmabb barakkja” lett, a tirsadalom egyiittmiikodése és a szak-

mai minGséget bizonyos fokig elismerd politika egyiittesen jatszott sze-

repet.

A térsadalmi €élet fokozatos dezideologizalddasat és felszabaduldsat a
politika kontrollja al6l az emberek paradox médon jelentds részben ép-
pen a kommunista parton keresztiil harcoltdk ki. Az egykori kommunis-
ta parthoz nagyon sok embernek volt kdze. Es bar az MSZMP taglétsza-
mat tekintve nem érte el 1956 eldtti elédjének tébb mint egymillids tag-
sagat, fénykoraban 800 ezer tagja volt. A kommunista part (,,a Part”)
tagjait a hatvanas évekig j6részt . kommunistdknak” hivtak a k6zbeszéd-
ben, majd egyre inkdbb csak ,parttagoknak”. Az MSZMP a hetvenes
évektd!l formalisan megdrizte kommunista part jellegét, de tagjai mar
nem voltak kommunistak. A tagsdg megnevezésének valtozasa azt mu-

.tatja; hogy a parttagok csoporttudata és a tirsadalomnak a parthoz valé

viszonya is megvaltozott. Az elsd idGszakban az elnevezés a tagok és a.

nem-tagok kozotti vildgnézeti kiildnbségre utalt, az utdbbi idészakban
viszont mdr csak szervezeti killonbségre. A nyolcvanas évekre a gyakor-
lati egyiittmikodés és az érzelmi elhatdrolédds szimbidzisanak vala-
mennyi valtozata éppuigy el6fordult a parttagok, mint a partonkiviiliek
korében (Nagy 1989).

Az dllamszocializmus magyarorszagi modellje arra is pelda hogy a re-
formok az ilyen tipusi rendszerek sirjat is megdssak. A Kidar-rendszer
a magyar torténelemben egyediilallé médon nem erdszakos Gton bukott
meg, hanem mindenekel&tt azért, mert ,felfalta Gnmagat”: a lehetd leg-
békésebb médon dtment nmaga ellentétébe. Ez azonban csak azért ko-
vetkezhetett be, mert az elfogadésa és elutasitisa k6zotti hatarvonal - el-
tekintve az elfogadas és elutasitas két pSlusén elhelyezkedd, demokrati-
kus ellenzék és a rendszer elkotelezett aktivistai kozotti viszonyt — nem
6l elkiilontils csoportok koézott hizédott, hanem az egyéneken beliil. Az
emberek egyszerre voltak a rendszer hivei és ellenfelei; egyszerre voltak
»kint” és ,bent”. Nem igazan érezték benne otthonosan magukat, de be-
laktdk: a maguk részérdl mindent megtettek, hogy elviselhetdvé tegyék.
A békés hatalomva]tas ténye dnmagaban is bizonyitja, hogy a szemben-
allas és az azonosulds kozott elmosédtak a hatarok.

A rendszervaltas kivételesen békésen zajlott ugyan, de nem kevesbé
tette prébara az dllampolgarok alkalmazkodo képességét, mint a korédb-
 bi, esetenként erészakos valtozasok. Az \ij rendszerhez vald alkalmazko-
dast a békés dtmenet mcllett ényegesen megkdnnyitette hdrom tényezd:

— A viltozdsok nem voltak a tdrsadalom cllenére. A polgarok ezuttal
nem érezték ugy, hogy megint a megkérdezésiik nélkiil és akaratuk elle-
nére torténik velitk valami: az G rendszert valdban szabad valasztdsok
Iegmmaltak

- Ugy tiint, az 1j polmkal rendszer poloaramak az egyéni boldogulas
nyugati tipusi és hosszi tavi perspektivdjat nyujtja.

~ A Szovjetunié 1991-ben tortént felbomlasaval és az orszigot a Szov-
jetumohoz filiz& koldokzsindr elszakadasaval felcsillant a kollektiv stabi-
litds reménye is. Ez a remény abbdl taplilkozott, hogy a valtozasokkal
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Magyarorszag nem Kelet-Eurdpa legnyugatibb, hanem Nyugat-Eurépa
legkeletibb orszéga lesz.

A rendszervaltast megnehezitette, hogy a tdrsadalom szaméara nem
alltak rendelkezésre érvényes magatartési €s politizaldsi mintdk: a part-
allami mintdkat mdr nem lehetett kovetni, az djak mmég nem alakultak ki.
A valasztok kegyeiért versengl partok kozul ezért hosszi tdvon annak
volt a legtobb esélye a sikerre, amelyik a leginkdbb atélhetd, legkevesebb
konfliktus és fesziiltség ardn megtanulhato politizdlasi stilust kinalja és
képviseli, és amelyik ahhoz az élményhez juttatja a valasztépolgéarokat,
hogy az Gj politizalasi stilust egyttt alakitottak ki. Ezért nagy jelent§sé-
ge lett annak, hogy az alakuld €s wjjaalakuld partok hogyan hatérozzak
meg magukat a tirsadalomhoz, a tobbi parthoz €s nem utolsé sorban a
kozelmiilthoz képest. :

A tarsadalom az elss szabad valasztdsokon az MDF-re azért mondott
igent, mert az el6z6 rendszert elutasitotta. Annak ellenére utasitotta el
a Kidar-rendszert, hogy Magyarorszagon a tobbi kelet-eurdpai orszag-
hoz képest viszonylagos j6lét volt. Ezen az optikdn keresztiil értckels-
dott fel az életszinvonal és az orszdg gazdasagi helyzetc. A magyarok
azonban nem csak azt érzékelték, hogy Kelet-Eurépdban 6k mar-mar
Nyugatnak szamitanak, hanem azt is, hogy Nyugat-Eur6pabol nézve 6k
is Kelet-Eurdpahoz tartoznak. A rendszervaltastdl els6sorban azt vartak,
hogy nyugati jélétet biztosité demokracidt teremtsen. 1992-ben az embe-
rek 62 szazaléka inkabb olyan életet szeretett volna maganak, amelyben
alig lenne anyagi gondja, és csak 29 szazal€kuk olyat, amelyben szabadon
kifejezhetné véleményét. A gazdasigi egyenlOséget fontosabbnak tartot-
tak, mint a politikai szabadsagjogokat {Lazar 1993). Emellett azt is vér-
" tak, hogy az 1ij rendszer ne utasitsa el radikalisan az el6z5t: ne vegye el
toliik azt, amit akkor kivivtak maguknak.

Az adatokbdl lathattuk, hogy a rendszervaltassal csak nagyon finoman
billent az Gj rendszer oldalira a tirsadalmi elégedettség mérlege, és
fennallt a veszélye — Magyarorszagon inkabb, mint a tébbi volt szocialis-
ta orszdgban —, hogy a legkiscbb silytdl is visszabillen az el3z& rendszer
javara. A korabeli kozvélemény-kutatdsokbol nagyon hamar kideriilt,
hogy az cls6 szabad vilasztasok utdn korményra keriilt koalicids partok
csalddast okoztak a tdrsadalomnak. Ahogy mar emlitettiik, a csalodast .
csak részben magyardzhatjuk a nyilvanvalé gazdasagi nehézségekkel, a
10-12 szdzalékos munkanélkiiliséggel és a felerdsdds szegregacios folya-
matokkal. Egy 1j politikai struktira elfogaddsdban az is sokat nyom a
latban, hogy a politikai aktorok milyen clemekkel és hogyan legitimal-
jak, hogyan hatarozzak meg magukat, és hogy a tarsadalom mely rétegei
mennyire érzik sajatjuknak politizalasi stilusukat, problematikdjukat és
értékrendjiiket.  ° »

Az 5. dbrabdl cgyértelmiien kideriilt, hogy az Antall- és a Horn-kor-
many 6sszehasonlitasabol cz utébbi csak a nagyobb sajtészabadsag
szempontjabo! kerilt ki szamottevs f6lénnyel gy6ztesen. Ennek az adat-
nak azért is tulajdonitunk nagy jelentSséget, mert tigy véljik: a szabad-
sag élményéhez fokozatosan hozzaszokott tarsadalom szamadra sziiken
vett jelentéséndl tobbet is szimbolizal. Talan nem jarunk messze az igaz-
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sagtol, ha megkockaztatjuk: valamiféle diffiiz ,,szabadsag-érzés” is kife-
jezGdik abban, hogy a sajtészabadsag kérdésében a Horn-kormany java-
ra billen a mérleg. Ugyanilyen szempontbdl tartjuk figyelemremélténak
azt a kozvélemény-kutatasi adatot is, amely szerint a Horn-kormany
el6djénél jobban képviselné az id@sek érdekeit, az Antall-kormany vi-
szont az egyhdz érdekeit képviselte volna jobban. Az el6bbi adat ugyan-
is feltételezésiink szerint nem pusztan nyugdijpolitikai szempontbdl ér-
telmezhetd, hanem azok allasfoglaldsaként is, akik a Kadar-korszakban
élték le életiik nagy részét. Es az egyhazpolitikai iigyekben jaratos olva-
s6 el6tt nem sziikséges taldn azt sem bizonyitanunk, hogy az egyhazak
érdekeit jobban képvisel6 Antall-kormany képzetében az ideoldgiai
sztereotipidkon tdl a nagy mértékben laicizalédott magyar tirsadalom
értéktulajdonitasai is kifejez8dnek. Az MDF-kormannyal valé elégedet-
lenségben tehat kozérzeti szempontok a tarsadalom és a kormanyzé
partok ideoldégidkhoz vald viszonya kozotti kilonbségek és polmzalasx
stilusbeli kiilonbségek is kozre jatszottak.

A két kormany osszehasonlitdsdban szerepet jitsz6 ,,puha™ tenyezok
kozott kell emlitentink azt is, hogy az MDF-kormany nem tudta kezelni
az el6z6 rendszerhez valé viszonyt. Az eldz8 rendszer elutasitisa sordn
— ami logikus 6nmeghatarozasi dimenzidja egy rendszervaltd partnak —
nem vette eléggé figyelembe a 20. szdzadi magyar torténelemnek taldn a
legfontosabb tarsadalomléiektani tapasztalatat, hogy a tdrsadalmat nem
lehet levaltani: az 0j rendszert azokkal kell épiteni, akik kézremiikodtek
az el6z6ben. Az MDF nem villalta a tarsadalmi kontinuitast az el6z6
rendszerrel. Nem tudta vagy nem kivinta kezelni azt a tényt, hogy az el6-
23 rendszerbe a tarsadalom jelentds csoportjai mélyen integralédtak.

Az MDF koaliciés partnereivel egyiitt lelkiismeretfurdaldsra kény-
szeritette az embereket. Anélkiil hatarolédott el az el6z6 rendszert6l,
hogy ,feloldozést” kinalt volna miikodtetSinek, é€s hogy egyértelm\’ivé
tette volna ez nem jelenti a tarsadalomtdl valé clhatdrolédast is. Nem
szamolt az évtizedek folyaman vegbcment belsd folyamatokkal, a tarsa-
dalomnak az allamszocializmus felbomlésdban Jatszott ,hangyamunka-
javal”, de azzal sem, hogy a reformkommunistak mar nem voltak azono-
sak az egykori kommunistdkkal. Ezzel maga is hozzajarult az irdntuk va-
16 rokonszenv novekedéséhez. Ugyanakkor olyan torténelmi el6zmé-
nyekkel probélta magat legitimalni — eszmeileg a mult szdzad masodik
felének szabadelvii gondolkodéit vallotta eldeinek, politizalasi stilusa
pedig a Horthy-korszak konzervativ hagyoményait folytatta -, amelyek-
kel az emberek tobbsége nem tudett azonosulni.

Végiil a rossz kozérzethez az Antall-kormany erGteljes ideologizalasi
hajlama is hozzjarult. Az 6énmaguk profiljat keresd koaliciés partok
ideolégikuma egyrészt a befolyasolas alapvets intéZzményeinek: az isko-
lanak és a médidnak a vildgnézeti meghatarozasaért, masrészt a torté-
nelmi legitiméacié megszerzéséért folytatott harcban fejez6détt ki a leg-
teljesebben. E partok a valds nemzeti kérdésekre és a kisebbségi sorban
€16 magyarok problémdira sem pusztan politikai vilaszokat kinaltak, ha-
nem ideoldgiaiakat is. Ezekkel a valaszokkal a tarsadalom jelentds része
nem tudott azonosulni. Az els6 szabad valasztasok legsikeresebb pértja
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kirekesztS part volt abban az értelemben, hogy a vele val6 azonosulas
mélységesen ideoldgiai alapokon tortént. Az ideoldgia eluralkodasa pe-
dig a Kadar-korszak egyik nagy tarsadalmi ,vivméanyanak”: a dezideolo-
gizalt mindennapi létnek az elvesztésével fenyegetett.

A rendszervaltissal az egész tarsadalom erGteljes tanulasra kénysze-
risft. A partok melletti elkotelezettségek kialakuldsa Magyarorszdgon
egy tobb ismeretlenes egyenlethez hasonlitott a leginkdbb. Egyrészt az 4j
partoknak maguknak is meg kellett formalniuk arculatukat, meg kellett
hatarozniuk 6nmagukat és meg kellett taldlniuk helyiket a tobbi pdrt
kozott. Masrészt a tarsadalomnak is meg kellett tanulnia eligazodni a
partok kozott, és tisztaznia a hozzajuk vald viszonydt. Ebben a tanulési
folyamatban az MSZP a ,,mar ismerjiik” biztonsagat keltette. Az 4j par-
tokban valé csalédas utan az emberek Ggy érezték, hogy ennek a partnak
a logikajat ismerik a legjobban: az MSZP-t az el6zG évtizedekben mar
,megtanultak”, vele kapcsolatban tudjak, mire szamithatnak’.

Az MSZP - ellentétben az el6z8 ciklus koaliciés partjaival — vallalha-
tova tette a rendszervaltas eltti multat. Ezt annél kénnyebben is megte-
hette, mert ez a miilt a sajatja is volt. Mikdzben mind formailag, mind
tartalmilag megvaltozott, az elsd ciklusban ellenzéki partként tudott pro-
fitdlni sajatos kontinuitdsdbdl (professzionalizmusabdl, kapcsolati téké-
jébdl, kiépiilt gazdasagi pozicioibdl), és jol szervezett pért lett. De talan
ennél is fontosabb, hogy nyelvezcte ismerds volt. Azt a modern és prag-
matikus politikai nyelvet beszélte, amely torténelmileg igen rovid idé
alatt - a Kadar-korszak utolsé éveiben, majd pedig a Németh-kormdny
alatt — honosodott meg Magyarorszdgon, és amclyben a tirsadalom je-
lentGs része hosszt idG utdn cl@szor ismert a sajit gondolkozdsmadjira
és problémdira. Az MSZP sikerrel testesitettc meg a valtozasok és folya-
matossagok egységét. Sokak szdmara véllalhatova tette az el6z6 rend-
szerben jatszott szerepcket. Tomegpartként visclkedett. pragmatikus
volt, és ideoldgiai kérdésekr6l egyaltaldn nem beszélt. Az 1j ideoldgiai
partok kozott az MSZP ideoldgiamentessége felértékelddott a tarsada-
lom szemében.

Az MSZP tehdt a Kadar-rendszerben szocializdlodott széles tarsadal-
mi rétegek szamara ,,a mi kutyank kdlyke” volt: kapocs a kozelmdilt és a
jelen kozott, a tarsadalom egykori kollektiv énjének vele cgyiitt valtozé
darabja. Rajta kercsztiil nemcsak az el6z6 rendszerben kialakult sajatos,
az évtizedek folyaman kommunistdbol a kommunista part tagjivd, majd
reformkommunistdva vagy a reformkommunistdk szimpatizansaiva, a
rendszervaltds utin pedig szocialistiva vagy egyszerfien csak baloldali
érzelm(ivé alakuld identitdsok valtak vallalhatévd, hanem a partonkivii-
liként val6 egytttmiikodés emlékei is. Az el6z6 rendszerekben gydkere-
z& politikai identitasok nyilvinos véllalasara a szakaddsokbdl allé 20.
szazadi torténelemben szinte scha nem nyilt lehet8ség.
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JEGYZETEK

! Egy apré adalék mindehhez: a volt kézségi tandcselndkok 70 szazalékat 1990-ben pol-
garmesternek valasztottdk (Vajda 1991:10). Nagyon jelentds hianyadukat pedig az 1994-
es 6nkormanyzati vilasztasokon teljesen demokratikus korillmények kazott masodszor
is Gjravalasztottak a polgarok.

2 Az adatok a Marketing Centrum 1998. januari, februdri és marciusi, 6sszevont adatai-
bél szarmaznak.

3 Az Eurépai Uni6 szdmitdsai szerint az egy fére juté GDP 1996-ban Csehorszigban 8422
dollar, Magyarorszagon 5962, Lengyelorszagban 4669 dollir. A fondoni The Economist
Intelligence Unit szerimt Magyarorszagon a brutté nemzeti ssztermék, a GDP 1998-ban
varhatéan 4.5 szizalékkal. Lengyelorszigban 5.2 szazalékkal, Csehorszigban 3,3 sziza-
lékkal novekszik majd. A maganszekior részaranya a hivatalos brutté hazai termékben
(GDP} 1993-ra mir elérte az 50-55 szdzalékot. ami a kornyez6 orsziagokhoz képest igen
magas ardny. A Cseh és a Szlovik Kéztarsusagban ez az ardny 30-30 szizalék volt. A ré-

~ giénkba dramlé miik6dd 16ke beruhazasok mintegy 33 szdzaléka érkezett hazankba.

* A klaszteranalizis olyan matematikai-statisztikai eljaras, amely 16bb kérdés alapjan gy

oszldlyozza a valaszadokat, hogy a csoportok kozotti kislonbségeket maximalizalja, mi-

kozben a csoporton beliilieket minimalizélja.

1918: Az ,,8szirdzsas forradalom™; 1919: a Tanacskoziarsasig; 1919: Horthy hatalomra ju-

tasa: 1944: a Szdlasi-féle nyilaskeresztes hatalomatvétel; 1945: a koalicids iddszak kezde-

te; 1948: a ,fordulat éve™; a Rakosi-rendszer stabilizalodasa; 1956: a forradalom; 1956: a

Kadar-rendszer kezdete: 1989: a rendszervaltas, tirgyaldsos atmenet a demokraciaba.

o Itt emlékeztetjiik az olvasot azokra a politikai viccekre, amelycknek éppen a rendszer és
az eygyén sikeres t1lélési képessége, mint a kollektiv identitas egyik biiszkesége volt a tir-
gyuk. - Ezek a viccek rendszerint a legfdbb politikai vezetSikben meglestesitett Szovjet-
unié, Magyarorszag és Amerika kiilonb6zd szemponti dsszehasonlitasarol szoltak, termé-
szetesen mindig Magyarorszig javara. Annak a vicenek példdul, amelyben Reagan, Brezs-
nyev és Kadar megtudja a Joistentdl, hogy két hdnap mulva viz8z6nt bocsat « biinés Fold-
re, az a magyar csattandja, hogy Kidar munkasgydlést hiv dssze Angyalfoldon, amit a ra-
did és a televizid élGben kozvetil, elmondja a Joistentdl kapott informadciot, €s csak annyit
tesz hoz«ii: Elvtarsak, két hénapunk van ra, hogy megtanuljunk a viz alatt éIni.”

7 Eznéha nagyon ,magyar médra” fogalmazodik meg a kozgondolkozasban. Gyakran le-
het példaul hallani azt a véleményt, hogy azért fognak majd megint az MSZP-re szavaz-
ni, ,mert »ezek« mar j6) laktak, ha viszont egy masik part kertilne hatalomra, akkor azok

csak most kezdenék megszedni magukat™.
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