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magyar színészek Budánt hiába adták telt ház előtt, a színházvezetés bukott darabként 
könyvelte el. Valószínűleg úgy vélték, a siker csakis a vezető színészeknek tudható 
be. Az 1861 tavaszára tolódott bemutatásával elvesztette alkalomhoz kötött ünnepi 
jellegét, s így egy volt azon sokszáz eredeti színdarab közül, amelyek a drámabíráló 
bizottsághoz beérkeztek. A kritikusok ugyanolyan elbírálásban részesítették, mint 
bár mely más újonnan színpadra került drámát, csakis az esztétikai minőségére fi -
gyeltek, azt igyekeztek körüljárni, hogy hosszú távon is megállná-e a helyét színpadi 
darabként.

Egészen másként zajlott a Földön járó csillagok és Az úttörők egykorú megítélteté-
sének folyamata. A Vasárnapi Ujság és a Pesti Hirlap többször is hírt adott a dísz-
előadásról.145 Engedélyt kértek Jókaitól és Váraditól, hogy részletet közölhessenek 
alkalmi darabjukból, a Vasárnapi Ujság közzétette az összes fellépő színészről ké-
szült műtermi fényképet, és azokat a képeket, amelyeket Kozmata Ferenc fényképész 
a Jókai-műben megjelenő csoportozatokról készített. A Vasárnapi Ujságban az al-
kalmi színművek tartalmát két lapszámban is elmesélték. Beszámoltak arról, hogy 
az intézmény a jubileumi előadás kedvéért új díszleteket és jelmezeket készíttetett, 
és hogy a fővárosi közönség az összes jegyet elkapkodta már hetekkel az előadás 
előtt. Elmaradt viszont maguknak a daraboknak az értékelése, a művészi értékükről 
egyáltalán nem esett szó. A beszámoló jellege azt mutatja, hogy az alkalmi színdarab 
szókapcsolatnak az alkalom része dominált, az ünnepség, az emlékállítás volt fonto-
sabb. Ezzel az egykorú közönség és az újságírói szakma is tisztában lehetett; a magyar 
hivatásos színjátszás százados évnapjára emlékező estén a tömeges színházba zarán-
doklás nem a művészi alkotás iránti kíváncsiságból fakadt, hanem mindenki magá-
nak az eseménynek, az egyedi, egyszeri alkalomnak szeretett volna részese lenni.

Ez a más szempontú megítélés is jelzi, hogy a darabokat a gazdagon alkalmazott 
akusztikus és vizuális elemek tették azzá, amit vártak tőlük. Az állóképszerű jelene-
tek és a látványosságok az ünnepélyes szertartásosságot biztosították. A nemzeti 
ereklyének számító zenék, a Rákóczi-induló, a Szózat és a Himnusz azt sugallták, hogy 
a Kelemen László-féle társulat megalakulása össznemzeti jelentőségű esemény volt. 
Az allegorikus alakok pedig magának a törekvésnek a transzcendenciába emelkedő 
jelentőségét szimbolizálták.

A kiválasztott három mű saját mediális közegében vizsgálva nem elhibázott szín-
darabnak, mint inkább a kulturális emlékezetállítás jellegzetes termékének látszik, 
olyan jelenségnek, amely a színháztörténet és az általános művelődéstörténet szem-
pontjából is további kutatásra érdemes.

145 Vasárnapi Ujság 1890/43., október 26., 691−693., 702−703.; Vasárnapi Ujság 1890/44., november 
2., 712−713., 716., 719−720.; Vasárnapi Ujság 1890/45., november 9., 730.; Pesti Hirlap 1890/293. 
(4250.), október 24., 1., 6., 11−16.; Pesti Hirlap 1890/294. (4251.), október 25., 1−4.

SZILÁGYI MÁRTON

A vers napja
Petőfi  Sándor: Nemzeti dal*

Kevés ahhoz fogható pillanata van a magyar történelemnek és a magyar kultúrának, 
mint 1848. március 15. Ez a nap volt az, amelyiken a politikailag is fontos események 
egy irodalmi szöveg, egy vers köré épülve zajlottak le, vagyis ahol kifejezetten egy 
erre a napra született költemény közvetlen politikai hatóerővé tudott válni.1 A nap 
eseményeinek a folyamata utólag éppúgy felidézhető koreográfi ává vált, mint ahogy 
a vers, a Nemzeti dal is mindmáig hordozza azt a ráutaló funkciót, amelyet éppen 
ez a nap mint kontextus kölcsönöz neki.2 Ha van tehát olyan szövege a magyar iro-
dalomnak, amely aligha érthető meg keletkezésének és felhasználásának körülmé-
nyei nélkül, akkor éppen Petőfi  műve az, amelyik elemi módon rászorul egy ilyen kon-
textualista szövegelemzésre. Nem azért, mintha a szöveg irodalmilag érdektelen 
lenne, hanem éppen azért, mert jelentését csak így tudjuk teljesen megjeleníteni: 
azzal a funkcióval együtt, amire szánták, s amit sikeresen be is töltött.3

A nap eseményei, azaz egy vers lényegi kontextusai

Március 15-e voltaképpen véletlenül vált egy fontos esemény napjává. Az események 
nyomon követésében érdemes persze egy kicsit visszahátrálnunk: a kulcs ezúttal nem 
is Pest volt, hanem Pozsony, s az éppen ott ülésező országgyűlés.4 A törvényi átalaku-
lást ugyanis csak a törvényhozás valósíthatta meg, minden egyéb tényező csak ezt 
segítő (vagy esetleg ezt gátló) tényező lehetett. Kossuth Lajos nevezetes március 3-i 
beszéde – befolyásolva persze már az európai forradalmi hullám hatásától is – olyan 
politikai követeléscsomagot fogalmazott meg (benne az önálló magyar minisztérium 

* A tanulmány az MTA – DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textológiai Kutatócsoport programja 
keretében készült, melynek vezetője Debreczeni Attila, és az OTKA (K K108831) támogatásával jött 
létre. A tanulmányhoz nyújtott segítségéért, tanácsaiért Hermann Róbertnek tartozom köszönettel.

1 Ezért nem is csodálható, hogy erről az egy napról külön kismonográfi a készült, egy olyan sorozat 
keretében, sőt, első darabjaként, amely a Sorsdöntő történelmi napok címet viselte: Spira György, Petőfi  
napja, Akadémiai, Budapest, 1975. A szöveg bekerült Spira későbbi monográfi ájába is: Spira György, 
A pestiek Petőfi  és Haynau között, Enciklopédia, Budapest, 1998, 9–30.

2 Erről bővebben Borbély Szilárd, Férfi kor és forradalom. Az ismétlés poétikája = Ki vagyok én? Nem 
mondom meg… Tanulmányok Petőfi ről, szerk. Szilágyi Márton, PIM, Budapest, 2014, 367–384.

3 Ezt a lehetséges kontextust a vers egyik utóbbi elemzése is felidézte: Gerold László, Nemzeti vagy 
vers? Petőfi  Sándor: Nemzeti dal = Ki vagyok én?, 385–403., különösen: 386–395.

4 Az események folyamatára és logikájára: Varga János, A jobbágyfelszabadítás kivívása 1848-ben, Aka-
démiai, Budapest, 1971. Lásd még Kerényi Ferenc, Petőfi  Sándor élete és költészete, Osiris, Budapest, 
2008, 357. skk.
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követelésének első, még enyhe változatával), amelynek az erőteljesebbé és határozot-
tabbá tételére a pesti radikálisok is készen voltak támogatólag valamiféle, számukra 
elérhető eszközt bevetni. Ezt a támogatást pedig az országgyűlés meghatározó libe-
rális fi gurái igényelték is, már csak az országgyűlés két táblájának még érezhető té-
továzása és megosztottsága miatt is.5 Persze ez nyilvánvalóan parlamenten kívüli 
nyomásgyakorlás lehetett csak, mintegy elősegítvén az országgyűlés azon törekvését, 
hogy a kiszámíthatatlan helyzetre törvényes megoldás szülessen. Ezért merülhetett 
föl egy március 19-re tervezett, ún. „reformlakoma” megszervezése – az ötletnek 
volt némi bizonytalansága, hiszen egy francia eredetű tömegmegmozdulásra készül-
tek, s ennek Magyarországon nem volt hagyománya. Az időpontot az indokolta, 
hogy a József-napi vásár miatt eleve sok érdekelt volt Pestre várható, s így könnyebben 
lehetett tömeget szervezni – persze ennek a módozatai sem voltak még kipróbálva. 
Színhelyül Rákos mezeje merült föl – azaz egy városon kívüli, lakatlan terület, 
amelynek ugyanakkor szimbolikus jelentősége volt, hiszen a középkori magyar ország-
gyűlések egykori, az irodalomban már hosszú ideje mitizált helyszíne volt.6 Erre az 
alkalomra egy petíció összeállításával készültek: március 9-én az Ellenzéki Kör így 
bízta meg Irínyi Józsefet egy aláírásgyűjtésre alkalmat adó petíció kidolgozásával. 
Ehhez képest a tervezett reformlakoma helyszíne már a cselekvési koncepciók belső 
feszültségét mutatja: hiszen az állatvásárok helyszínéül használt Rákoson a vásár 
miatt ott elérhető tömeg nagy része nyilván az országos politikába való bekapcsoló-
dáshoz jogokkal nem rendelkezőkből állt volna, s így az ő révükön elérhető nyomás-
gyakorlás jócskán túllépett volna a rendi politizálás addigi keretein. Ám az események 
felgyorsulása miatt az eredeti tervek módosultak. Előrehozták a tervezett akciót a már-
cius 13-i bécsi forradalom hírére (az erről szóló hír március 14-én ért Pestre a bécsi 
gőzhajóval), s így a petíció azonnali nyilvánosságra hozatala mellett döntöttek. Petőfi  
az Ellenzéki Kör ezt elhatározó gyűlésén sem vett részt, de az események előkészí-
tésében sem játszott komolyabb szerepet. Azt sem tudni, március 14-én ott volt-e 
Pilvaxban.7 Igazi közreműködése március 15-re maradt, amikor már reggel átvette 
a kezdeményezést: nem csoda, hogy az első találkozó- és gyülekezőhely az ő lakása 
volt (amely persze Jókai Mórral közös volt, s a helyszínt az is indokolta, hogy Jókai itt 
kezdett el dolgozni a 12 pont összeállításán, később Bulyovszky Gyulával együtt).

Ebben a helyzetben erősen előkészítetlen maradt az, amit voltaképp az ekkor már 
az Ellenzéki Körhöz csatlakozott, a Pilvaxhoz kötődő társaság akart. A reformlako-
ma időszerűtlenné vált, a tervezett helyszín és a tömegmozgósítás alkalma is eltűnt. 
A petíció sem látszott már ekkor jó ötletnek. Az eredeti tervből csupán az maradt 
meg, hogy mindenképpen kell egy mozgósítani képes vers – ezt a szöveget, a Nemzeti 
dalt Petőfi  írta meg. Saját szavai szerint ez még március 13-án készült, azaz akkor, 
amikor még nem volt szó egy másik cselekvési tervről. Petőfi  a naplónak nevezett, de 

5 A helyzet elemzésére: Kosáry Domokos, Kossuth Lajos a reformkorban, második, bővített kiadás, Osiris, 
Budapest, 2002, 449. skk.

6 Rákos mezejének szimbolikájára és ennek irodalmi felhasználására lásd Kerényi Ferenc, Pest vár-
megye irodalmi élete 1790–1867, Pest Megyei Monográfi a Közalapítvány, Budapest, 2002, 270–282.

7 Kerényi, Petőfi  Sándor élete és költészete, 358–360.

utólag rögzített írásában a következőket mondta: „A Nemzeti dalt két nappal előbb, 
március 13-kán írtam azon lakomára, melyet az ifj úság március 19-én akart adni, 
mely azonban az eddigi események következtében szükségtelenné válván, elmarad. 
Míg én az egyik asztalnál a Nemzeti dalt írtam, feleségem a másik asztalnál nemzeti 
fejkötőt varrt magának.”8 Vagyis az ekkor elkészülő vers voltaképp egy másik politikai 
céltételezés és mozgósítási szándékhoz volt alkalmazva, mint amire felhasználták. Ezt 
a mozzanatot érdemes megjegyeznünk. A módosuló körülmények a nagy napra szánt 
másik szövegen erősebben rajta hagyták a nyomukat. Átalakult a tervezett dokumen-
tum célja és műfaja is: petíció helyett immár proklamáció kellett, hiszen az új hely-
zethez inkább ez illett. Ezt március 15-én reggel az ifj úsághoz tartozó, két tapasztalt 
újságíró, Jókai és Bulyovszky fogalmazta meg az ellenzéki programból származó pe-
tíció 12 pontjából. A tizenkettes szám is arról árulkodik, hogy amiben csak lehetett, 
az ifj ak kapcsolódni akartak a magyarországi hagyományokhoz (ha már egészében 
olyasmire készültek, aminek nem volt tradíciója):9 ez visszautalt arra a szatmári prog-
ramra, amelyet 1841. február 24-én a megyei reformellenzék fogadtatott el és küldött 
el számos törvényhatósághoz, s amely 12 pontba foglalta a követeléseit – éppen a már-
cius 15-i 12 pont hagyományértelmezése mutatja, hogy ez számított az első ellenzéki 
programnak, amely országos hatásúvá vált.10 Persze ez az eredeti szöveg voltaképp 
egy követutasítást kívánt megalapozni – igaz, ezt a kormányzatnak sikerült Szat-
márban megbuktatnia, s ezt a szerepet végül is nem tudta betölteni más megyékben 
sem –, így a szatmári 12 pont a rendi politika hagyományos intézményrendszerén 
belüli programadás szándékát mutatta. 1848. március 15-én viszont hiába idézték 
föl ezt a tradíciót, valami egészen más és újszerű funkciót szántak a pontokba foglalt 
követeléseknek. Ez az ambivalencia jól látszik az elkészült szövegen is. A fejlécben ott 
maradt a petíció lágyabb, óhajt megfogalmazó címe („Legyen béke, szabadság és egyet-
értés”), a végén azonban már a francia forradalom jelszava volt olvasható („Egyenlő-
ség, szabadság, testvériség!”). Sokatmondó, hogy az első pont a sajtószabadság köve-
telése lett – a szatmári 12 pontban ugyan ez is ott szerepelt, de csak nyolcadikként, 
s ott az első helyet az ősiség eltörlése foglalta el, logikusan, hiszen a törvényhozás 
feladatait fi gyelembe véve, ez tűnhetett a legsürgetőbb feladatnak (az eltérő sorrend 
összefüggött a követelések megfogalmazásának eltérő politikai közegével, hiszen 
Szatmár helyzetében a lehetséges támogatók mozgósítására inkább az ősiség régóta 
frekventált problémája lehetett a legalkalmasabb). A módosítás megint csak Petőfi  
taktikai érzékét látszik dicsérni: hiszen naplójegyzeteiben éppen ő nevezte meg első 

8 Petfi Sándor Vegyes művei. Útirajzok, naplójegyzetek, hírlapi cikkek és egyéb prózai írások, s. a. r. V. 
Nyilassy Vilma – Kiss József, Akadémiai, Budapest, 1956, 81. (Petőfi  Sándor Összes Művei, 5.) 
(A továbbiakban: PSÖM V.)

9 Persze meg kell jegyezni, hogy Széchenyi István 1831-es Stadium című művében is már éppen 12 pont-
ba rendezve találhatók a szerinte nélkülözhetetlen, meghozandó törvények: a szöveg egyik utóbbi, jó 
népszerű kiadásában lásd Széchenyi István Válogatott művei. Első kötet 1799–1840, s. a. r. Gergely 
András – Spira György – Sashegyi Oszkár, szerk. Spira György, Szépirodalmi, Budapest, 1991, 
430–433.

10 A szatmári 12 pontról lásd Rácz István, Az 1841. évi szatmári 12 pont, k.n. [Kossuth Lajos Tudo-
mányegyetem Történelmi Intézet], Debrecen, 1955.
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feladatként a sajtó ügyét – ezzel világossá is téve, hogy ő nem a rendi törvényhozás 
logikájában gondolkozik. „Logicailag a forradalom legelső lépése és egyszersmind 
fő kötelessége szabaddá tenni a sajtót… azt fogjuk tenni! A többit az istenre bízom 
és azokra, kik rendelve vannak, hogy a kezdetteket folytassák; én csak arra vagyok 
hivatva, hogy az első lökést tegyem.”11 Utólagos vagy legalábbis kései betoldásnak 
látszik a 12. pont is: azért, hogy beleférjen a politikai státusfoglyok szabadon bocsátá-
sa, a 11. pontot kissé túl kellett zsúfolni. A kétségkívül tetszetős és morálisan könnyű 
azonosulást kínáló követelés minden bizonnyal nem a valós helyzet beható ismere-
tében született, s alighanem korábbi tapasztalatok (mondjuk, az 1832–36-os or-
szággyűlés utáni politikai perek emléke) indokolhatták – s hát valóban nem túl sok 
kiszabadításra váró politikai foglyot sikerült március 15-én Pesten és Budán találni 
ennek a követelésnek a teljesítésére. Ráadásul a Táncsics Mihály mellett még egy-
általában szóba jöhető másikat, a román Eftimie Murgut börtönben is felejtik, s csak 
áprilisban kapnak észbe, s szabadítják ki akkor ünnepélyes módon…12

Az, hogy az új helyzetben a Pilvaxból a márciusi ifj ak Pest városában kezdtek el 
tömeget toborozni, meglepő és váratlan fejlemény volt. Hogy mennyire nem lehetett 
egykorúan értelmezni – éppen hagyománytalansága miatt –, azt a Helytartótanács 
aznapi reakciója mutatja, amely még mindig a reformlakoma előkészületeként pró-
bálta meg magyarázni az eseményeket.13 Pedig amit ők csak a későbbre várt demonst-
ráció előszelének véltek, az már maga volt az esemény, a forradalom.

Az ifj ak városon belüli vonulásának megvolt a maga logikája: jól mutatja az ese-
ménysor, hogy egy hétköznapon a város mely pontján lehetett remélni olyan tömeget, 
amelyet mozgósítani lehet. Az ekkor érintett városi terek jól kirajzolják a korabeli 
lehetőségeket. Különösen úgy, hogy előzetes mozgósításra a szervezők nem vállalkoz-
tak – ami előzetesen megtörtént (például falragaszok útján), az a már lefújt reform-
lakomára vonatkozott, az aznap sebtiben kihelyezett plakátok pedig kevesekhez 
juthattak még el. Így minden lehetséges támogatót aznap és azonnal kellett maguk 
mellé állítaniuk, s ráadásul ehhez az időjárás sem volt kedvező. Az első és legfőbb 
állomás így lehetett az orvosi egyetem és a szeminárium tér: azaz voltaképpen az 
egyetemi ifj úságot célozták meg reménybeli támogatóként (először a medikusokat, 
majd a jogi és mérnöki kar diákjait) – olyan réteget, amely egyébként a reformlakomá-
hoz kapcsolódó petíció készüléséről már értesítve volt. A mozgósítást elősegítette 
az, hogy éppen tanítási idő volt, tehát viszonylag sokan voltak együtt az egyetemen. 
Láthatólag ez egészen más támogatói tömeget jelent, mint egy esetleges reformlakoma 

11 PSÖM V., 81.
12 Spira, A pestiek Petőfi  és Haynau között, 62–63.
13 A Helytartótanács aznapi, István nádorhoz intézett jelentésében az áll: „Mai hírek szerint az ifj úság 

az egyetemivel egyesülvén most (10 ½ óra dél előtt) nagy tömegben mellyhez sok nép csatlakozik, az 
egyetem épülete felé menetet intéz; mi legyen tulajdonkép a tömegek czélzata? még nem tudni; oka 
azonban aligha abban nem keresendő, hogy az egyetemi Rector minden felsőbb meghagyás nélkül, az 
egyetemi ifj úságot a lakomábani részvéttől – talán ildomtalanul választott kifejezésekkel is – letiltotta; 
így talán csak annak személye elleni demonstratio; mikről azonban még most bizonyost nem jelent-
hetni.” Urbán Aladár, A Helytartótanács 1848. március 15-ről = U., A nagy év sodrában. Tanulmányok 
1848-ról, Magvető, Budapest, 1981, 25–50., idézet: 27.

megcélzott közönsége a vásári résztvevőkkel. S mindez azért is lényeges, mert a már-
ciusi ifj ak mindent erre a lapra tettek fel: nem is kísérleteztek olyan közterekkel, 
ahol egyébként ácsorgókat vagy bámészkodókat lehetett volna elérni, tehát például 
el se indultak ekkor a Városháza előtti piac vagy a hajókikötő irányába – ezek ráadá-
sul, a város korabeli szerkezetét ismerve, más irányt jelentettek volna, s nagyon bi-
zonytalan eredménnyel kecsegtettek (bár a tömeghez persze nyilván csatlakoztak 
ilyen jellegű érdeklődők vagy bámészkodók, különösen majd a délutáni népgyűlés 
alkalmával, hiszen a Nemzeti Múzeum épületének a szomszédságában, látótávol-
ságon belül ott volt a szénapiac a mai Kálvin téren).

Amikor pedig immáron a tömeg felduzzadt nagyjából kétezer főre, csak akkor 
következett a toborzás utáni első lényegi akció: a Heckenast–Landerer-féle nyom-
dához való vonulás. Ezen a ponton válik funkcionálissá a Petőfi től szorgalmazott 
cselekvési sorrend: a cenzúra nélküli nyomtatás ugyanis olyan gesztus volt, amely ön-
erőből az adott körülmények között végrehajtható volt, nem kellett hozzá hatalmi-
politikai támogatás. Ráadásul olyan elvi jelentőségű aktusnak volt tekinthető, amely 
szimbolikusan valóban illett egy forradalminak szánt eseménysorhoz.

Itt, a nyomdában vált világossá az, hogy a Nemzeti dalnak, amelyet Petőfi  addigra 
már többször elszavalt, nincs szerzői kézirata: vagyis Petőfi  úgy jelent meg a Pilvaxban 
már reggel, hogy a szöveg csak a fejében létezett. Ez egyfelől nem meglepő a költő szí-
nészi képességeinek és tapasztalatainak a birtokában: Petőfi  már korábban többször 
adta tanújelét, hogy ennél sokkal hosszabb szövegeket is meg tud őrizni a memóriájá-
ban. Másfelől persze Petőfi  már idézett forradalmi naplójának a szövege alapján nem 
kell kételkednünk abban, hogy Petőfi  megírta ezt a szöveget korábban – hiszen ott 
arról beszélt, hogy március 13-án otthonának az egyik asztalánál dolgozott a versen –, 
tehát azt kell feltételeznünk, hogy a költő tudatosan nem tartotta magánál az eredeti 
kéziratot vagy annak egy másolatát. Nyilván nem is volt rá szüksége, hiszen el tudta 
mondani fejből – de a döntés mögött más megfontolás is meghúzódhatott. Ha ugyanis 
a dolgok nem úgy alakultak volna, ahogy a szervezők elképzelték, semmiféle tárgyi 
bizonyíték nem kerülhetett volna elő. S mivel előhúzható kézirat nem volt, ezért kellett 
a költőnek a nyomdában leírnia a verset, hogy a szedők ki tudják szedni: a vers addig 
csak költőjének fi zikai megjelenésével együtt létezett, itt vált el materiálisan is a szer-
zőjétől. Kerényi Ferenc a kritikai kiadás hatodik kötetének kéziratában alaposan szá-
mot vetett a kézirat tanulságaival.14 Innen tudhatjuk meg, hogy a kéziraton látszik egy 
szakításnak a nyoma: nyilván a szedés meggyorsítása érdekében tépték ketté a papírt.15 
Mivel azonban a vers refrénje csak egyszer szerepel a papíron, attól kezdve csak utalás 
van rá, a lap kettéválasztása azt is szükségessé tette, hogy a második lappal foglalkozó 

14 A Kerényi Ferenc váratlan halála miatt befejezetlenül maradt kéziratot az örökösök átadták az MTA 
Irodalomtudományi Intézetének (mai nevén MTA BTK Irodalomtudományi Intézete), s az intézet 
akkori tudományos titkárától, Csörsz Rumen Istvántól az MTA Textológiai Bizottságához került. 
A testület e sorok íróját bízta meg a munka befejezésével. A dolgozat készítéséhez felhasználtam a 
Kerényi által elkészített jegyzeteket is.

15 Az egyik visszaemlékezés szerint a szedők strófánként vették át a leírt verset – ezt a kézirat nem erő síti 
meg, de a két részletben való lejegyzést valószínűsíti. Kálnoki Izidor cikkét lásd Hatvany Lajos, Így 
élt Petőfi , II., Magvető, Budapest, 1967, 279–280.
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szedőnek külön lediktálják a refrént. Azaz van hitele annak a visszaemlékezésnek is, 
amely diktálásról számol be.16

Petőfi  nemcsak egy vers birtokában érkezett meg a nap helyszíneire, hanem hatá-
rozott előadói szándékokkal is. Azt, hogy hányszor és hol szavalta el ezen a napon 
a verset, ő maga rögzítette az egyik kinyomtatott példányon: „E költemény buzdí-
totta márczius 15kén a pesti ifj úságot. Elszavaltam először az ifj ak kávéházában, 
aztán az orvosi egyetemben, aztán a seminarium terén (most már 15dik márczius 
tere), végre a nyomda előtt, mellyet erőszakosan elfoglaltunk, a hatvani utczában 
(most már szabad sajtó utcza). A szabaddá lett sajtó alól ez a költemény került ki 
legelőször.”17 A bejegyzés nyilván március 18-a utáni, mert az utcaátnevezéseket ekkor 
tette közzé a sajtó.18 Ez a lista inkluzíve azt is tartalmazza, mikor és hol hangzott el 
a 12 pont, amelyet egyébként Jókai olvasott fel, mert a vers szövegkörnyezetéhez ez 
utóbbi szöveg szervesen odatartozik: március 15-én egyikőjük nincs meg a másik 
nélkül. S ez már funkciómegoszlást is mutat: a konkrét követeléseket tartalmazó 
prok lamáció átveszi azt a szerepet, amelyről a vers ilyenformán könnyen lemondhat, 
hogy tudniillik programot adjon.

Az mindenképpen fi gyelemre méltó, hogy Petőfi  – amint ezt több fennmaradt 
dokumentum is igazolja – rögtön emléktárgyként kezelte az első nyomtatványokat. 
Tudatában volt annak, hogy ami a nyomdánál történt, az tárgyi emlékek révén is fel-
idézhető, sőt felidézendő, kivételes alkalom – mondhatni, olyan előzmény nélküli ese-
mény, amely megérdemli a megörökítést. Ez a gesztus jól illik a március 15-e minden 
elemének tanulságához: nem egy hagyománykövető, hanem tudatosan hagyomány-
teremtő eseménysort terveztek meg, vagy inkább rögtönöztek végig a márciusi ifj ak. 
Ez a pátosz látszik például abban is, hogy Petőfi  a nyomdagépről kikerült egyik röp-
lapot – saját bevallása szerint: az elsőt – nemcsak eltette, hanem rájegyzésével meg is 
jelölte, s elküldte Arany Jánosnak, hogy ő is részesülhessen ennek a kivételes napnak 
a hangulatából.19

Külön érdekes kérdés, hogy a Nemzeti dal nemcsak leírt szövegként volt megismer-
hető ezen a napon, hanem hallás alapján befogadható élményként is. Már idéztem 
Petőfi  szavait arról, hogy aznap négyszer szavalta el a verset különböző helyszíneken. 
Azt pedig, hogy szerinte miként kell szavalni a Nemzeti dalt, éppen ezen alkalmakkal 
ő határozta meg, s ennek szerencsénkre van egykorúan egy szakmabeli, színész tanúja 
is, s nem is akárki: Egressy Gábor. Egressy néhány nappal az események után, a már-
cius 26-i Életképekben a következőket rögzítette Petőfi  szavalatáról: „Ekkor Petőfi  

16 Firtinger Károly cikkének vonatkozó részét lásd Uo., 278.
17 OSZK Kt, Fond VII/8. 17. folio recto.
18 Endrdi Sándor, Petőfi  napjai a magyar irodalomban 1842–1849. Egykorú nyomtatványok másaival, 

Kunossy, Szilágyi és Társa Könyvkiadóvállalat, Budapest, 1911, 390.; Petőfi -adattár, I., Petőfi  az egykorú 
sajtóban és egyéb nyomtatott forrásokban. Kiegészítés Endrődi Sándor „Petőfi  napjai a magyar irodalomban” 
című, 1911-ben kiadott gyűjtéséhez, s. a. r. Kiss József, Akadémiai, Budapest, 1987, 189.

19 A küldés gesztusára lásd Petőfi  levelét: Petőfi  Sándor Arany Jánosnak, Pest, 1848. március 21. = Petfi 
és Arany levelezése, szerk. Korompay H. János, Osiris, Budapest, 2009, 102–103. Arany ezt a neki 
elküldött dokumentumot aztán Petőfi  Zoltánnak adta át, akinek a halála után Petőfi  Istvánhoz jutott 
– s az ő hagyatékával került aztán közgyűjteménybe. A példány lelőhelye: OSZK Kt, Fond VII/52.

föl emelkedik, mint egy túlvilági alak, mint megtestesült népszenvedés, mint egy 
ezer éves tantalusi szomjúság, – mint végítélet halálangyala. Elüvölti nemzeti dalát. 
– E hangok leírhatlanok. Most is hallom és látom azokat, és örökké fogom látni és 
hallani, mert e kép és hang elválaszthatatlanok. Leírhatlan e dalnak hatása a népre, 
mely nőttön nőtt: – s megesküvék isten szabad ege alatt.”20 Láthatólag Egressy nem 
egyszerűen versmondásként, hanem alakteremtő színészi produkcióként értelmezte 
Petőfi  fellépését. A kultikus töltetű szavakból is kiolvasható azonban az az előadói 
ötlet, amelyről egyébként más forrásaink is vannak,21 hogy Petőfi  tartalommal töltötte 
meg a refrénes vers szerkezetét: azaz a tőle elhangzó strófák után az esküformulát 
ismétlő refrént a tömeggel mondatta el, ezzel a versbeli lírai hang megtöbbszörözé-
sére is sikeres kísérletet tett. S ezzel egyébként a vers hatáselemeibe is új mozzanatot 
emelt be: március 15-én a szöveg immár nem egyszerűen irodalmi alkotás lett, hanem 
éppen a kollektív eskü inkorporált gesztusa miatt szakralizált szöveg is.

A nyomdánál lejátszódó eseménysor lezárt egy szekvenciát a nap menetében. 
Ezt jól érzékelték a szervezők is, akik itt elbocsátották az összeszedett tömeget, 
s dél utánra a Nemzeti Múzeum kertjében megtartandó népgyűlésre invitálták őket. 
Ennek nyilván megvolt a kockázata: nem lehetett biztos abban senki, hogy ebéd után 
ugyanennyi ember eljön-e egy új helyszínre és új eseményre. Ugyanakkor persze an-
nak is megvolt a veszélye, hogy étlen-szomjan fel-alá járatják az embereket, akik vé-
gül is spontán módon csatlakoztak az akcióhoz. A március 15-i forradalom polgári 
jellege éppen abban állt, hogy a forradalminak – s ebben az értelemben most előz-
ménynélkülinek, váratlannak – mutatkozó események szervesen bele tudtak illesz-
kedni a hétköznapi életvitel menetébe. Azaz egy ebéd nyugodtan belefért, sőt még egy 
ebéd utáni pihenő is – hiszen a szervezők már biztosak lehettek abban, hogy délelőtt 
lezajlott egy rendkívüli esemény, valamit már biztosan véghez vittek, s ez elegendő 
vonzerő lehet délutánra is. Voltaképp ez így is történt. Mindehhez számítsuk hozzá 
a kijelölt új helyszínt. A Nemzeti Múzeum mint a virtuális nemzeti panteon kitüntetett 
helye, természetes módon lehetett egy népgyűlés helyszíne: az épület nem volt régi 
eleme a pesti városképnek, s a korábbi pesti városfal vonalán kívül helyezkedett el, 
olyan térben, amelyet akkoriban kezdett el a város birtokba venni és magába építeni. 
Mivel nem sűrűn beépített részen található, ezért alkalmas volt nagyobb embertö-
meg befogadására is. Szimbolikusan pedig hordozott olyan nemzeti tartalmat is, 
amely jól illett az aznap lendületéhez. S ne felejtsük el: mellette volt található a szin-
tén nem régi, egy évtizede átadott Nemzeti Színház, amely utóbb az esti program 
helyszíneként is szolgálni tudott. Ennek a két épületnek az egymás mellettisége már 
eleve hordozott olyan tartalmakat, hogy itt idővel egy magyar nemzeti kulturális 
tömb jöjjön létre22 – s ez most új értelmet kapott, mint a délutáni, esti események 
20 Endrdi, I. m., 397.
21 Erről számolt be például március 16-án a Nemzeti Ujság: „Nevezetes: hogy ahányszor Petőfi nek »Nem-

zeti dala« a sokaság előtt elszavaltatott, mindannyiszor a hazafi ak sok ezrei a költeményben előforduló 
»esküszünk« szavakat fölemelt ujjakkal hangosan s legnagyobb lelkesedéssel ismételték.” Endrdi, I. m., 
387. De több helyszíni beszámoló is erről számolt be nem sokkal az események után. A korabeli hír-
lapi tudósításokat lásd Uo., 387. skk.

22 A színház építése körüli koncepcionális kérdésekről lásd Kerényi, Pest vármegye irodalmi élete, 90–137.
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helyszínei. A szünetre egyébként gyakorlati okokból is szüksége volt a szervezőknek. 
Mindazok, akik eddig a tömeg mozgatásával voltak elfoglalva, most kettéoszlottak: 
az egyik csoport – Petőfi  közéjük tartozhatott – a pesti újságszerkesztőséget járta 
végig, hogy értesítse őket a cenzúra eltörléséről23 (még ha az aznapi eseménysor leg-
följebb a cenzúra gyakorlati megtörését jelentette is csupán, s nem a csak törvény-
hozás útján elérhető eltörlését), azaz az aznapi események médiaszenzációvá válását 
próbálta meg elérni. A másik csoport pedig a Nemzeti Színház igazgatóját, Bajza 
Józsefet kereste föl, hogy rávegye az aznapi színházi műsor megváltoztatására, a 
Bánk bán eljátszására. Mivel az utóbbi darab eleve szerepelt a színház műsorrend-
jén, a kérés nem volt ugyan hajmeresztő – bár kétségtelen, hogy ilyen kései változta-
tás még így is komoly szervezést igénylő feladatot jelent egy színház számára.

Voltaképp a látszólag eseménytelen néhány óra, amely a Nemzeti Múzeum kert-
jébe hirdetett népgyűlésig hátravolt, szükséges pótléka volt a meg nem tervezett na-
pi program utólagos megszervezésének. Az előrehozott időpont miatt előkészítetlen 
maradt forgatókönyvet ezzel a szünettel lehetett csupán egész napos programmá 
formálni, beleértve méltó megkoronázását, a színházi előadást is. Igazából éppen 
ezek a napközbeni szervezések tárják föl, mennyire rögtönzött jellegű volt a nap – s 
ugyanakkor milyen komoly érzékkel próbálták meg mégis összefüggővé, változatossá 
és szervessé tenni.

A délutáni népgyűlés – ahol már nem Petőfi  mondta el a Nemzeti dalt – már nem 
a toborzás, hanem az irányadás szerepét töltötte be: innen, erről a helyről és alkalom-
ról kellett a tömeget egy hosszabb útra átvezényelni, s elvezetni a politikai követelések 
hivatalos, elérhető jóváhagyásáig. A helyben elérhető hatalmi centrumoknak a felke-
resése, azaz a pesti városháza, illetve a Budán székelő Helytartótanács elé való vonu-
lás, s küldöttség útján való felkeresése újabb, kézzelfogható politikai sikert jelentett 
– s mindezt a 12 pontba foglalt követelések szellemében. A józan taktika módosulása 
is benne volt ebben a megoldásban: a városházát ugyan még a 12 pont elfogadására 
szólították föl, s a Közbátorsági Bizottmányt, amely az új helyzetben a rendre fel-
ügyelt, ki is egészítették a pesti választott polgárság tagjaival – ám a Helytartótanács-
hoz már csak egy válogatott, rövid követeléslistával érkeztek: csupán a cenzúra eltör-
lésének jóváhagyását, Táncsics Mihály szabadon bocsátását és az esetleges katonai 
beavatkozás megakadályozását kérték (ami magában foglalta az új helyzetben a rendre 
ügyelni képes nemzetőrség létrehozásának az elfogadását). Azaz csak olyan követelé-
seik voltak, amelyben a Helytartótanács nem hivatkozhatott saját illetéktelenségére, 
s valóban képes volt teljesíteni azokat.24 Ebben a Nemzeti dalnak nyilván kisebb szerepe 
lehetett már, hiszen a vers az állításoknak és a programnak egészen más kifejtett ségi 
szintjét jelenthette csak, mint a proklamáció.

A vers aznap persze még egyszer szerepet kapott: este, a Nemzeti Színház ünnepi 
előadásán. Már önmagában az is fi gyelemre méltó, hogy erre az alkalomra szinte 
közmegegyezésszerűen a Bánk bán műsorra tűzését választották a szervezők – volta-
képpen ez a gesztus mutatja nagyon világosan, hogy az 1845-től induló évek Nem-
23 Vahot Imre emlékezése ezt valószínűsíti: Hatvany, I. m., 287.
24 Erről lásd Urbán, I. m.

zeti Színház-béli előadásai már olyan átértelmezését hajtották végre a darabnak, hogy 
ilyen kivételes alkalommal reprezentatív és illusztratív módon nemzeti drámává tu-
dott emelkedni. Az este színdarabon kívüli elemei közé került be természetes mó-
don a Nemzeti dal elszavalása is (ezt Egressy Gábor mondta el), sőt a megzenésített 
változat eléneklése is. Ez az aktus megerősítette azt a benyomást, hogy ezen a napon 
ennek a versnek az erőterében zajlottak le a fontos politikai események is – s ezzel 
persze a vers szövegének immanens értékei is elkezdtek halványulni az instrumen-
tális és szimbolikus jelleg rovására.

A vers maga

Önmagában nyilván nehéz megérteni, voltaképp miből is állt a vers elementáris hatása. 
Az eddig elmondottak is amellett szóltak, hogy alkalomra született, s ennek kontex-
tusa nélkül nem is igen magyarázható szövegről van szó. Nem csodálható tehát, hogy 
kétségkívül agitatív funkciókat foglal magában, bár az feltűnő, hogy nem beszél arról, 
mire is kellene mozgósítania. Az előzőekben összefoglalt keletkezéstörténet alapján ez 
persze nem csodálható: maga Petőfi  sem tudhatta, hogyan alakulnak az események, 
s a vers szövegéhez olyan textuális és egyéb kontextusok rendelődtek hozzá (a 12 pont-
tól kezdve az elszavalás módjáig), amelyek mind hozzájárultak a szöveg értelméhez. 
Ilyenformán a vers legfontosabb hatáseleme abban ragadható meg, hogy világos s az 
azonosulást megkönnyítő, etikai ellentétpárokat alkalmaz: a szabadság és rabság el-
lentétére épül föl a szöveg („Rabok legyünk vagy szabadok”), s az előző állapot elérése 
kizárólag a választás, az azonosulás művelete révén érhető s érendő el. Erről a világos 
és hatásos retorikáról elég sokat tudhatunk a vers szakirodalmából.25

Ugyanakkor ennek a topikus jellegnek a végeredménye egy zavarba ejtően sokféle-
képpen felfogható költői vízió. Csak a vers legutóbbi értelmezései közül tallózva is 
több, egymásnak erősen ellentmondó elemzést idézhetünk. Kerényi Ferenc úgy értel-
mezte, hogy „tartalmazta azt a minimumot, mely a liberális nemzetfogalom keretében 
minden magyar ember számára elfogadható volt: az ősök dicsőségét, a jelen cselekvési 
lehetőségét, ezáltal szinte a nemzeti pantheonba bekerülés esélyét.”26 Borbély Szilárd 
posztumusz tanulmányában már kitesz egy kérdőjelet ehhez az állításhoz: „Kétséges, 
hogy ez »minden« magyar számára érvényes üzenet-e. Ebben a versben Petőfi  a haza 
és a nemzet fogalmait az éppen érvényes politikai ideológiai keretében fogalmazza újra, 
amely a nemesi nemzet hagyományos koncepcióját használja.”27 Milbacher Róbert-
nek ettől diametrálisan eltérő felfogása van: azt mutatja ki elemzésében, hogy a Nemzeti 
dal történelemszemlélete radikálisan eltér a nemesi nemzet felfogásától, s megszólí-
tottjai olyan, a múltban, de most ismét helyreállítható/helyreállítandó szabadságban 
létező, voltaképp nyelvileg és morálisan meghatározható társadalmi csoport tagjai, 
25 Ezekről lásd a vers korábbi elemzéseit: Szabolcsi Miklós, Petőfi  Sándor: Nemzeti dal = Miért szép? 

A magyar líra Csokonaitól Petőfi ig, szerk. Mezei Márta – Kulin Ferenc, Gondolat, Budapest, 1975, 
467–479.; Vas István, Megannyi adu. A Nemzeti dal-ról = U., Az ismeretlen Isten. Tanulmányok 
1934–1973, Szépirodalmi, Budapest, 1974, 990–997.

26 Kerényi, Petőfi  Sándor élete és költészete, 361.
27 Borbély, I. m., 379.
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akik eddig kívül rekedtek a jogok világán. Milbacher azonban sehol nem teszi nyilván-
valóvá, hogy vitája voltaképpen Kerényi Ferenc könyvével van (a művet tanulmányában 
nem is említi, mint ahogy Borbély Szilárd dolgozatát sem). Ehelyett úgy érvel, mintha 
lenne egy általános szakirodalmi álláspont a kérdésről, amelyet ő most cáfolni igyek-
szik – miközben éppen az nem derül ki a tanulmányából, hogy a vers értelmezéstör-
ténetében elég komoly eltérések vannak.28

Milbacher így fogalmazta meg tanulmányának célját még a tüzetes elemzés előtt: 
„Ebben a tanulmányban azt szeretném valószínűsíteni, hogy a Nemzeti dal közösség-
képzete nem integratív, hanem maga is leszűkítő, sőt kirekesztő jellegű, ugyanis az 
általa kihirdetett új nemzetfogalom csupán egyetlen társadalmi réteg szerepének ab-
szolutizálásán alapul.”29 Ettől némileg eltér a summázatként, utólagosan összefoglalt 
eredmény: „Hipotézisem szerint tehát a Dicsőséges nagyurakat helyettesítő Nemzeti 
dal csupán annyiban tűnik integratívabbnak a legenda szerint elégetett, radikális vers-
nél, amennyiben a képrendszere és fogalomkészlete a nemesi hazafi as költészet szó-
tárából építkezik. Ugyanakkor a Nemzeti dal kisajátítja és újrakontextualizálja ezt 
a nemesi nemzeti szótárat, mégpedig úgy, hogy a fi ktív Dózsa-beszéd narratívájába 
illeszti a nemzetre vonatkozó hagyományos fogalmakat, szimbólumokat. A szöveg 
intencióját tekintve épp olyan lázító és radikális maradt, mint akár a Dicsőséges nagy-
urak, csakhogy retorikája és képrendszere alkalmassá teszi arra, hogy az össz nem-
zeti reprezentáció szövegeként kezelje az utókor.”30 Az persze nem csodálható, ha egy 
előrebocsátott szándék és egy összegzés eltér egymástól, csakhogy Milbacher tanul-
mányának e két részlete között módszertani-elméleti diszkrepancia is érzékelhető. 
Az egyébként rendkívül izgalmas és gondolatébresztő elemzés ugyanis azon a ponton 
bizonytalan, hogy mit kezdünk a vers önmagában vett, mondhatni strukturális értel-
mezésének tanulságaival a kontextuális elemzéshez viszonyítva. Hiszen ha a vers cél-
tételezését és agitatív szempontból kétségtelen sikerét fontos tényezőnek tekintjük 
(mint láttuk, Milbacher az összegzésében már erre látszik refl ektálni, míg előrebocsá-
tott tézisében nem), akkor úgy látszik: a Nemzeti dalt egykorúan úgy értették, mint 
amely integráló jellegű és beteljesíti azt a „liberális minimumot”, amellyel bárki azo-
nosulni tud. A vers fogadtatástörténetében voltaképp egyetlen ennek ellentmondó 
adat sincs, s a Milbachertől ideidézett Dicsőséges nagyurak helyzete alapvetően más, 
mert ott éppen ez a megosztottság, mi több, az elég egyöntetű elutasítás az egyik alap-
vető tapasztalata a recepciónak. Természetesen legitim megközelítés lenne az is, 
amely a szöveget inherens módon kívánja vizsgálni, s teljesen el akar tekinteni meg-
születésének és első, performanszként is felfogható bemutatásától – ám ez esetben 
nem logikus eljárás mégiscsak érvnek tekinteni olyasmit, amit meg csak innen tudha-
tunk. A harmadik eshetőséget viszont, amely éppen annak a töréspontnak a leírásából 
indulna ki, amely a vers belső értelme és az azonnali befogadás közt ellentmondást 
érzékel, Milbacher tanulmánya nem kívánja beteljesíteni – bár dolgozata kétségkívül 

28 Milbacher Róbert, Dózsa György unokája. A Nemzeti dal közösségszemléletéről, 2000 2014/7–8., 
70–81.

29 Uo., 71.
30 Uo., 79.

felfogható akár ezen diszkrepancia észlelésének is. Ezen a ponton a tanulmány termé-
kenyen tovább is gondolható: ha ugyanis Milbacher elemzése szerint részben félreér tés 
is lehetett a szöveg egykorú recipiálásakor, akkor éppen ez a félreértés lehet sokat-
mondó, például annak fényében, hogy az ekkor megragadható, nyilvánvaló tömeg-
hatás miért nem ismétlődik egy kis idő elteltével, például az Akasszátok fel a királyokat 
kapcsán.

S ha a vers recepciójának értelmezését kiterjesztjük mindazon körülményekre, 
amelyről ezen dolgozat első része kívánt számot adni, akkor érdemes egy pillanatra 
visszatérni Kerényi Ferenc Petőfi -monográfi ájának már idézett állításához. Kerényi 
ugyanis a „liberális minimum” elvét nem általánosságban, az egész versre értve fogal-
mazta meg, hanem erősen szűkített formában kiemelt a szövegből olyan részeket, 
amelyek szerinte – a legnagyobb közös osztó matematikai logikája alapján – való-
ban elfogadható politikai álláspontot sűríthettek. S ennek értelmében talán való-
ban érdemes arról beszélni, hogy a versben megvolt ez az integráló és imperatív jel-
leg, éppen azokon a motívumokon keresztül, amelyet Kerényi leírt.

S hogy ez miért is állhatott elő a Nemzeti dal esetében a topikus jellegen és az 
egyszerű, morális azonosulást kínáló szerkezeten túl, azt éppen a szöveg egyik leg-
rejtélyesebb pontján érhetjük tetten. A vers ugyanis egy olyan hívószót is alkalmaz, 
amely a korszak politikai közbeszédének közismert eleme, s amelynek a felfejtése 
egykorúan aligha okozott gondot bárkinek.

Kárhozottak ősapáink,
Kik szabadon éltek, haltak,
Szolgaföldben nem nyughatnak.

A kárhozat versbe illesztése nyilvánvalóan megnyitja a vers értelmének metafi zikai 
értelmű ellentétpárját is, tehát az előbb már emlegetett „szabadság – rabság” mellett 
innentől számolni kell az „üdvözülés – kárhozat” ellentéttel is (még ha az előbbi fo-
galom nem kap is szerepet aztán a költeményben). Nem világos viszont első látásra 
a „szolgaföld” fogalom versbe illesztése. A szó maga alighanem hapax legomenon: 
legalábbis a Petőfi -szótár egyetlen előfordulását rögzíti az életműben, az is éppen a 
Nemzeti dal. S a szó értelmezése sem látszik itt másnak, mint az összetétel tagjainak 
szótári értelme felől elvégzett, kissé kimódolt értelemadásnak.31 Vagyis azt is mond-
hatjuk, hogy a szó nyelvészeti jellegű megközelítése teljesen sikertelen maradt, s nem 
visz bennünket közelebb a probléma megoldásához. Azt, hogy a szó persze értel-
mezhető az összetétel tagjai felől nézve, bizonyítják a vers első német fordításai is:32 
a megoldási lehetőségek ott is mind az összetétel tagjai felől indultak ki, vagyis az 

31 A szótár értelmezése szerint: „elnyomott, leigázott ország földje”. Petőfi -szótár. Petőfi  Sándor költői 
életművének szókészlete, IV., Sz – Zs, szerk. J. Soltész Katalin – Szabó Dénes – Wacha Imre, 
Akadémiai, Budapest, 1987, 184.

32 Arról, hogy a Nemzeti dalnak igen gyorsan hány német fordítása lett: Kerényi, Petőfi  Sándor élete és 
költészete, 365. Vö. még Kiss József, A Nemzeti dal egykorú fordítói és fordításai = Petőfi  és kora, szerk. 
Lukácsy Sándor – Varga János, Akadémiai, Budapest, 1970, 411–483.



TANULMÁNYOK318 319SZILÁGYI MÁRTON: A VERS NAPJA

első fordítók sem látszottak érteni a kifejezést. De ettől még a szó fogalmi megköze-
lítése nem válik lehetetlenné.

A sorok értelmezéséhez éppen a vers ellentétpárjai adhatnak kulcsot. A szolgaföld 
összetétel első tagja, a szolga szó a ’rab’ jelentéskörébe tartozik, s ilyenformán ellen-
téte a „szabad” lehet. S ha innen, a szó inverze felől nézzük a kifejezést, a szolgaföld 
ellenpárjaként a „szabad föld” kínálkozik (mint ahogy a szabad szó ott is van a vers 
előző sorában) – s ez viszont már nemcsak értelmezhető kifejezés, hanem egykorú 
politikai jelentése is jól föltárható. A „szabad föld” ugyanis – ahogyan ez Vörös-
marty Szabad föld című verse kapcsán jól megragadható33 – éppen az örökváltság 
kérdéskörének fogalomkörébe tartozik, s azt, a megváltakozás révén előálló helyzetet 
van hivatva kifejezni, amikor a jobbágy végre ura lehet a korábban is saját maga mű-
velte, úrbéres földjének. Ráadásul a kifejezés széles körű elterjedéséhez és népsze-
rűségéhez az is hozzájárult, hogy Kossuth a Pesti Hírlapban szinte jelszószerűen 
propagálta mint egy politikai program sűrítményét. Kossuth egyik, a témának szen-
telt vezércikkében le is írta a szolgaföld szót, s ottani jelentése egyértelműen az örök-
váltság kérdéséhez kapcsolódott: 

Ezen utóbbi nézet egyáltalában nem ellenkezik a’ szabad földnek a’ sophisták 
által sokszor és sokfélekép csűrt csavart eszméjével. – A’ szabad földnek is van-
nak fokozatai. Legjobb ’s legkivánatosabb kétségtelenül az olly birtok, mellyet 
sem szolgaság nem nyom, sem bér nem terhel: de azért azon megszálló is szabad 
földbirtokos leend, ki megszállott ’s teljes tökéletes szabadsággal használhatott 
földe holdjától például 4 pftot vagy két pozsonyi mérő buzát fi zet, ellenben ki 
tizedet, ötödöt – a’ termés szerint változót – fi zet, az szolgaföldet bir, mert an-
nál többet adózik tőle, minél több szorgalmat fordít reá; – így a’ ki alkuszerinti 
napi bérért dolgozni megy a’ mikor tetszik, midőn hasznosbat saját földén ten-
ni nem tud, ’s munkabérével, határozott földbérét lerója, szabad ember lesz, de 
a’ kit holnap, mivelhogy nap süt, urdolgára hajtanak, bár hon miatta repczéje 
vész, az nyomorult szolga, kit a’ kényszerített munka elröstít, míg amaz a’ szabad 
munka szorgalmassá teheti; de azért – általában véve – arra, hogy henyéből 
szorgalmas, aljasult érzésüből szabadérzelmű erkölcsös ember legyen, kétségte-
lenül egyébre is van még szüksége, van nevezetesen arra, hogy a szabadság irott 
malasztjait tisztviselői kény – mint bizonyos áldott térmezőknek megfeketült hara-
gos lakóinál – el ne sorvassza.34 

A Nemzeti dal szóhasználata persze ettől még lehetett egyéni, költői lelemény (ezt 
a jellegét erősíti, hogy a Petőfi -szótár szerint Petőfi  máshol nem használta), bár leg-
alább a szóvisszhang jelenségét letagadni nem lehet. S az is fi gyelemre méltó, hogy 

33 Erre bővebben lásd korábbi tanulmányom: Szilágyi Márton, Adalékok Vörösmarty Szabad föld című 
versének politikai kontextusához. Egy újonnan felbukkant Vörösmarty-kézirat fi lológiai és eszmetörténeti 
tanulságai = História mezején. A 19. század emlékezete. Tanulmányok Pajkossy Gábor tiszteletére, szerk. 
Deák Ágnes – Völgyesi Orsolya, Csongrád Megyei Levéltár, Szeged, 2011, 195–207.

34 [Szerkesztői megjegyzés], Pesti Hírlap 1842/129., március 27., 211.

ez a Kossuth-cikk is a „szabad föld – szolgaföld” ellentétpár mentén helyezi el saját 
érveit. Azaz azt lehet mondani, hogy a kifejezés Petőfi nél is felismerhetően őrizte 
eredetét és felidéző erejét. Márpedig ez annál is indokoltabb lehetett, hiszen – ahogy 
láttuk – a vers március 13-án még abban a tudatban készült, hogy egy egészen más 
összetételű, a vásárra érkező tömeg mozgósítására lesz szánva, tehát a korabeli poli-
tikai élet egyik legfontosabb kérdésének, az örökváltságnak az érintése hozzájárul-
hat a hatásához. Nyilván az események alakulása, amely miatt egy városi népesség 
válhatott a vers megszólítottjává, ezt a szándékot kissé tompította, de nem tette ért-
hetetlenné: hiszen a Nemzeti dal első hallgatói között számolnunk kell az éppen 
Pesten tartózkodó agrárnépesség tagjaival is, meg aztán a költemény hatásos retori-
kája és az utalás erkölcsivé, illetve szakrálissá való alakítása ebben az új helyzetben 
is érthetővé tette a célzást.

S ezen a ponton Petőfi  bizonyosan olyan utalást alkalmazott, amely a korábbi 
rendi politika feltételrendszerén belül volt értelmezhető: az 1840-es évek liberális 
törekvéseinek egyik jellegadó törekvésére, az országgyűlésben is ismételten képviselt 
felfogására utalt vissza. Ez némileg amellett szól, hogy a Nemzeti dal igenis megpróbált 
valamiféle integratív szerepet betölteni, s a fogadtatás egykorú adatai szerint a vers-
sel kapcsolatba kerülő kortársak jól reagáltak a Nemzeti dalnak erre az intenciójára.


