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magyar szinészek Buddnt hidba adtik telt haz eldtt, a szinhdzvezetés bukott darabként
konyvelte el. Valdszintileg tgy vélték, a siker csakis a vezetd szinészeknek tudhaté
be. Az 1861 tavaszira tolédott bemutatdsdval elvesztette alkalomhoz kététt iinnepi
jellegét, s igy egy volt azon sokszdz eredeti szindarab kéziil, amelyek a dramabiralé
bizottsdghoz beérkeztek. A kritikusok ugyanolyan elbirdlasban részesitették, mint
birmely mds Gjonnan szinpadra keriilt drdmdt, csakis az esztétikai mindségére fi-
gyeltek, azt igyekeztek koriiljarni, hogy hosszi tévon is megéllni-e a helyét szinpadi
darabként.

Egészen masként zajlott a Foldon jaro csillagok és Az uttorék egykortt megitéleeté-
sének folyamata. A Vasidrnapi Ujsdg és a Pesti Hirlap tobbszor is hirt adott a disz-
eldaddsrdl.'*> Engedélyt kértek Jokaitdl és Varaditdl, hogy részletet kozdlhessenek
alkalmi darabjukbdl, a Vasirnapi Ujsig kozzétette az Ssszes fellépd szinészrdl ké-
sziilt miitermi fényképet, és azokat a képeket, amelyeket Kozmata Ferenc fényképész
a Jékai-miiben megjelend csoportozatokrél készitett. A Vasirnapi Ujsigban az al-
kalmi szinmfivek tartalmit két lapszdmban is elmesélték. Beszdmoltak arrdl, hogy
az intézmény a jubileumi el6adds kedvéért 1j diszleteket és jelmezeket készittetett,
és hogy a fdvirosi kozonség az osszes jegyet elkapkodta mar hetekkel az el3adds
elétt. Elmaradt viszont maguknak a daraboknak az értékelése, a miivészi értékiikrdl
egyaltalin nem esett sz6. A beszdmol6 jellege azt mutatja, hogy az alkalmi szindarab
szokapesolatnak az alkalom része domindlt, az iinnepség, az emlékallitds volt fonto-
sabb. Ezzel az egykort kozdnség és az 0jsagirdi szakma is tisztiban lehetett; a magyar
hivatdsos szinjdtszds szdzados évnapjira emlékezd estén a tomeges szinhdzba zaran-
doklds nem a miivészi alkotds irdnti kivincsisigbdl fakadt, hanem mindenki magi-
nak az eseménynek, az egyedi, egyszeri alkalomnak szeretett volna részese lenni.

Ez a mis szempontt megitélés is jelzi, hogy a darabokat a gazdagon alkalmazott
akusztikus és vizudlis elemek tették azza, amit virtak t8litk. Az alloképszerti jelene-
tek és a litvdnyossigok az iinnepélyes szertartdsossigot biztositottdk. A nemzeti
ereklyének szdmit6 zenék, a Rdkdczi-indulé, a Szézat és a Himnusz azt sugalltak, hogy
a Kelemen Lisz]6-féle tirsulat megalakuldsa 6ssznemzeti jelent8ségii esemény volt.
Az allegorikus alakok pedig maginak a torekvésnek a transzcendenciiba emelkedd
jelent8ségét szimbolizaltak.

A kivélasztott hdrom m sajat medialis kozegében vizsgdlva nem elhibdzott szin-
darabnak, mint inkabb a kulturélis emlékezetllitds jellegzetes termékének ldtszik,
olyan jelenségnek, amely a szinhdztorténet és az dltalinos miivelddéstorténet szem-
pontjdbél is tovabbi kutatdsra érdemes.

145 Vasarnapi Ujsag 1890/43., oktdber 26., 691-693., 702-703.; Vasirnapi Ujsidg 1890/44., november
2.,712-713., 716., 719-720.; Vasirnapi Ujsdg 1890/45., november 9., 730.; Pesti Hirlap 1890/293.
(4250.), oktdber 24., 1., 6., 11-16.; Pesti Hirlap 1890/294. (4251.), oktéber 25., 1-4.

SZILAGYI MARTON

A vers napja

Pet6fi Sindor: Nemzeti dal*

Kevés ahhoz foghato pillanata van a magyar torténelemnek és a magyar kultdaranak,
mint 1848. mércius 15. Ez a nap volt az, amelyiken a politikailag is fontos események
egy irodalmi szoveg, egy vers koré épiilve zajlottak le, vagyis ahol kifejezetten egy
erre a napra sziiletett koltemény kdzvetlen politikai hatéerdvé tudott valni' A nap
eseményeinek a folyamata utdlag éppugy felidézhetd koreogrifidva vilt, mint ahogy
a vers, a Nemzeti dal is mindmdig hordozza azt a rdutalé funkciét, amelyet éppen
ez a nap mint kontextus kolesdndz neki.? Ha van tehit olyan szovege a magyar iro-
dalomnak, amely aligha érthetd meg keletkezésének és felhasznilasinak koriilmé-
nyei nélkiil, akkor éppen Petdfi miive az, amelyik elemi médon raszorul egy ilyen kon-
textualista szovegelemzésre. Nem azért, mintha a szoveg irodalmilag érdektelen
lenne, hanem éppen azért, mert jelentését csak igy tudjuk teljesen megjeleniteni:
azzal a funkciéval egyiitt, amire szdntdk, s amit sikeresen be is t5ltdtt.?

A nap eseményei, azaz egy vers lényegi kontextusai

Marcius 15-e voltaképpen véletleniil valt egy fontos esemény napjavi. Az események
nyomon kévetésében érdemes persze egy kicsit visszahdtralnunk: a kulcs eztttal nem
is Pest volt, hanem Pozsony, s az éppen ott iilésezd orszdggy(ilés.* A torvényi talaku-
last ugyanis csak a torvényhozds valdsithatta meg, minden egyéb tényezd csak ezt
segitd (vagy esetleg ezt gatl6) tényezd lehetett. Kossuth Lajos nevezetes marcius 3-i
beszéde — befolydsolva persze mar az eurdpai forradalmi hullim hatasatdl is — olyan
politikai koveteléscsomagot fogalmazott meg (benne az 6néllé6 magyar minisztérium
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2008, 357. skk.




308 TANULMANYOK

kovetelésének elsé, még enyhe valtozataval), amelynek az erdteljesebbé és hatdrozot
tabbd tételére a pesti radikalisok is készen voltak timogatdlag valamiféle, szimukra
elérhetd eszkdzt bevetni. Ezt a timogatdst pedig az orszdggytilés meghatirozé libe-
ralis figurdi igényelték is, mdr csak az orszdggytilés két tiblijdnak még érezhetd té-
tovizdsa és megosztottsiga miatt is.> Persze ez nyilvinvaléan parlamenten kiviili
nyomdsgyakorlds lehetett csak, mintegy el8segitvén az orszaggytilés azon torekvését,
hogy a kiszdmithatatlan helyzetre torvényes megoldas sziilessen. Ezért meriilhetett
fol egy marcius 19-re tervezett, Gn. ,reformlakoma” megszervezése — az otletnek
volt némi bizonytalansiga, hiszen egy francia eredet(i tdmegmegmozduldsra késziil-
tek, s ennek Magyarorszdgon nem volt hagyomdnya. Az id8pontot az indokolta,
hogy a Jézsef-napi visir miatt eleve sok érdekelt volt Pestre virhatd, s igy kénnyebben
lehetett tomeget szervezni — persze ennek a médozatai sem voltak még kiprébalva.
Szinhelyiil Rikos mezeje meriilt f6l — azaz egy varoson kiviili, lakatlan teriilet,
amelynek ugyanakkor szimbolikus jelent8sége volt, hiszen a kozépkori magyar orszag-
gytilések egykori, az irodalomban méir hosszt ideje mitizélt helyszine volt.® Erre az
alkalomra egy peticié dsszedllitdsval késziiltek: marcius 9-én az Ellenzéki Kor igy
bizta meg Irinyi Jézsefet egy aldirdsgyijtésre alkalmat adé peticié kidolgozisaval.
Ehhez képest a tervezett reformlakoma helyszine mar a cselekvési koncepcidk belsd
fesziiltségét mutatja: hiszen az allatvasirok helyszinéiil hasznilt Rikoson a vésir
miatt ott elérhetd tomeg nagy része nyilvan az orszdgos politikdba valé bekapcsold-
dashoz jogokkal nem rendelkez8kbdl allt volna, s igy az 8 réviikdn elérhetd nyomds-

gyakorlas jécskin tullépett volna a rendi politizélds addigi keretein. Amaz események

felgyorsuldsa miatt az eredeti tervek médosultak. Elérehozték a tervezett akciét a mér-
cius 13-i bécsi forradalom hirére (az errdl sz616 hir mércius 14-én ért Pestre a bécsi
gbzhajéval), s igy a peticié azonnali nyilvinossigra hozatala mellett dontottek. Petdfi
az Ellenzéki Kor ezt elhatirozd gy(ilésén sem vett részt, de az események el6készi-
tésében sem jitszott komolyabb szerepet. Azt sem tudni, mércius 14-én ott volt-e
Pilvaxban.” Igazi kozremiikodése marcius 15-re maradt, amikor mér reggel dtvette
a kezdeményezést: nem csoda, hogy az elsd talilkozé- és gyiilekez8hely az 6 lakdsa
volt (amely persze Jokai Mérral kozds volt, s a helyszint az is indokolta, hogy Jokai itt
kezdett el dolgozni a 12 pont 8sszedllitisin, késdbb Bulyovszky Gyulaval egyiitt).

Ebben a helyzetben erdsen eldkészitetlen maradt az, amit voltaképp az ekkor mir
az Ellenzéki Kérhoz csatlakozott, a Pilvaxhoz kdt8dé tirsasag akart. A reformlako-
ma id8szertitlenné vilt, a tervezett helyszin és a tdmegmozgésitds alkalma is elttint.
A peticié sem ldtszott mar ekkor j6 Stletnek. Az eredeti tervbdl csupdn az maradt
meg, hogy mindenképpen kell egy mozgdsitani képes vers — ezt a szoveget, a Nemzeti
dalt Petdfi irta meg, Sajit szavai szerint ez még marcius 13-4n késziilt, azaz akkor,
amikor még nem volt sz6 egy misik cselekvési tervrdl. Petdfi a naplonak nevezett, de

A helyzet elemzésére: KosAry Domokos, Kossuth Lajos a reformkorban, masodik, bévitett kiadas, Osiris,
Budapest, 2002, 449. skk.

Rékos mezejének szimbolikajira és ennek irodalmi felhasznaldsira 1asd Kerényr Ferenc, Pest vdr-
megye irodalmi élete 1790—1867, Pest Megyei Monogrifia Kézalapitvany, Budapest, 2002, 270-282.
KEeRENYI, Petdfi Sandor élete és koltészete, 358—360.
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utdlag rogzitett irisiban a kovetkezSket mondta: ,A Nemzeti dalt két nappal el8bb,
miércius 13-kdn irtam azon lakomdra, melyet az ifjisdg marcius 19-én akart adni,
mely azonban az eddigi események kovetkeztében sziikségtelenné vélvan, elmarad.
Mig én az egyik asztalnil a Nemzeti dalt irtam, feleségem a misik asztalnal nemzeti
fejkotdt varrt maginak.” Vagyis az ekkor elkésziild vers voltaképp egy masik politikai
céltételezés és mozgdsitasi szindékhoz volt alkalmazva, mint amire felhasznaledk. Ezt
a mozzanatot érdemes megjegyezniink. A médosulé kériilmények a nagy napra szant
misik szovegen erdsebben rajta hagytdk a nyomukat. Atalakult a tervezett dokumen-
tum célja és miifaja is: peticié helyett immar proklamacié kellett, hiszen az 4j hely-
zethez inkabb ez illett. Ezt mircius 15-én reggel az ifjisighoz tartozd, két tapasztalt
Ujsdgird, Jokai és Bulyovszky fogalmazta meg az ellenzéki programbél szirmazé pe-
ticié 12 pontjabdl. A tizenkettes szdm is arrdl drulkodik, hogy amiben csak lehetett,
az ifjak kapcsolédni akartak a magyarorszagi hagyomdnyokhoz (ha mar egészében
olyasmire késziiltek, aminek nem volt tradici6ja):? ez visszautalt arra a szatmari prog-
ramra, amelyet 1841. februdr 24-én a megyei reformellenzék fogadtatott el és kiildstt
el szdmos tdrvényhatdsdghoz, s amely 12 pontba foglalta a kdveteléseit — éppen a mar-
cius 15-i 12 pont hagyomanyértelmezése mutatja, hogy ez szimitott az elsd ellenzéki
programnak, amely orszdgos hatdstvd valt.'’ Persze ez az eredeti szoveg voltaképp
egy kovetutasitast kivint megalapozni — igaz, ezt a kormdnyzatnak sikeriilt Szat-
mérban megbuktatnia, s ezt a szerepet végiil is nem tudta betdlteni mas megyékben
sem —, igy a szatmdri 12 pont a rendi politika hagyomanyos intézményrendszerén
beliili programadds szdndékdt mutatta. 1848. marcius 15-én viszont hidba idézték
fol ezt a tradiciét, valami egészen mds és tjszer(i funkcidt szdntak a pontokba foglalt
koveteléseknek. Ez az ambivalencia jol ldtszik az elkésziilt szovegen is. A fejlécben ott
maradt a peticié ligyabb, 6hajt megfogalmazé cime (,Legyen béke, szabadsdg és egyet-
értés”), a végén azonban mir a francia forradalom jelszava volt olvashaté (,Egyenld-
ség, szabadsag, testvériség!”). Sokatmondd, hogy az elsd pont a sajtészabadsdg kove-
telése lett — a szatmdri 12 pontban ugyan ez is ott szerepelt, de csak nyolcadikként,
s ott az elsd helyet az 8siség eltorlése foglalta el, logikusan, hiszen a torvényhozds
feladatait figyelembe véve, ez tlinhetett a legsiirget8bb feladatnak (az eltérd sorrend
osszefiiggott a kovetelések megfogalmazdsdnak eltérd politikai kdzegével, hiszen
Szatmiér helyzetében a lehetséges timogatok mozgdsitdsira inkabb az 8siség régéta
frekventalt problémaja lehetett a legalkalmasabb). A médositds megint csak Petdfi
taktikai érzékét latszik dicsérni: hiszen napldjegyzeteiben éppen 8 nevezte meg elsd

PetSr1 Sandor Vegyes miivei. Utirajzok, naplojegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prézai irdsok, s. a. r. V.
NyiLassy Vilma — Kiss Jézsef, Akadémiai, Budapest, 1956, 81. (Petdfi Sandor Osszes Miivei, 5.)
(A tovébbiakban: PSOM V)

Persze meg kell jegyezni, hogy Széchenyi Istvan 1831-es Stadium cim{i miivében is médr éppen 12 pont-
ba rendezve taldlhatok a szerinte nélkiilozhetetlen, meghozandé térvények: a szdveg egyik utébbi, jo
népszerti kiaddsiban lisd SzEcHENYI Istvdn Vilogatott mivei. Els§ kotet 1799-1840, s. a. r. GERGELY
Andras — Seira Gydrgy — SasHeGy1 Oszkar, szerk. Spira Gydrgy, Szépirodalmi, Budapest, 1991,
430-433.

A szatmari 12 pontrdl ldsd RAcz Istvan, Az 1841. évi szatmdri 12 pont, k.n. [Kossuth Lajos Tudo-
ményegyetem Torténelmi Intézet], Debrecen, 1955.
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feladatként a sajt6 ligyét — ezzel viligossd is téve, hogy 6 nem a rendi tdrvényhozis
logikajéban gondolkozik. ,Logicailag a forradalom legelsd 1épése és egyszersmind
f6 kdtelessége szabadda tenni a sajtdt... azt fogjuk tenni! A tdbbit az istenre bizom
és azokra, kik rendelve vannak, hogy a kezdetteket folytassik; én csak arra vagyok
hivatva, hogy az els lokést tegyem.”!" Utdlagos vagy legalibbis kései betolddsnak
latszik a 12. pont is: azért, hogy beleférjen a politikai stitusfoglyok szabadon bocsati-
sa, a 11. pontot kissé tal kellett zstfolni. A kétségkiviil tetszetds és moralisan kdnny
azonosuldst kindlé kévetelés minden bizonnyal nem a valds helyzet behaté ismere-
tében sziiletett, s alighanem kordbbi tapasztalatok (mondjuk, az 1832-36-0s or-
szaggyilés utdni politikai perek emléke) indokolhattak — s hat valéban nem tul sok
kiszabaditdsra varé politikai foglyot sikeriilt marcius 15-én Pesten és Budan taldlni
ennek a kdvetelésnek a teljesitésére. Rdaddsul a Téncsics Mihdly mellett még egy-
dltalaban szdba johetd misikat, a romdn Eftimie Murgut bortonben is felejtik, s csak
dprilisban kapnak észbe, s szabaditjik ki akkor iinnepélyes médon..."2

Az, hogy az Gj helyzetben a Pilvaxbdl a marciusi ifjak Pest virosiban kezdtek el
tomeget toborozni, meglepd és vératlan fejlemény volt. Hogy mennyire nem lehetett
egykortian értelmezni — éppen hagyomdnytalansiga miatt —, azt a Helytartétanics
aznapi reakci6ja mutatja, amely még mindig a reformlakoma el8késziileteként pré-
bélta meg magyardzni az eseményeket.”” Pedig amit 8k csak a késébbre virt demonst-
rici6 elészelének véltek, az mar maga volt az esemény, a forradalom.

Az ifjak véroson beliili vonuldsinak megvolt a maga logikdja: j6l mutatja az ese-
ménysor, hogy egy hétkdznapon a viros mely pontjin lehetett remélni olyan tomeget,
amelyet mozgdsitani lehet. Az ekkor érintett varosi terek jol kirajzoljik a korabeli
lehetdségeket. Kiilondsen tigy, hogy el8zetes mozgdsitdsra a szervez3k nem vallalkoz-
tak — ami eldzetesen megtdrtént (példdul falragaszok ttjan), az a mér lefajt reform-
lakomara vonatkozott, az aznap sebtiben kihelyezett plakdtok pedig kevesekhez
juthattak még el. fgy minden lehetséges timogatét aznap és azonnal kellett maguk
mellé allitaniuk, s riaddsul ehhez az id&jirds sem volt kedvezd. Az elsd és legfébb
dllomds igy lehetett az orvosi egyetem és a szemindrium tér: azaz voltaképpen az
egyetemi ifjisdgot céloztdk meg reménybeli timogatdként (el8szor a medikusokat,
majd a jogi és mérndki kar didkjait) — olyan réteget, amely egyébként a reformlakomd-
hoz kapcsolddé peticié késziilésérdl mar értesitve volt. A mozgdsitist el8segitette

az, hogy éppen tanitdsi id8 volt, tehdt viszonylag sokan voltak egyiitt az egyetemen.

Léthatdlag ez egészen mds timogatdi tomeget jelent, mint egy esetleges reformlakoma

11 PSOM V., 81.

12 Spira, A pestiek Petéfi és Haynau kozott, 62—63.

13 A Helytartétanacs aznapi, Istvan nddorhoz intézett jelentésében az all: ,Mai hirek szerint az ifjisdg
az egyetemivel egyesiilvén most (10 % 6ra dél el8tt) nagy tdmegben mellyhez sok nép csatlakozik, az
egyetem épiilete felé menetet intéz; mi legyen tulajdonkép a tdmegek czélzata? még nem tudni; oka
azonban aligha abban nem keresendd, hogy az egyetemi Rector minden felsébb meghagyds nélkiil, az
egyetemi ifjisagot a lakomdabani részvéttdl — taldn ildomtalanul vélasztott kifejezésekkel is — letiltotta;
igy taldn csak annak személye elleni demonstratio; mikrdl azonban még most bizonyost nem jelent-
hetni” UrBAN Aladdr, A Helytartétandcs 1848. mdrcius 15-r6l = US., A nagy év sodrdban. Tanulmdnyok
1848-rél, Magvetd, Budapest, 1981, 25-50., idézet: 27.

SZILAGYI MARTON: A VERS NAPJA 311

megcélzott kdzonsége a visiri résztvevSkkel. S mindez azért is lényeges, mert a mar-
ciusi ifjak mindent erre a lapra tettek fel: nem is kisérleteztek olyan kozterekkel,
ahol egyébként dcsorgdkat vagy bimészkoddkat lehetett volna elérni, tehat péld4ul
el se indultak ekkor a Viroshdza eldtti piac vagy a hajokikotd irdnyaba — ezek rdadé-
sul, a viros korabeli szerkezetét ismerve, mas irdnyt jelentettek volna, s nagyon bi-
zonytalan eredménnyel kecsegtettek (bir a tdmeghez persze nyilvan csatlakoztak
ilyen jellegli érdekléd8k vagy bimészkoddk, kiilondsen majd a délutini népgyiilés
alkalmaval, hiszen a Nemzeti Muzeum épiiletének a szomszédsagaban, lit6tdvol-
ségon beliil ott volt a szénapiac a mai Kalvin téren).

Amikor pedig immaron a tomeg felduzzadt nagyjibdl kétezer fore, csak akkor
kovetkezett a toborzds utdni elsd 1ényegi akcid: a Heckenast—Landerer-féle nyom-
dahoz val6 vonulds. Ezen a ponton vilik funkcionalissd a Pet8fitd] szorgalmazott
cselekvési sorrend: a cenziira nélkiili nyomtatds ugyanis olyan gesztus volt, amely 6n-
erdbdl az adott koriilmények kozote végrehajthaté volt, nem kellett hozz4 hatalmi-
politikai timogatds. Rdad4sul olyan elvi jelent8ségii aktusnak volt tekinthetd, amely
szimbolikusan valdban illett egy forradalminak szint eseménysorhoz.

Itt, a nyomdéban valt vildgossa az, hogy a Nemzeti dalnak, amelyet Petdfi addigra
mér tdbbszor elszavalt, nincs szerzdi kézirata: vagyis Petdfi tigy jelent meg a Pilvaxban
mér reggel, hogy a szoveg csak a fejében létezett. Ez egyfel8l nem meglepd a koltd szi-
nészi képességeinek és tapasztalatainak a birtokdban: Petéfi mér kordbban tobbszor
adta tangjelét, hogy ennél sokkal hosszabb szovegeket is meg tud 8rizni a memdéridjé-
ban. Misfeldl persze Petéfi mér idézett forradalmi napldjinak a sz6vege alapjin nem
kell kételkedniink abban, hogy Petdfi megirta ezt a szoveget kordbban — hiszen ott
arrdl beszélt, hogy mércius 13-4n otthondnak az egyik asztalindl dolgozott a versen —,
tehdt azt kell feltételezniink, hogy a koltd tudatosan nem tartotta magéndl az eredeti
kéziratot vagy annak egy masolatat. Nyilvin nem is volt rd sziiksége, hiszen el tudta
mondani fejb8l — de a dontés mogott mis megfontolds is meghuizédhatott. Ha ugyanis
a dolgok nem tugy alakultak volna, ahogy a szervez8k elképzelték, semmiféle tirgyi
bizonyiték nem keriilhetett volna el8. S mivel el8htizhaté kézirat nem volt, ezért kellett
a koltének a nyomdaban leirnia a verset, hogy a szeddk ki tudjak szedni: a vers addig
csak koltdjének fizikai megjelenésével egyiitt létezett, itt valt el materidlisan is a szer-
z8jétdl. Kerényi Ferenc a kritikai kiad4s hatodik kétetének kéziratdban alaposan szé-
mot vetett a kézirat tanulsigaival.'* Innen tudhatjuk meg, hogy a kéziraton litszik egy
szakitdsnak a nyoma: nyilvin a szedés meggyorsitdsa érdekében tépték ketté a papirt.”®
Mivel azonban a vers refrénje csak egyszer szerepel a papiron, attdl kezdve csak utalis
van r4, a lap kettévilasztdsa azt is sziikségessé tette, hogy a médsodik lappal foglalkozé

14~ A Kerényi Ferenc vératlan halla miatt befejezetleniil maradt kéziratot az 6rokéssk atadedk az MTA
Irodalomtudomdnyi Intézetének (mai nevén MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézete), s az intézet
akkori tudomdnyos titkaracsl, Csoérsz Rumen Istvantdl az MTA Textolégiai Bizottsdgahoz keriilt.
A testiilet e sorok iréjat bizta meg a munka befejezésével. A dolgozat készitéséhez felhasznaltam a
Kerényi 4ltal elkészitett jegyzeteket is.
Az egyik visszaemlékezés szerint a szeddk stréfinként vették 4t a leirt verset — ezt a kézirat nem erdsiti
meg, de a két részletben valé lejegyzést valészintisiti. Kalnoki Izidor cikkét lisd HaTvany Lajos, Igy
élt Petéfi, I1., Magvetd, Budapest, 1967, 279-280.
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szedSnek kiilon lediktaljik a refrént. Azaz van hitele annak a visszaemlékezésnek is,
amely diktdldsrél szdmol be.'®

Petdfi nemcsak egy vers birtokdban érkezett meg a nap helyszineire, hanem hata-
rozott el8addi szdndékokkal is. Azt, hogy hdnyszor és hol szavalta el ezen a napon
a verset, § maga rogzitette az egyik kinyomtatott példinyon: ,E koltemény buzdi-
totta méirczius 15kén a pesti ifjisdgot. Elszavaltam el8szér az ifjak kavéhazaban,
aztdn az orvosi egyetemben, aztdn a seminarium terén (most mar 15dik marczius
tere), végre a nyomda el8tt, mellyet erdszakosan elfoglaltunk, a hatvani utczdban
(most mar szabad sajté utcza). A szabadda lett sajtd aldl ez a kéltemény keriilt ki
legel8szor.™"” A bejegyzés nyilvin marcius 18-a utdni, mert az utcadtnevezéseket ekkor
tette kozzé a sajtd.'® Ez a lista inkluzive azt is tartalmazza, mikor és hol hangzott el
a 12 pont, amelyet egyébként Jokai olvasott fel, mert a vers szovegkornyezetéhez ez
utébbi szoveg szervesen odatartozik: mdrcius 15-én egyikdjitk nincs meg a mésik
nélkil. S ez mir funkciémegoszlast is mutat: a konkrét koveteléseket tartalmazé
proklamdcié dtveszi azt a szerepet, amelyrdl a vers ilyenformédn konnyen lemondhat,
hogy tudniillik programot adjon.

Az mindenképpen figyelemre méltd, hogy Petdfi — amint ezt tdbb fennmaradt
dokumentum is igazolja — rogton emléktargyként kezelte az elsé nyomtatvinyokat.
Tudatéban volt annak, hogy ami a nyomdénal tortént, az tirgyi emlékek révén is fel-
idézhets, sdt felidézendd, kivételes alkalom — mondhatni, olyan el6zmény nélkiili ese-
mény, amely megérdemli a megorokitést. Ez a gesztus jol illik a marcius 15-e minden
elemének tanulsigihoz: nem egy hagyomédnykovetd, hanem tudatosan hagyomény-
teremtd eseménysort terveztek meg, vagy inkdbb rogtondztek végig a mérciusi ifjak.
Ez a pitosz latszik példiul abban is, hogy Petdfi a nyomdagéprdl kikeriilt egyik rop-
lapot — sajét bevalldsa szerint: az elsét — nemcsak eltette, hanem rijegyzésével meg is
jeldlte, s elkiildte Arany Jdnosnak, hogy & is részesiilhessen ennek a kivételes napnak
a hangulatabdl.””

Kiilon érdekes kérdés, hogy a Nemzeti dal nemcsak leirt szévegként volt megismer-
hetd ezen a napon, hanem hallas alapjin befogadhaté élményként is. Mir idéztem
Petdfi szavait arrdl, hogy aznap négyszer szavalta el a verset kiilonboz8 helyszineken.
Azt pedig, hogy szerinte miként kell szavalni a Nemzeti dalt, éppen ezen alkalmakkal
&8 hatdrozta meg, s ennek szerencsénkre van egykortian egy szakmabeli, szinész tantja
is, s nem is akarki: Egressy Gabor. Egressy néhdny nappal az események utdn, a mar-
cius 26-i Eletképekben a kovetkezdket rogzitette Petdfi szavalatdrdl: ,Ekkor Petd

Firtinger Karoly cikkének vonatkozé részét 1asd Uo., 278.

OSZK Kt, Fond VI1/8. 17. folio recto.

ENDRODI Sindor, Petéfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849. Egykori nyomtatvinyok mdsaival,
Kunossy, Szildgyi és Tarsa Kényvkiadévéllalat, Budapest, 1911, 390.; Petéfi-adattdr, 1., Petdfi az egykord
sajtoban és egyéb nyomtatott forrdsokban. Kiegészités Endrédi Sandor ,Petéfi napjai a magyar irodalomban”
cimil, 1911-ben kiadott gydjtéséhez, s. a. r. Kiss Jozsef, Akadémiai, Budapest, 1987, 189.

A kiildés gesztusdra l4sd Petdfi levelét: Petsfi Sindor Arany Janosnak, Pest, 1848. mércius 21. = PETOFI
és ARANY levelezése, szerk. Korompay H. Janos, Osiris, Budapest, 2009, 102-103. Arany ezt a neki
elkiildott dokumentumot aztin Pet8fi Zoltdnnak adta 4t, akinek a haldla utin Petéfi Istvanhoz jutott
— s az 8 hagyatékaval keriilt aztin kdzgytjteménybe. A példiny lelshelye: OSZK Kt, Fond VII/52.
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folemelkedik, mint egy talviligi alak, mint megtestesiilt népszenvedés, mint egy
ezeréves tantalusi szomjisdg, — mint végitélet haldlangyala. Eliivélti nemzeti dalat.
— E hangok leirhatlanok. Most is hallom és litom azokat, és 6rokké fogom latni és
hallani, mert e kép és hang elvilaszthatatlanok. Leirhatlan e dalnak hatdsa a népre,
mely ndttdn ndtt: — s megeskiivék isten szabad ege alatt.”** Lithatdélag Egressy nem
egyszeriien versmonddsként, hanem alakteremtd szinészi produkcidként értelmezte
Petdfi fellépését. A kultikus toltetii szavakbdl is kiolvashaté azonban az az el8adéi
otlet, amelyrdl egyébként més forrdsaink is vannak,* hogy Petéfi tartalommal tSltotte
meg a refrénes vers szerkezetét: azaz a t8le elhangzé stréfék utdn az eskiiformulde
ismétld refrént a tomeggel mondatta el, ezzel a versbeli lirai hang megtobbszorozé-
sére is sikeres kisérletet tett. S ezzel egyébként a vers hatiselemeibe is (ij mozzanatot
emelt be: mdrcius 15-én a szveg immdr nem egyszertien irodalmi alkotas lett, hanem
éppen a kollektiv eskii inkorporilt gesztusa miatt szakralizilt szoveg is.

A nyomdéndl lejitsz6d6 eseménysor lezdrt egy szekvencidt a nap menetében.
Ezt jol érzékelték a szervezdk is, akik itt elbocsitottdk az dsszeszedett tomeget,
s délutianra a Nemzeti Mtizeum kertjében megtartandé népgyfilésre invitdltik Sket.
Ennek nyilvin megvolt a kockdzata: nem lehetett biztos abban senki, hogy ebéd utan
ugyanennyi ember eljon-e egy Uj helyszinre és ij eseményre. Ugyanakkor persze an-
nak is megvolt a veszélye, hogy étlen-szomjan fel-ald jératjik az embereket, akik vé-
giil is spontdn médon csatlakoztak az akcidhoz. A mércius 15-i forradalom polgari
jellege éppen abban 4llt, hogy a forradalminak — s ebben az értelemben most eldz-
ménynélkiilinek, viratlannak — mutatkozé események szervesen bele tudtak illesz-
kedni a hétkoznapi életvite]l menetébe. Azaz egy ebéd nyugodtan belefért, st még egy
ebéd utni pihend is — hiszen a szervezék mér biztosak lehettek abban, hogy délel8tt
lezajlott egy rendkiviili esemény, valamit mar biztosan véghez vittek, s ez elegendd
vonzerd lehet délutdnra is. Voltaképp ez igy is tortént. Mindehhez szamitsuk hozz4
a kijelolt 4j helyszint. A Nemzeti Mzeum mint a virtudlis nemzeti panteon kitiintetett
helye, természetes médon lehetett egy népgyilés helyszine: az épiilet nem volt régi
eleme a pesti virosképnek, s a kordbbi pesti virosfal vonalan kiviil helyezkedett el,
olyan térben, amelyet akkoriban kezdett el a viros birtokba venni és magaba épiteni.
Mivel nem sfirtin beépitett részen taldlhatd, ezért alkalmas volt nagyobb emberts-
meg befogaddsira is. Szimbolikusan pedig hordozott olyan nemzeti tartalmat is,
amely jol illett az aznap lendiiletéhez. S ne felejtsiik el: mellette volt taldlhaté a szin-
tén nem régi, egy évtizede dtadott Nemzeti Szinhdz, amely utdbb az esti program
helyszineként is szolgilni tudott. Ennek a két épiiletnek az egymds mellettisége mar
eleve hordozott olyan tartalmakat, hogy itt idével egy magyar nemzeti kulturalis
tdmb j6jjon létre*® — s ez most Gj értelmet kapott, mint a déluténi, esti események
20 Exprépr, L. m., 397.

2 Errél szdmolt be példdul marcius 16-4n a Nemzeti Ujsdg: ,Nevezetes: hogy ahdnyszor Petdfinek »Nem-
zeti dala« a sokasig eltt elszavaltatott, mindannyiszor a hazafiak sok ezrei a kdlteményben eléfordulé
»eskiisziink« szavakat félemelt ujjakkal hangosan s legnagyobb lelkesedéssel ismételték.” ENDRODY, L. 1.,
387. De tobb helyszini beszamol6 is errdl szamolt be nem sokkal az események utdn. A korabeli hir-

lapi tudésitasokat lasd Uo., 387. skk.
22 A szinh4z épitése koriili koncepciondlis kérdésekrdl ldsd KerENY1, Pest virmegye irodalmi élete, 90-137.
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helyszinei. A sziinetre egyébként gyakorlati okokbdl is sziiksége volt a szervezdknek.
Mindazok, akik eddig a tdmeg mozgatasaval voltak elfoglalva, most kettéoszlottak:
az egyik csoport — Petdfi kozéjiik tartozhatott — a pesti tjsdgszerkesztdséget jirta
végig, hogy értesitse 8ket a cenzira eltdrlésérdl?® (még ha az aznapi eseménysor leg-
foljebb a cenziira gyakorlati megtorését jelentette is csupdn, s nem a csak tdrvény-
hozis utjan elérhetd eltdrlését), azaz az aznapi események médiaszenzaciéva valdsit
prébalta meg elérni. A mdsik csoport pedig a Nemzeti Szinhdz igazgatdjat, Bajza
J6zsefet kereste fol, hogy rivegye az aznapi szinhdzi miisor megvaltoztatdsira, a
Bdnk bdn eljitszdsira. Mivel az utébbi darab eleve szerepelt a szinhdz miisorrend-
jén, a kérés nem volt ugyan hajmeresztd — bar kétségtelen, hogy ilyen kései viltozta-
tis még igy is komoly szervezést igényld feladatot jelent egy szinhdz szdmdra.

Voltaképp a latszélag eseménytelen néhany 6éra, amely a Nemzeti Muizeum kert-
jébe hirdetett népgyilésig hitravolt, szitkséges potléka volt a meg nem tervezett na-
pi program utdlagos megszervezésének. Az el6rehozott idépont miatt eldkészitetlen
maradt forgatékdnyvet ezzel a sziinettel lehetett csupdn egész napos programmd
formilni, beleértve mélté megkorondzdsit, a szinhazi eldaddst is. Igazabdl éppen
ezek a napkozbeni szervezések tirjik f6l, mennyire rogtonzott jellegii volt a nap — s
ugyanakkor milyen komoly érzékkel prébaltik meg mégis 6sszefiiggdvé, valtozatossd
és szervessé tenni.

A délutini népgyilés — ahol méir nem Petdfi mondta el a Nemzeti dalt — mar nem
a toborzas, hanem az irdnyadds szerepét toltdtte be: innen, errdl a helyrdl és alkalom-
16l kellett a tomeget egy hosszabb titra dtvezényelni, s elvezetni a politikai kovetelések
hivatalos, elérhetd jovihagyasdig. A helyben elérhetd hatalmi centrumoknak a felke-
resése, azaz a pesti viroshaza, illetve a Buddn székeld Helytartétanics elé val6 vonu-
las, s kiildoteség utjdn vald felkeresése jabb, kézzelfoghaté politikai sikert jelentett
— s mindezt a 12 pontba foglalt kdvetelések szellemében. A jézan taktika médosuldsa
is benne volt ebben a megolddsban: a viroshdzit ugyan még a 12 pont elfogaddsira
szolitottak fol, s a Kozbdtorsdgi Bizottmanyt, amely az Gj helyzetben a rendre fel-
tigyelt, ki is egészitették a pesti vélasztott polgirsig tagjaival — 4m a Helytartétandcs-
hoz mér csak egy vilogatott, révid koveteléslistdval érkeztek: csupdn a cenzira eltor-
1ésének jévahagydsat, Téncsics Mihaly szabadon bocsatdsit és az esetleges katonai
beavatkozis megakadalyozasit kérték (ami magdban foglalta az 4 helyzetben a rendre
tigyelni képes nemzet8rség létrehozdsinak az elfogaddsit). Azaz csak olyan kovetelé-
seik voltak, amelyben a Helytartétanics nem hivatkozhatott sajit illetéktelenségére,
s valéban képes volt teljesiteni azokat.** Ebben a Nemzeti dalnak nyilvin kisebb szerepe
lehetett mir, hiszen a vers az allitisoknak és a programnak egészen mds kifejtettségi
szintjét jelenthette csak, mint a proklamécié.

A vers aznap persze még egyszer szerepet kapott: este, a Nemzeti Szinhaz iinnepi
eldaddsin. Mdr 6nmagaban az is figyelemre méltd, hogy erre az alkalomra szinte
kézmegegyezésszertien a Bank bdn miisorra tlizését vilasztottak a szervez8k — volta-
képpen ez a gesztus mutatja nagyon vilagosan, hogy az 1845-t8l indulé évek Nem-

2 Vahot Imre emlékezése ezt valdszintisiti: HaTvany, L. m., 287.
2% Errél lasd UrBAN, L m.
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zeti Szinhdz-béli el6ad4sai mar olyan dtértelmezését hajtottdk végre a darabnak, hogy
ilyen kivételes alkalommal reprezentativ és illusztrativ médon nemzeti drdmavi tu-
dott emelkedni. Az este szindarabon kiviili elemei kozé keriilt be természetes mo-
don a Nemzeti dal elszavaldsa is (ezt Egressy Gabor mondta el), sét a megzenésitett
valtozat eléneklése is. Ez az aktus megerdsitette azt a benyomast, hogy ezen a napon
ennek a versnek az erdterében zajlottak le a fontos politikai események is — s ezzel
persze a vers szovegének immanens értékei is elkezdtek halvinyulni az instrumen-
talis és szimbolikus jelleg rovisdra.

A vers maga

Onmagaban nyilvin nehéz megérteni, voltaképp mibél is 4llt a vers elementdris hatdsa.
Az eddig elmondottak is amellett szdltak, hogy alkalomra sziiletett, s ennek kontex-
tusa nélkiil nem is igen magyardzhatd szdvegrdl van sz6. Nem csodilhaté tehét, hogy
kétségkiviil agitativ funkciékat foglal magdban, bar az felting, hogy nem beszél arrdl,
mire is kellene mozgésitania. Az eléz8ekben Ssszefoglalt keletkezéstorténet alapjén ez
persze nem csodilhat6: maga Petéfi sem tudhatta, hogyan alakulnak az események,
s a vers szovegéhez olyan textudlis és egyéb kontextusok rendelddtek hozz4 (a 12 pont-
tdl kezdve az elszavalis mddjig), amelyek mind hozzajérultak a szoveg értelméhez.
Ilyenforman a vers legfontosabb hatdseleme abban ragadhaté meg, hogy vildgos s az
azonosuldst megkonnyitd, etikai ellentétparokat alkalmaz: a szabadsdg és rabsig el-
lentétére épiil f5l a szoveg (,Rabok legyiink vagy szabadok”), s az el8z8 allapot elérése
kizarélag a vilasztds, az azonosulds miivelete révén érhetd s érendd el. Errdl a viligos
és hatdsos retorikdrdl elég sokat tudhatunk a vers szakirodalmébdl.®

Ugyanakkor ennek a topikus jellegnek a végeredménye egy zavarba ejtSen sokféle-
képpen felfoghaté kéltdi vizié. Csak a vers legutobbi értelmezései koziil tallézva is
tobb, egymdsnak erdsen ellentmondé elemzést idézhetiink. Kerényi Ferenc ugy értel-
mezte, hogy ,tartalmazta azt a minimumot, mely a liberalis nemzetfogalom keretében
minden magyar ember szdmdra elfogadhaté volt: az 8s6k dicséségét, a jelen cselekvési
lehet8ségét, ezaltal szinte a nemzeti pantheonba bekeriilés esélyét.”*® Borbély Szildrd
posztumusz tanulmédnyaban mdr kitesz egy kérddjelet ehhez az allitdshoz: ,Kétséges,
hogy ez »minden« magyar szdmdra érvényes tizenet-e. Ebben a versben Petdfi a haza
és a nemzet fogalmait az éppen érvényes politikai ideoldgiai keretében fogalmazza tjra,
amely a nemesi nemzet hagyomanyos koncepciéjit hasznilja.””” Milbacher Rébert-
nek ettSl diametrélisan eltérd felfogasa van: azt mutatja ki elemzésében, hogy a Nemzeti
dal torténelemszemlélete radikilisan eltér a nemesi nemzet felfogdsitdl, s megszoli-
tottjai olyan, a maltban, de most ismét helyreallithaté/helyreillitand6 szabadségban
létez8, voltaképp nyelvileg és moralisan meghatirozhaté tarsadalmi csoport tagjai,

% Ezekrdl ldsd a vers korabbi elemzéseit: SzaBorcst Miklés, Petéfi Sandor: Nemzeti dal = Miért szép?
A magyar lira Csokonaitdl Petéfiig, szerk. Mezer Marta — KuLin Ferenc, Gondolat, Budapest, 1975,
467-479.; Vas Istvin, Megannyi adu. A Nemzeti dal-rél = UG., Az ismeretlen Isten. Tanulmdnyok
1934-1973, Szépirodalmi, Budapest, 1974, 990-997.

26 KERENYI, Petdfi Sandor élete és koltészete, 361.

27 BorBELY, I. m., 379.
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akik eddig kiviil rekedtek a jogok vilagin. Milbacher azonban sehol nem teszi nyilvin-
valévd, hogy vitdja voltaképpen Kerényi Ferenc konyvével van (a miivet tanulmdénydban
nem is emliti, mint ahogy Borbély Szildrd dolgozatit sem). Ehelyett tigy érvel, mintha
lenne egy altaldnos szakirodalmi dllispont a kérdésrdl, amelyet & most cafolni igyek-
szik — mikdzben éppen az nem deriil ki a tanulmanyabdl, hogy a vers értelmezéstor-
ténetében elég komoly eltérések vannak.?®

Milbacher igy fogalmazta meg tanulminyanak céljit még a tiizetes elemzés elStt:
»Ebben a tanulmanyban azt szeretném valészinisiteni, hogy a Nemzeti dal kozosség-
képzete nem integrativ, hanem maga is lesziikit8, sét kirekesztd jellegli, ugyanis az
dltala kihirdetett 4j nemzetfogalom csupin egyetlen tirsadalmi réteg szerepének ab-
szolutizéldsdn alapul.”® Ettd] némileg eltér a summadzatként, utélagosan Ssszefoglalt
eredmény: ,Hipotézisem szerint tehdt a Dicséséges nagyurakat helyettesitd Nemzeti
dal csupan annyiban tlinik integrativabbnak a legenda szerint elégetett, radikalis vers-
nél, amennyiben a képrendszere és fogalomkészlete a nemesi hazafias kéltészet sz6-
tarabol épitkezik. Ugyanakkor a Nemzeti dal kisajititja és tjrakontextualizalja ezt
a nemesi nemzeti sz6tdrat, mégpedig gy, hogy a fiktiv Dézsa-beszéd narrativdjiba
illeszti a nemzetre vonatkozé hagyomdnyos fogalmakat, szimbdlumokat. A széveg
intencijat tekintve épp olyan ldzit6 és radikalis maradt, mint akdr a Dicséséges nagy-
urak, csakhogy retorikdja és képrendszere alkalmassa teszi arra, hogy az 8ssznem-
zeti reprezentacié szdvegeként kezelje az utékor.”® Az persze nem csodélhaté, ha egy
eldrebocsitott szandék és egy Ssszegzés eltér egymdstdl, csakhogy Milbacher tanul-
ménydnak e két részlete kozdtt médszertani-elméleti diszkrepancia is érzékelhetd.
Az egyébként rendkiviil izgalmas és gondolatébresztd elemzés ugyanis azon a ponton
bizonytalan, hogy mit kezdiink a vers dnmagéban vett, mondhatni strukturalis értel-
mezésének tanulsdgaival a kontextuidlis elemzéshez viszonyitva. Hiszen ha a vers cél-
tételezését és agitativ szempontbdl kétségtelen sikerét fontos tényezdnek tekintjitk
(mint lattuk, Milbacher az 8sszegzésében mar erre ltszik reflektdlni, mig elérebocsa-

tott tézisében nem), akkor tgy latszik: a Nemzeti dalt egykortian tgy értették, mint

amely integrild jellegii és beteljesiti azt a ,liberdlis minimumot”, amellyel barki azo-
nosulni tud. A vers fogadtatdstdrténetében voltaképp egyetlen ennek ellentmondé
adat sincs, s a Milbachertdl ideidézett Dicsdséges nagyurak helyzete alapvetden mds,
mert ott éppen ez a megosztottsig, mi tobb, az elég egyontetii elutasitds az egyik alap-
vetd tapasztalata a recepciénak. Természetesen legitim megkdzelités lenne az is,
amely a szoveget inherens médon kivinja vizsgalni, s teljesen el akar tekinteni meg-
szilletésének és elsd, performanszként is felfoghaté bemutatisitdl — 4m ez esetben
nem logikus eljirds mégiscsak érvnek tekinteni olyasmit, amit meg csak innen tudha-
tunk. A harmadik eshetdséget viszont, amely éppen annak a toréspontnak a leirdsdbol
indulna ki, amely a vers belsd értelme és az azonnali befogadis kdzt ellentmondést
érzékel, Milbacher tanulmédnya nem kivénja beteljesiteni — bar dolgozata kétségkiviil

28 MiLBacHER Rébert, Dézsa Gyorgy unokdja. A Nemzeti dal kozosségszemléletérsl, 2000 2014/7-8.,
70-81.
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felfoghat6 akar ezen diszkrepancia észlelésének is. Ezen a ponton a tanulmédny termé-
kenyen tovabb is gondolhaté: ha ugyanis Milbacher elemzése szerint részben félreértés
is lehetett a szdveg egykoru recipidldsakor, akkor éppen ez a félreértés lehet sokat-
mondd, példdul annak fényében, hogy az ekkor megragadhaté, nyilvanvalé tdmeg-
hatds miért nem ismétlédik egy kis id§ elteltével, példdul az Akasszdtok fel a kirdlyokat
kapcsén.

S ha a vers recepcidjinak értelmezését kiterjesztjiik mindazon koriilményekre,
amelyrdl ezen dolgozat elsd része kivint szimot adni, akkor érdemes egy pillanatra
visszatérni Kerényi Ferenc PetSfi-monogrifidjinak mar idézett 4llitdsidhoz. Kerényi
ugyanis a ,liberdlis minimum” elvét nem 4ltalinossigban, az egész versre értve fogal-
mazta meg, hanem erdsen sziikitett formaban kiemelt a sz6vegbdl olyan részeket,
amelyek szerinte — a legnagyobb koézos oszté matematikai logikdja alapjdn — valé-
ban elfogadhaté politikai allaspontot stirithettek. S ennek értelmében talan valé-
ban érdemes arrdl beszélni, hogy a versben megvolt ez az integrilé és imperativ jel-
leg, éppen azokon a motivumokon keresztiil, amelyet Kerényi leirt.

S hogy ez miért is 4llhatott eld a Nemzeti dal esetében a topikus jellegen és az
egyszer(i, mordlis azonosuldst kindlé szerkezeten til, azt éppen a szoveg egyik leg-
rejtélyesebb pontjin érhetjiik tetten. A vers ugyanis egy olyan hivészét is alkalmaz,
amely a korszak politikai kozbeszédének kozismert eleme, s amelynek a felfejtése
egykortan aligha okozott gondot bérkinek.

Kirhozottak 8sapdink,
Kik szabadon éltek, haltak,
Szolgaféldben nem nyughatnak.

A karhozat versbe illesztése nyilvinvaléan megnyitja a vers értelmének metafizikai
értelmii ellentétparjic is, tehdt az el6bb mir emlegetett ,szabadsig — rabsig” mellett
innentdl szdmolni kell az ,iidvéziilés — kdrhozat” ellentéttel is (még ha az eldbbi fo-
galom nem kap is szerepet aztin a kélteményben). Nem vildgos viszont elsd litasra
a ,szolgafold” fogalom versbe illesztése. A sz6 maga alighanem hapax legomenon:
legalabbis a Petdfi-szotar egyetlen eléforduldsit rogziti az életmiiben, az is éppen a
Nemzeti dal. S a sz6 értelmezése sem latszik itt mdsnak, mint az dsszetétel tagjainak
szotari értelme feldl elvégzett, kissé kimddolt értelemaddsnak.* Vagyis azt is mond-
hatjuk, hogy a sz6 nyelvészeti jellegti megkdzelitése teljesen sikertelen maradt, s nem
visz benniinket kdzelebb a probléma megolddsihoz. Azt, hogy a sz persze értel-
mezhetd az Ssszetétel tagjai felSl nézve, bizonyitjik a vers elsd német forditdsai is:*
a megoldisi lehetdségek ott is mind az osszetétel tagjai feldl indultak ki, vagyis az

3L A szétdr értelmezése szerint: ,elnyomott, leigdzott orszdg foldje”. Petsfi-szétdr. Petdfi Sandor koltsi
életmiivének szokészlete, IV., Sz — Zs, szerk. J. Sorrész Katalin — SzaBé Dénes — WacHa Imre,
Akadémiai, Budapest, 1987, 184.

32 Arrél, hogy a Nemzeti dalnak igen gyorsan hany német forditdsa lett: KERENYI, Petdfi Sdndor élete és
kéltészete, 365. V6. még Kiss Jézsef, A Nemzeti dal egykord forditéi és forditdsai = Petdfi és kora, szerk.
LukAcsy Siandor — VArGA Jdnos, Akadémiai, Budapest, 1970, 411-483.
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elsd forditok sem latszottak érteni a kifejezést. De ettd] még a sz6 fogalmi megkdze-
litése nem valik lehetetlenné.

A sorok értelmezéséhez éppen a vers ellentétparjai adhatnak kulcsot. A szolgafold
osszetétel elsd tagja, a szolga sz6 a rab’ jelentéskorébe tartozik, s ilyenforman ellen-
téte a ,szabad” lehet. S ha innen, a sz6 inverze feldl nézziik a kifejezést, a szolgafold
ellenparjaként a ,szabad fold” kindlkozik (mint ahogy a szabad sz6 ott is van a vers
el6z8 soraban) — s ez viszont mar nemcsak értelmezhetd kifejezés, hanem egykoru
politikai jelentése is jol foltarhats. A ,szabad f6ld” ugyanis — ahogyan ez Vorés-
marty Szabad fold cimi verse kapcsin jol megragadhaté® — éppen az 6rékvilesag
kérdéskorének fogalomkorébe tartozik, s azt, a megvaltakozas révén el84ll6 helyzetet
van hivatva kifejezni, amikor a jobbagy végre ura lehet a korabban is sajit maga mi-
velte, urbéres foldjének. Rdaddsul a kifejezés széles kor(i elterjedéséhez és népsze-
rliségéhez az is hozzdjirult, hogy Kossuth a Pesti Hirlapban szinte jelszészertien
propagilta mint egy politikai program stiritményét. Kossuth egyik, a témédnak szen-
telt vezércikkében le is irta a szolgafdld szot, s ottani jelentése egyértelmiien az 6rok-
valtsag kérdéséhez kapcsolédott:

Ezen utébbi nézet egyiltalaban nem ellenkezik a’ szabad foldnek a’ sophistdk
dltal sokszor és sokfélekép cstirt csavart eszméjével. — A’ szabad foldnek is van-
nak fokozatai. Legjobb s legkivdnatosabb kétségteleniil az olly birtok, mellyet
sem szolgasdg nem nyom, sem bér nem terhel: de azért azon megszallé is szabad
foldbirtokos leend, ki megszillott s teljes tokéletes szabadsdggal hasznalhatott
folde holdjétsl példdul 4 pftot vagy két pozsonyi mérd buzit fizet, ellenben ki
tizedet, 6t6ddt — a’ termés szerint valtozot — fizet, az szolgafdldet bir, mert an-
nal tobbet adézik t8le, minél tobb szorgalmat fordit red; — igy a’ ki alkuszerinti
napi bérért dolgozni megy a’ mikor tetszik, midén hasznosbat sajit foldén ten-
ni nem tud, 's munkabérével, hatirozott f5ldbérét lerdja, szabad ember lesz, de
a’ kit holnap, mivelhogy nap siit, urdolgdra hajtanak, bir hon miatta repczéje
vész, az nyomorult szolga, kit a’ kényszeritett munka elrdstit, mig amaz a’ szabad
munka szorgalmassd teheti; de azért — altaldban véve — arra, hogy henyébdl
szorgalmas, aljasult érzésiib8l szabadérzelmii erkolesés ember legyen, kétségte-
leniil egyébre is van még sziiksége, van nevezetesen arra, hogy a szabadsdg irott
malasztjait tisztviseldi kény — mint bizonyos dldott térmezdknek megfeketiilt hara-

gos lakéindl — el ne sorvassza >

A Nemzeti dal sz6hasznélata persze ettd] még lehetett egyéni, koltdi lelemény (ezt
a jellegét erdsiti, hogy a Petdfi-sz6tér szerint Petéfi mdshol nem hasznalta), bar leg-
alabb a szévisszhang jelenségét letagadni nem lehet. S az is figyelemre mélts, hogy

> Erre bévebben ldsd kordbbi tanulményom: SziLAcyr Marton, Adalékok Vérssmarty Szabad fold cimii
versének politikai kontextusdhoz. Egy djonnan felbukkant Vorssmarty-kézirat filolégiai és eszmetorténeti
tanulsdgai = Historia mezején. A 19. szdzad emlékezete. Tanulmdnyok Pajkossy Gdbor tiszteletére, szerk.
Deik Agnes — Voryest Orsolya, Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 2011, 195-207.

3% [Szerkesztdi megjegyzés], Pesti Hirlap 1842/129., mércius 27, 211.

SZILAGYI MARTON: A VERS NAPJA 319

ez a Kossuth-cikk is a ,szabad fold — szolgafold” ellentétpir mentén helyezi el sajit
érveit. Azaz azt lehet mondani, hogy a kifejezés Pet8finél is felismerhetden Srizte
eredetét és felidézd erejét. Marpedig ez anndl is indokoltabb lehetett, hiszen — ahogy
littuk — a vers marcius 13-4n még abban a tudatban késziilt, hogy egy egészen mis
osszetételli, a visirra érkezd tomeg mozgdsitisira lesz szinva, tehit a korabeli poli-
tikai élet egyik legfontosabb kérdésének, az 6rokviltsdgnak az érintése hozzajérul-
hat a hatdsihoz. Nyilvin az események alakuldsa, amely miatt egy virosi népesség
valhatott a vers megszélitottjiva, ezt a szdndékot kissé tompitotta, de nem tette ért-
hetetlenné: hiszen a Nemzeti dal elsd hallgatéi kozote szamolnunk kell az éppen
Pesten tartézkod6 agrirnépesség tagjaival is, meg aztin a kdltemény hatdsos retori-
kaja és az utalis erkolcesivé, illetve szakrilissd vald alakitdsa ebben az 1) helyzetben
is érthetdvé tette a célzast.

S ezen a ponton Petdfi bizonyosan olyan utalst alkalmazott, amely a korabbi
rendi politika feltételrendszerén beliil volt értelmezhetd: az 1840-es évek liberilis
torekvéseinek egyik jellegadd torekvésére, az orszaggytilésben is ismételten képviselt
felfogdsara utalt vissza. Ez némileg amellett sz6l, hogy a Nemzeti dal igenis megprébalt
valamiféle integrativ szerepet betdlteni, s a fogadtatas egykorti adatai szerint a vers-
sel kapcsolatba keriil8 kortarsak jol reagiltak a Nemzeti dalnak erre az intencidjara.




