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1élhetsk. C)sszességében az mondhaté el a korszak kultuszértelmezésérdl Kemény
vonatkozdsiban, hogy a kultusz kihatott az irodalomtdrténeti nyelvhaszndlatra,
még abban az esetben is, ha éppen kultuszrombolé térekvésekben bontakozott ki,
s amelyben ezzel pirhuzamosan az erdélyi reformatus valldsi gondolkodds egyes ele-
mei is kdzponti helyet kaptak.

Mindez azonban nem meriti ki a ,kisebbségi sorsvillalis” kozhellyé merevitett
elgondolasit. Sokkal inkabb azt a litszélagosan homogenizalt, ugyanakkor részle-
teiben nagyon is megragadhatatlan Kemény-kép érzékelhetd benne, amely egyszerre
tud taplilkozni egy kordbbi recepcidbdl, és egyszerre épiti ki sajat elemzdi stratégidit.
Ennek mentén a nemzeti sorsvillalds is éppen ugyanolyan hangsulyos lesz, mint az
eleve elrendelés/sorszer(iség gondolatinak a nemzet sorsdval valé Ssszekapcsoldsa,
valamint a mélység—magassig metaforikus ellentétpar pirhuzamba allitdsa.

A korszak uralkodd — noha kordnt sem egységes — ideoldgidjaval, a transzszilva-
nizmussal is pirhuzamba dllithaték az elemzett szdvegek. Kemény vezéresillaggd
emelése példdul egyértelmiien a transzszilvanizmus messianisztikus jellegét erdsiti,
ahogy az is nyilvinvald, hogy a transzszilvanizmust tematizdlé mivektdl sem 4l
tavol a célelviiség és a kozosségi érdekek mindenek f5lé helyezésének igénye.

Bér az elemzett szévegek nyilvinvaléan nem mindsiilnek reprezentativ mintdnak,
miér csak azért sem, mert kifejezetten egy szerzdre koncentrélnak, taldn annyi mégis
elmondhaté: a 20. szdzad elsd felében jelentkezd és kibontakozé transzszilvanizmus
eszméje esetében nem csupdn arrdl van szd, hogy az ,az erdélyi reformatus gon-
dolkozas eredeti jellegzetessége™”" lenne, hanem arrdl is, hogy az erdélyi reformitus
valldsi nyelvhasznélat és gondolkoddsmdd hatdssal volt a transzszilvanizmus esz-
meiségére, alakitdsiban tevékeny részt villalt. Ez a kapcsolat nem csupdn intézményi
szinten valdsult meg, hanem hatdst tudott gyakorolni egyes szerzdk, jelen esetben
Kemény Zsigmond miiveinek értelmezésére is.

7 Visky Istvan, A magyar reformdtus egyhdz djjdszervezédése az elcsatolt teriileteken, Medidrium 2008/
3-4.,54.
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,Optikai médiumok”™ Jokai Moér
novellaiban

Elnevezésiik ellenére nehéz elddnteni, olvasis sordn a ,primer” vagy a ,szekunder”
szovegek — maguk az alkotdsok vagy a recepcijukkal teremtett elvirisok — haté-
rozzik-e meg inkibb az tjraértelmezéseket. Szilasi Liszlé Jokai Mér esetében az
utébbiak elsébbségét hangstlyozza.!

A szinte attekinthetetleniil nagy Jékai-kdnonrdl szélvin arra figyelmeztet, hogy
a szakirodalom ekkora sz8vegmennyiség esetén még er8sebben befolyasolja az életm
befogaddsit és szelekcidjit, mint dltalaban. Maga a Szilasi-szdveg pedig ennek az
dllitdsnak az igazoldsa lehet egyuttal, ugyanis a regények hierarchidjaban elmeriilve
az altala idézett kutatékhoz hasonléan majdnem ignorilja a tényt, hogy Jokai novel-
lakat is irt, méghozza nem keveset.

Az anyag gazdagsiga ellenére a novellik szakirodalma igen szegényes — a szekun-
der irodalom e szempontbdl valéban a misodik helyen all. S bar a kézelmultban
tdbb jelentds tanulmdny? foglalkozott némely novelldval, a Jokai-kutatds regénykdz-
pontusiga hagyomédnyosan annyira meghatarozd, hogy a kisprézai miveknek alig
jutott hely a kinonban. A palyakezdés elbeszélései e téren még szerencsés helyzet-
ben vannak, mivel az életmiivet kronologikusan kovetd szakmunkdk kénytelenek
kitérni rajuk: Jokai eldbb irt novelldt, mint regényt. S ahogy ,J6kai-olvasdsunk gaz-
dagodédsdhoz” vezethetne, ha észrevennénk, ,hogy a Jékai nevii szerz§ esetleg nem
(elsésorban) regényird, hanem romdnciré is volt”,? valamint ,Jékai nem egyszer(ien
ir6 volt, még csak nem is egyszertien kalandregény ir6, hanem tjsigokba ir6 kaland-
regényird”, ugy az igazitisok retorikdja folytathaté: Jokai nem csak regényird, hanem
novellairé is volt.

Egyre kozkeletiibb a belitds, miszerint a Jokai-értelmezés korszertisodéséhez
a kdnon peremére szorult miivek, igy a novellik nagymértékben jirulhatnak hozza.
Erdemes koziiliik néhény olyanrdl szét ejteni, melyben feltéindek a manapsdg aktud-

lisan kiemelhet§ vizudlis mozzanatok: a szoveg kot8dése az optikai médiumokhoz.

! SzivLasi Laszld, A selyemgubé és a »bonczolé kés«, Osiris, Budapest, 2000, 8-9.

2 Péld4ul: Friep Istvan, Jékai Mér 1854-ben és 1904-ben, Tiszatdj 2014/5., 96-109.; Friep Istvan, Egy
Jokai-novella és ami korstte/maogotte lebet, ItK 2009/7., 826—835.; HansAcr Agnes, »A tobbit dgyis
untig tudja mdr mindenki”. Jokai forradalom-elbeszélései a 19. szdzadi printmédiumokban, Tiszatdj
2014/5., 110-126.; Haypu Péter, Krimi Jékai modra = Elbeszélés a 19- és 20. szdzad forduléjin, szerk.
Hajpu Péter — Kro6 Katalin, U'Harmattan, Budapest, 2011, 119-135.; SzajtLy Mihdly, Lam meg-
mondtam: perverzié. Csdth-olvadsnyomok Jokai Dekameronjdban, Tiszatdj 2014/5., 127-141.

Szivast, I m., 110.
SzaysELy Mihaly, Jékai Moér, Kalligram, Pozsony, 2010, 12.
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Ennek a fontos 6sszefiiggésnek a vizsgilata mindeddig f8ként a regényekre irdnyult,
és éppen hogy megkezd8dstt. S habar tematikusan a regényekhez képest a novelldk-
ban nem tdl gyakran keriilnek el8 a vonatkozé technikai vivmanyok, hatdsuk a szo-
veg szervez8désének, latvanyvilaginak létesiilése és befogaddsa soran egydltalin nem

elhanyagolhaté.’ Jelen dolgozat arra dsszpontosit, hogy a fotografia és a létrejottéhez

hozz4jarulé korabbi optikai médiumok (camera obscura, laterna magica) hogyan
befolyasoljik az egyes szdvegekben képz3dd latvanyok kialakuldsit-megformalasit
és olvasdsat. Ezen beliil pedig arra, hogyan kap szerepet az optikai médiumok meg-
tévesztd karaktere, példaul a Jékai-novellikban gyakran felbukkané szemléld esz-
kozokhéz, példdul a tdvesdvekhez kapesolédban.

A vizualitds szempontjabdl az egyik legjelent8sebb optikai médium természete-
sen a fénykép. Miként a nyomtatastechnika elterjedésének kovetkeztében megvil-
tozott medidlis feltételek, tgy a fényképezés elterjedése sem hagyhat6 figyelmen kiviil
a szdzadforduld irodalménak olvasdsa sordn.®

Természetesen a fotografikus technika és az irdsmiivészet hatdsmechanizmu-
sdnak vizsgilata csak a szovegekbe, strukturikba valé elmélyiiléssel lehetséges.
A regényekbe beemelt fotdk, a bevallottan nem a valésdg, hanem annak mdsa,
a fénykép utdni leirdsok, a képek véletlen/fotdszerli egymasutdnisiga, a fotdpa-
nordmak felhasznaldsa irodalmi miivekben, a kivigdsok alkalmazisa stb. [...]
rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy a vizudlis kdrnyezet és a kornyezetrdl alkothatd
kép megviltozdsa a képalkotds minden résztvevdjére, igy az irdkra is észrevétle-
nill, de erdteljesen hatott. Jékai Mér életmiivének sokoldalti megkozelitésébdl
eddig kimaradt ez az aspektus.”

Réadésul a Jékai-szovegek erdteljes vizualitisa még inkdbb megkivinja annak vizsga-
latit, hogyan hatott a fotogrifia technikdja a szdveg poétikdjira, s az adott érzékelés-
mdd 4ltal meghatdrozott befogadisra. Kiilonds tekintettel arra, hogy érzeteinkrdl
alkotott tuddsunkat jérészt a kulturdlis médiumok hatirozzik meg.® A fotogrifia

5

Egy regény ,fotogrdfidi”. A fotografidk regénye = A kis formdk mestere (meg a nagyoké). Elemzések Mikszdth
Kalmdn novelldirdl, szerk. Haypu Péter, Mikszith Kélman Tarsasdg, Veszprém, 2011, 9-20.; LENART
Tamds, (Fény-)kép mint kultirtechnika a szdzadelén = U8, Régzités és onkioldds. Fotografikus effektusok
és fényképészek az irodalomban, Kijarat, Budapest, 2013, 23-60.; E. Csorsa Csilla, Jékai és a haromldbi
szornyeteg, Fotémiivészet 2006/3—4., 110-117. Mindemellett Jokairdl sz616 szovegében Fried Istvdn
is a képek elterjedésének jelentéségére hivja fol a figyelmet a Vasirnapi Ujsig kapesén: ,arrél tandskodik
ez a sorozat, hogy a sz6- és irdsbeliség mellé z4rkdzik fol a képbeliség, a kommunikécié teljes értékii
eszkdzeként. Lasd Friep, Jékai Mér 1854-ben és 1904-ben, 107.

Vilém Flusser fotéelmélete e két kdzeg megjelenése dltal bekdvetkezett viltozasokra épit, a kultaranak
eszerint csak ez a két igazdn meghatdrozé eseménye nevezhetd meg. Elméletében ugyanakkor iras és
technikai kép egymast kizdrdak, s kdztiitk (W. J. T. Mitchell koncepcidjahoz hasonléan) folyamatos
a versenyhelyzet. Vilém FLUSSER, A fotogrdfia filozéfidja, ford. VERESs Panka — SeBEsI Istvan, ELTE
BTK, Budapest, 1990.

E. Csorsa, I. m., 110.

V&. Friedrich KiTTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, Miinchen, 1995. Vagy: ,nem rendelkeziink
semmiféle tuddssal az érzékeinkrdl, amig a médiumok nem bocsitanak a rendelkezésiinkre ehhez
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korabeli elterjedése a leirdsokra, a latvanyképzésre (és a litdsra) egyarant kihat. Mér
Jokai egyik legelsd novelldjaban, A Nepean-szigetben is a leirds részévé valnak a fény-
képészet kellékei. E novella 1845 szeptemberében jelent meg az Eletképekben, s el-
s8ként keltette fel a kortarsak érdeklddését a pilyakezdd ird irdnt, noha recepcidja
nem kizirdlag elismerd. Bedthy Zsolt példaul Jokai korai novelldinak éppen a kép-
viligardl llapitotta meg egyrészt, hogy ,naiv” és ,toredékes” fantizidjit ,borzalmas
lazalmok” jellemzik.” Masrészt humorit, ,viddm képeit”* magasra értékelte. Zsigmond
Ferenc nem magit A Nepean-szigetet, hanem az annak poétikdjira épiil8 novellak
csoportjit (a késSbbiekben targyaltak kéziil: a Mdrce Zdre, A gonosz lélek, A remete
hagyomdnya, Az aegyptusi rézsa cimii szovegeket) birdlta, technikdjuk sematizmusit,
mechanikus alkalmazisat kifogisolta. A sablonossdg vidjaval éppen akkor élt, amikor
a nagy példinyszdmu reprodukdlds technikailag megvaldsithatéva valt. A technikai
fejlddés bizonyos kovetkezményei igy valhattak a Jokai korai novelldit ért kritika
alapjdva, jelezve, hogy az olvasismédot, a novellak értelmezését sem hagyta érintet-
leniil a medidlis kdrnyezet megvaltozisa.

Zsigmond Ferenc A Nepean-szigetet mint még originalisan tjat (eredetit a maso-
latok el8tt) értékeli. Népszeriiségének okaként az egzotikus helyszint, az ,elszigetelt
laboratériumi kériilményeket,”!! emliti, tehdt egy olyan kisérlet feltételeit vizolja,
amely a kiilvilagtdl elzirt megfigyelést tesz lehetévé. Eszrevételei igencsak emlékez-
tetnek a sotét szoba, a camera obscura képére vetett tekintet tapasztalataihoz, ahogy
késdbb a tér egy darabjdnak ilyen jellegli a kiszakitdsit Vilém Flusser fotéelmélete
is minden kép alapvetd sajitossdganak tartja.'* Az elszigetelt sotétkamraban, elvd-
lasztva a kiilviligtdl, a néz8 egy képet lithat: a kiilvilig egy darabjit. Ez felfoghaté
gy, mint a ,valésig egy darabjinak pontos, rogzithetd képe”,”* s ennyiben szemben
dllhat a laterna magicdval, amelynek vetitett litvanya ,imitalt, manipulélt kép.”** De
hogy ez a kettd valéjidban nem vilaszthatd el ilyen egyszeriien (vals képre és nem
val6s képre bontva), és hogy ezzel dsszefiiggésben a ,valdsig” pontos rogzitésének
tézise tobb szempontbdl megkérddjelezhets, jol jelzi A Nepean-sziget képi vilaga,
amely a kétféle megjelenités keveredéseként érzékelhetd: nem a kozvetlen kdrnyezet
falra vetiiléseként, hanem egy tavoli vilig megjelenitéseként. A technikai befolyidso-
lis pedig egyik kozvetitd kozegnél sem elkeriilhetd, ugyanis ami ,manipulaciénak”

modelleket és metafordkat.” Friedrich KrrTLER, Optikai médiumok, ford. KeLemen P4l, R4cié, Buda-
pest, 2005, 25.

BedTHY Zsolt, Jokai Mor emlékezete, Wonder F. és Fiai, Budapest, 1905, 28.

Uo.

Zs16moND Ferenc, Jokai, MTA, Budapest, 1916, 280.

FLusskRr, I. m. Hans Beltingnél a fotografikus kép viszont épp az, ami mér nem ,a vilig nyoma”, nem
»akamera altal kiszakitott taldlt tirgy”, hanem ,a kamerdba programozott technikai eredmény.” Hans
BeLTING, A médium transzparencidja — a fotografikus kép = UG., Kép-antropoldgia, ford. KeLemen P4l,
Kijérat, Budapest, 2003, 247. Tehit nem beszélhetiink dthelyezésrél, s habdr Belting megjeldlten
Flusserrel kivin szembemenni szdvegében, voltaképp Flusser fejtegetései is végiil erre a kovetkezte-
tésre jutnak.

SzayBiLy Mihdly, A sétét szoba és a bivis laimpa. Kemény és Jékai = US., Intermedidlis randevik a 19.
szdzadban, Pro Pannonia, Pécs, 2008, 66.

Uo.
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nevezhetd, nem mas, mint a medialis dttev3déssel 1étrejovd kiilonbség tapasztalata,
ami minden kozegvéltas sajitja.

A novella ugyanakkor a Zsigmond Ferenc 4ltal kiemelt, a térbeli tavolsiggal meg-
idézett egzotikumon til més, a kor olvaséja szimdra ugyancsak egzotikusként haté
elemeket is beemel a messzi sziget kdrnyezetének ekfrizisaiba: a fényképészet szak-
szavait.

Néhany nappal az es8szakok el8tt, egy naplemenet utdn, pompds tiinemény
mutatkozott a Nepean és Norfolk kdzotti tengeren: — az egész vizegyetem
linghabokka lenni ldtszék, atvildgitva, mint egy hig chrysopras-6z6n villanyos
foszforfénnyel; mely tiinemény nem szokatlan a déli tengerben, s rendesen kézel-
g6 vizforgdk eldjele. A keresztiilsugdrzott 6cedn habjai kdzott a mélyben tsz6
tengerlakdk ezrei latszottak eld, mintha egy alulrdl vilagité téizforrds ragyogna

pikkelyeiken.”

A ,villanyos foszforfénnyel” dtvilagitott természet a fényképészet rogzitéstechnikajé-
nak analdgidjira képzelhetd el, s a ,keresztiilsugirzott écednnak” a képei szintén igy
valhatnak lithatéva. A szokatlan benyomdst keltd vizudlis alakitisok és a fénykép
litvinydnak befogaddsihoz mindemellett idegenkedés, egyfajta félelem is tarsult.'
Ez a félelem egyébként a feltétele a fenségességnek is, amely Jokai hasonlé leirasait
nagymértékben meghatdrozza. A fenséges egyik Kanttdl kiemelt alapvondsa, hogy
a képzelet megragadhatatlannak érzékeli: vele szemben ,a képzel8erd a maga legna-
gyobb torekvése kozepette is meg-nem-felelének bizonyul.””” Ez a meg nem felelés
nem feltétleniil vezet a vizidk, a sziiletd képek kudarcihoz: a ,legnagyobb torekvés”
ugyanis ldtvinyteremtést vonhat maga utdn. Rdaddsul a fenséges érzetének feltétele
az is, hogy a befogadé részben kiviil dlljon a litott-képzelt viligon, s gy szemléljen,
mert ha veszélyben van, akkor a félelem kizédrja az itéletet a fenségesrdl.’® Ahhoz
hasonlé viszonyuldsrél van tehdt sz6, mint ami a camera obscura befogadsi koriilmé-
nyei kapcsdn felmeriilt. E ,kiviilallds” azonban nem a litottaktdl fiiggetlen, mond-
hatni ,objektiv” szemlélddésként értendd. Szajbély Mihaly Jonathan Crary kényvét'”
felidézve jegyzi meg: ,kordbban gy tartottik, hogy a latds a lithaté kiilvildg pontos
megjelenitdje; nem kevesebb, de nem is tobb annal.”?® Az olyan optikai médiumok

15 Jéxat Mér, A Nepean-sziget = US., Elbeszélések, 1., s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Akadémiai, Budapest,

1971, 14. (A tovibbiakban: JMOM, Elb1.)

»Balzac a maga misztikdra valé hajlamaval nem is volt képes masképp magyardzatot adni a dagerrotipidk

elkészitésére, mint azt, hogy minden ember szdmos optikai rétegb8l 4ll — valahogy tigy, mint egy

hagyma —, melyek koziil a fot6 elkapja és tirolja a legfelsdt, azaz elveszi a lefényképezett személytsl.

A kévetkezd fényképnél az ember az alatta 1évé héjat vesziti el — és igy tovdbb, amig a lefényképezett

személy el nem tiinik vagy testetlen szellemmé valik. Ezt a fantazmat aztin Edgar Allan Poe [...] dltal4-

nositotta azz4 a tétellé, hogy a képek ltaldban véve haldlosak a tirgyaik szamara.” KiTTLER, I. m., 147.

17 Immanuel KaNT, Az itélders kritikdja, ford. Papp Zoltan, Ictus, Szeged, 1997, 174.

18 Uo., 181.

19 Jonathan CraRyY, A megfigyel6 médszerei. Létds és modernitds a 19. szézadban, ford. Lukics Agnes,
Osiris, Budapest, 1999.

20 SzayBELY, A sitét szoba és a biivds ldmpa, 66.

16

SURANYIBEATA: ,OPTIKAI MEDIUMOK” JOKAI MOR NOVELLAIBAN 25

viszont, mint a laterna magica vagy a camera obscura a litasnak és referencidjinak
a viszonyét kérddjelezik meg. Ez annak a felismerése lehet, hogy ,amit litnak, nem
létezik a maga megfoghaté valésigiban.”” A megtévesztés ebben az esetben is abban
nyilvinul meg, hogy ami az egyik érzékszerv szimdra megmutatkozik, az nem feltét-
leniil érzékelhetd egy masik szamdra.

Az optikai médiumoknak e megtévesztd karakterét hangstilyozza Crary mellett
Kittler is.*> Ugyanakkor nem minden esetben van sziikség optikai eszkozok kozbe-
jottére ahhoz, hogy érzékszerveinket valami ,manipuldlja.” A tapasztalattdl ugyanis
nem fiiggetlen az észlelés abban az esetben sem, ha épp nem hasznaljuk ezeket a
médiumokat. A rémbaldsz?® tavesovon keresztiil litott rémének litomasa a tivesdvet
letéve sem ér véget. Kozeledése sem csak a tivesnek koszonhetd, mert ami kezdet-

ben ,litszatnak” nevezve feltételes médban keriil kozlésre, az végiil bekovetkezik,
ezért szemlélhetd késdbb szabad szemmel is: ,sebesen kozeledik a hajéonkhoz. Ugy
latszik, mintha egyenesen belénk akarna iitkozni. [...] Mér olyan kézel ért hozzénk,
hogy puszta szemmel is ki lehetett venni a benne iil§ ember arcit.”** Amit ez utdn
a szerepld latott, annak tapasztalata az 1j technikdkkal el8allitott képekéhez ha-
sonlithaté: a ,»hiszem ha litom« régi igazsagdnak”? megkérddjelezéséhez vezetve.

E novelldban még miikodik ez az elv, de nyomaszté hangulattal, idegességgel tarsul:
»Bosszantott, hogy littam valamit, amit el kell hinnem a két szememnek, de az
eszemmel nem tudom elérni, hogy mi volt.”?¢ Eppen a kettd elvilasztisinak lehetet-
lenségét, azaz észlelés és feldolgozdsa Osszetartozdsit érzékelhették az 4j vizudlis
technikdk 4ltal el8idézett képek ,nézdi”".

Mindemellett megjegyzendd, hogy ami a rém litvinydt ténylegesen befolydsolni
képes a novelldban, az a nyelv. A narritor annak megfelelSen litja a haldszt, hogy
milyen narrativik hangzanak el hozz4 kapcsolédéan. Ezt az egész novellit szervezd
tapasztalatot mdshol is megtalalhatjuk egy-egy szovegrészben, igy a Sic vos, non vobis*
besargult kisasszonyat kérdje attdl kezdve nem képes szépnek latni, miutdn valaki
birsalmanak nevezi. Kés8bb sem tudja kiverni a fejébél e véleményt, mely memori-
djiba rogziilve meghatirozza szdmara a liny alakjat. A rémbaldszban hasonlképp,
mikor a legendat meséli egy utastarsa, akkor hallgatéja rémhaldszt Iit, mindaddig,
mig a partra széllt csénakos el nem meséli a maga verzi6jit: ekkor mér egy kozon-
séges haldszt észlel.

2 Uo., 65.

22 ,A médiumok éppen azért valnak azokkd a kivételes modellekké, amelyek mintdjira az dgynevezett
Snértésiink megképzddik, mert deklarale céljuk, hogy megtévesszék és becsapjak az dnértést.” KiTTLER,
1. m., 26.

B Joxar Mér, A rémhaldsz = Mesék és regék, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Re., Budapest, 1907,
103-107. (Jokai Mor Osszes Miivei, 93.) Elsé megjelenése a Pesti Hirlap Naptaréban tortént, 1891-ben.

24 Uo., 105.

25 SzajBELY, A s6tét szoba és a biivos lampa, 66.

26 Jokal, A rémhaldsz, 106.

27 Joxka1 Mér, A Sic vos, non vobis = U8., Elbeszélések, IT/A, s. a. r. Gyorrry Miklés, Akadémiai, Buda-
pest, 1989, 426—443. A szdveg els8ként két részletben jelent meg a Magyar Emléklapok folytatasaként
miik3d8 Pesti Répivek fiizeteiben, 1850-ben.
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A tévesd képének kozelsége kap szerepet a Délibdbban 1853-ban megjelent A nagy-
enyedi két fiizfa cimi novellaban is, ahol a fizikai laboratériumban optikai kisérleteket
végeznek. Nem is a tivesd képe, hanem a tdvesd maga szolgal a félrevezetés eszkozé-
il. ,A mi derék ifjaink azon iiriigy alatt, hogy csillagokat vizsgalnak, naphosszat
azzal foglalatoskodnak, hogy a szép Klarikit nézik tédvcsoveken keresztiil; amig
Gerzson r azt hiszi, hogy szemeiket az ég csoddin firasztjik.””® Csaldsuk azonban
visszahat rdjuk. Mig 8k a tandrukat csapjak be, a tévcsd képének megtévesztd ko-
zelsége egyikiiket: ,Jozsef pedig folyvist novekedni érzé szive fijdalmait; a csaléka
taves oly kozel hozta olykor az imadott lednykdt, hogy 4mulatiban kezeit nyujtd ki

utdna, s csak akkor jjedt meg, mikor kdrmeit az ablakba megiité, amin Aron kétak-

korit nevetett.”” Az elz8ekben leirtaknak megfelelSen itt is a latds és a takilitas
kozote 4ll fenn a fesziiltség. A tavesSkép iltal felfokozott érzelmekbdl bontakoznak
ki a novella tovibbi eseményei: a labancoknak dtadott Klarikdért birmire elszant fink
vezetésével kiszabadul a didksereg, s flizfadorongjaikkal elverik az ellenséget.

A novellakban megjelend optikai médiumok 4ltal megidézett képek az el8bbiek-
ben vizoltak szerint tehit képesek hatni a cselekmény alakuldsira. Vannak ugyan-
akkor olyan novellik, amelyekben az irds kozegéhez kapcsolédis még nyiltabban
keriil kifejezésre. Az 1847-ben a Pesti Divatlapban megjelend, A remete hagyomdnya
cimti szveg A Nepean-szigethez hasonléan a két részletben kozolt korai alkotdsok
kozé tartozik, és szintén egy olyan képbdl indul ki, melynek az olvasdsa sordn torténd
vizualizdldsa nem fiiggetlenithetd a fényképek litvinydtdl, annyiban sem, amennyi-
ben a lemend napnak a ,fényképérdl” van sz6. A tényképként trténd megmutatkozis
itt is optikai csaléddst jelent, a fénykép szé 4ltal egyértelmiien megidézve a misik
médiumot:

mig fenn a bérctetdrdl még lathatd volt a ledldozé nap siillyedd fényképe, amint
biborszin fellegei koziil utésugirait az ég aranytengerébl széclovellé. Ugy
tetszék ilyenkor, mintha nekem el8bb jéne fel a nap, s utébb dldoznék le, mint
mdsnak. Optikai csalédds volt az egész. Gyakran ott taldlt a feljovd éj csillag-
képeivel, mélazva, merengve, amint végigdiiltem a gyopdr fodte bércen, s az ¢j
egyhangt s6tétébdl jovenddt olvastam. Gyakran ott lepett a bércei magiil fel-
jov holdvildg, szomort, halott fényt vetve a vildgra. Oh, ily tévol emberi szi-
vektdl, az éghez ily kozel, mily magas sejtések sziilettek 1angolé fejemben.*

Ugyanakkor a fényképészetben jératos Jokai sz6kincse miatt ez nem mindig ennyire
egyértelmti, mivel ,széhasznalata rendkiviil valtozatos, sokszinti: fényképlet, fény-
képmas, fényirda, fényképlap, fotogrifmasina, fényképszalag, fotograf, matrice, mo-
mentgép, lefotografidztat, fotografapparitus, fotogrifgytijtemény stb.”! A fotogrifia

28 Joxa1 Mér, A nagyenyedi két fiizfa = US., Elbeszélések, V., s. a. r. SzakAcs Béla, Akadémiai, Budapest,
1989, 247.

29 Uo., 248.

30 Joxar Mér, A remete hagyomdnya = JMOM Elb 1, 148-149.

31 E, Csorsa, I. m., 112.
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elméletével Jokai valdsziniisithet8en Simonyi Antal révén ismerkedett meg, aki az
el8z8 felsorolasbél foleg a fényirda sz6 alakviltozatait (példdul fényiratozds, fényirdszat)
hasznalta. A fényképnek az irds analégidjéra torténd elgondoldsa ebben az elneve-
zésben is megmutatkozik, s egyuttal jelzi, hogy ,az irodalom nem csupdn a tirsa-
dalomtorténeti valtozasok reflexids tere, hanem lényegét, miikodését tekintve vesz
részt a kulturalis események dinamikajaban.”*? Tehit amellett, hogy ezek a viltozisok
alakitjék az irodalmi szévegeket,” az irodalom is hasonléképp hatassal van a vizuilis
médiumokra.

A remete hagyomdnydban az optikai csalédasként leirt kép a novella elbeszélgjéc
naprél napra a hegytet8re vonzotta és megviltoztatta a vildgrdl alkotott ,képét.”**
Meghatirozta gondolkodasat: irisként olvasta a képet. Az a benyomds, hogy szami-
ra maskor kel és nyugszik a nap, vezetett a gondolatra, hogy nagy tettekre hivatott.
A kép éltal el8idézett érzet és a kép olvasdsa kovetkeztében folyamatosan kijirt a
hegyre, és igy ott érte a zivatar, arra késztetve, hogy a remete lakjiban keressen mene-
déket. ,Nem akartam szemeimnek hinni; e helyen, — ily elhagyatva; ki lakhatik itt?"**,
s késdbb igy folytatja: ,Tekintetem nem birtam levenni réla, szemeim rd voltak
biivolve.” Igy taldl rd az érintésére porra vild halott remete kéziratara, s ezt kezdi
olvasni az addig leny(igozé latvany helyett. Elolvasisa utin a kéziratot ugyan elégeti,
amely igy ahhoz a testhez hasonl6an vilik porra, amelytdl szdrmazott, de ennek elle-
nére az irds emlékezete feliilirja az eddig olvasottakat, s gyokeresen megvaltoztatja
a szerepld gondolkodasat. Ily médon két dllapot iitkdzik egymdssal a novelliban. Egy-
részt a multhoz kothetd remény, mely a természet optikai csaléddsihoz kapesolhatd,
s mely a jelenléten, az dsszes érzékszervre hatd ingereken alapszik és leirhatatlan-
ként — de a memoridbdl torolhetetlenként — keriil megnevezésre:

Ha liatndm azon havasokat, mikrél alinéztem, litndm a vén fenydt, mely alatt
a vadmadar kidltdsait hallgattam, [...] ha gjra hallanim a titokszert hangot,
mely a csendes rengetegben olykor megszdlamlik: [...] ha érzeném a vad erd8k
lélekemeld illatdt, vegyiilve a virdgos pdzsit friss demutszagédval [...] tin mind-
azon eszme foltdmadna bennem, mi ez emlékekhez hiven csatolva van: mindazon
ragyogé ifji gondolat, miknek szivdrvinyegysége, mint egy nyari délutdn ké-
pekben gazdag dlma, le nem irhaté, de el sem felejthetd.””

Masrészt ezzel all szemben a jelenbéli, kildtdstalan dllapot: ,t5bbé semmit nem fél,
semmit nem remél, nem hisz és nem szeret, kinek semmi nem £3j, kit semmi nem gyo-

tor.?® Ez a taldlt kézirat elolvasdsdnak és az eléz8ekhez hasonlithaté felejthetetlensé-
32 LENART, I m., 33.
33 Uo.
34 Belting a fotografidt hatdrozza meg igy: ,az ember viltozé pillantdsa, amellyel a viligra — olykor sajit
pillantdsira — tekint”. BeLtiNg, I m., 250.
Joxar Mér, A remete hagyomdnya = JMOM Elbl, 151.
Uo., 152.
Uo., 149.
Uo., 147.




28 TANULMANYOK

gének az eredménye. Habar a masik sem felejthetd, ez végérvényesen feliilirja az el8b-
bit: ,Ezek voltak a mizantr6p utolsé sorai. Kényv nélkiil tanultam meg azokat, bar most
felejteni tudndm! Az embert dnkeze teszi legszerencsétlenebbé, s ki valaha e gondolatra
rdjott, hogy minden szenvedést emberi kéz, emberi 8 teremte, e fajdalmédbol ki nem

gyogyul soha.” Igy zérul a novella. Jokai egy misik szovegének megjelenését tile6 cen-

zor, Reseta nem véletleniil jegyzi meg: ,Nemde, nem az-e a ti feladatotok, fiatal kotské,
hogy a vilagossigot sugdrozzitok az egész népre? S te e helyett a sotétséget akarod
stiriteni? [...] kik a te rémes histériddat elolvassdk mind lunatikuss4 lesznek t&le!™°

A remete hagyomdnydban a reményhez kapcsolédé emlékek immaterialitdsival
szemben az irdsbdl szdrmazé emléknyomok djrairhatdk: a keretelbeszélés metanar-
raci6jat leszdmitva a novella fikci6ja szerint az egész novella ezt az irdst (az emlék
leirdsdt) tartalmazza, tehdt ennek a medidlis dttev8désnek az eredményeként hatd-
rozza meg magit. A fénykép és az irds iitkoztetésébdl itt az utébbi kerekedik feliil,
ugyanakkor hasonlésiguk is megmutatkozik: az emlékezet mindentdl fiiggetlenité-
sének lehetetlensége kapcsolja dssze 8ket. Mindemellett a kézirat elégetése, hamuvd
valdsa, azaz elporladdsa — ahogyan mér széba keriilt — a szerzdje fizikai dllapotanak
feleltethetd meg. A kéziratnak és szerz8jének a szerves Gsszetartozasiba vetett hit
olyan erds volt, hogy erre hivatkozva a fényképek folosleges mivolta is felmeriilhetett:
»a fénykép megjelenéséig az iréi alkat megitélésében fontos szerepet jétszott a kéz-
irds. Bartok Lajos irta Teleki Sindornak: ,[...] hosszan olvasok Arcod és kezed vond-
saiban [...] Mért kiildéd képed, hogyha irsz nekem? [...] Kép, iras, ez vagy az, kiilon
s magdban is teljes hiven mutatja lényed egész aranyidt.”

A novelldk el8z8ekben vazolt eljirdsait nemcsak az irds és a fényképezés kii-
16nbségei, de kapcsolédasi pontjai is lehetdvé teszik, melyek dltal egy-egy latvanybdl,
képbdl kiindulva mutatkoznak leirhatéknak az események. Ennek forditottjit,
amikor tehit Jékainal egy-egy felirat lesz a novella kiinduldsi pontja, melybdl az
egész torténet mintegy kiolvashatéva vélik, Gal Jénos emelte ki kdnyvében, egy
Victor Hugo-alakitassal dsszevetve: ,Victor Hugo ebbdl az egyetlen gordg szobol:
ANATKH, mely a Notre Dame kéfalin van bevésve [...] kisarjasztja a meséjét.”*
Négy novellat is emlit, amely hasonlé elv alapjin szervezddik. Ezekben a megtdr-
ténteket prezentald feliratbdl kiindulva meséli el a felirat létrejottének torténetée,
midltal Gjraolvashaté lesz a felirat maga is.* A négy novella koziil hirom egy-egy
irasbol bontakozik ki: A gonosz lélek, a Mdrce Zdre, és Az aegyptusi rézsa.** E hirom
foljegyzés mindegyike sirfelirat.*® A gonosz lélekben egy kereszt alatt olvashaté a ko-
¥ Uo, 172.

A novellista Jokai az 1840-es évek irodalmi’életében = Uo., 474.

BaRrTOK Lajos, Levél Koltéra, Vasirnapi Ujsag 1879/21., 331.

GAL Janos, Jékai élete és irdi jelleme, Ludwig Voggenreiter, Berlin, 1925, 165.

Vé. EiseMaNN Gydrgy, Mikszdth Kdalmdn, Korona, Budapest, 1998, 23.

Mindhdrom mi a tirgyalt szdvegek tobbségéhez hasonléan Jokai korai munkdihoz tartozik: a Mdrce
Zdre és A gonosz lélek a Pesti Divatlapban jelentek meg, az eldbbi 1845-ben, az utébbi 1846-ban, két
folytatdsban. Az aegyptusi rozsa valamennyivel késsbb, 1847-ben, hirom részletben keriilt a nyilvinos-
sdg elé az Eletképekben.

4 V. EisemanN Gyérgy, Epigrdfia, elbeszélés, olvasds = Regénymiivészet és irdskultira, szerk. Kovacs
Arp;id — SzrtAr Katalin, Argumentum, Budapest, 2012, 42-53.
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vetkezd irds: ,A. I. H. S. Z. 1814. maj. 24.¢ A narritor erre a feliratra kérdezve
kezdi meg tdrténetét. A gonosz lélek a hazugsiginak, a tragédidkat okozé (meg
nem tortént) gyilkossdgnak az elmesélésébe akkor kezd, amikor az 4ltala dtadott
tavesdn keresztiil szemléli Almay Ivén a ndt, aki igy mintegy latomasként jelenik
meg: ,az ember dlomlatdsnak hinné; olyszert, mint azok a képek, miket a fata mor-
gana a levegdben mutogat.” Mikor késSbb, a tivesS kozvetitése nélkiil talalkozik vele,
nem ismeri fol, és persze azonnal beleszeret. A mdsodik novella, a Mdrce Zdre"
egy mohos sziklaba vésett névnek a fennmaradasibdl kiindulva magyardzza meg,
miért hidnyzik a neve al6l Barlavit teste, és hogy e névnek utolsé képviseldje ellen
hogyan all bosszit az ellenségei koziil életben maradt nd, Marce Zare.
Mindezzel szemben a harmadik novella — amelyre nyomatékos vizualitisa okdn
hosszabban kitériink —, Az aegyptusi rézsa éppen egy holttest megtaldlasaval indul:
egy né mumidjat talaljak meg, benne egy felirattal szignilt nyil: SANHARIB. Tehit
nem a halott nevébdl bontakozik ki a tdrténet, hanem a gyilkosaébol. A megtaldlt
liny pedig a cimadé aegyptusi rézsa, akibe Sanherib fia, Asnaphar beleszeretett.
Mair a mimia megtaldldsa is a Sphinx szemgddrében fellelhetd tényleges iireghez
kapcsolédik, tovabbd a vidéknek az egyik legnagyobb veszélye a homokvihar, amely
szintén a litdst timadja meg, mint a ,legiszonybb szemnyavalya, az ophthalmia
aegypticia” okozdja.* E viharbdl menekiilve vezeti bardtja Asnaphart a katakombék-
ba, ahol a laterna magica képeihez hasonlé litvinyokban lesz része. A sdtétben, mivel
csak egyetlen kis limpasuk van, ahogyan haladnak elre, a képek egyre valtjak egy-
miést: ,A kék vildgti limpa csak egyenként vilagita a mellettok elmaradt térgyakat,
s minden, amint feltiint, ismét elveszett a s6tétben. Ez a litvinyvilag késziti el8
a kovetkezd vizidkat, melyeknek a végsS céljuk Asnaphar megtéritése. A liny, Jone és
kozds baratjuk (aki természetesen szintén szerelmes Jénébe) ezzel az optikai biivs-
1éssel probéljak elérni, hogy térjen 4t az & valldsukra. Asnaphar eldjul, foleszmélve
egyediil taldlja magat, s kezdetét veszi a vetités, amelyrdl késébb megtudhatd, hogy
létrejottéhez hozzdjirul egy magas aknanyildson 4t a deleld hold fényének titkrozése
és nagyitdsa. A kornyezet is a kodképeket™® idézi: ,végtelen kodsiksdg™ot™ it maga
koriil, majd egy zdrdjeles megjegyzés magyardzza a litomast, de ennek elfogadasit
a befogadéra bizza, s kérddjellel zirja a mondatot: ,(Az egész tiinemény az aegyptomi
blivészet kdprazata volt, tin siirti kimforg8zre vetett laterna magicai csalkép?)”>?
A képek, a hozzdjuk térsulé ,misztikus” beszéddel egyiitt elérik a kivint hatdst: a férfi
»a fatyolkép™ eltlinte utin megtérve Osirisnak aldozott. Jonét ezek utdn taldlja el
a nyilvesszé (amely a Sphinx szemiiregén repiil be), s emiatt bosszat 4llva valik
Asnaphar apagyilkossi. A novella kiinduldsit képezd feliratot elolvasva teljesiti be

46 JoxaT Mér, A gonosz lélek = JMOM, Elbl, 72.

47 Joxa1 Mér, Mdrce Zire = J]MOM, Elbl, 31-50.

48 Joxa1 Mér, Az aegyptusi rézsa = JMOM Elbl, 306.
4 Uo., 309.

0 V6. SzaJBELY, A sotét szoba és a biivos lampa.

°1 Joxar Mér, Az aegyptusi rézsa, 310.

>2 Uo.

> Uo., 312.
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azt, aminek elkeriilése végett az apja oda kiildte, ahol a vihar érte. Ugyanis kezdettdl
tudjuk, hogy Sanharib attdl a jéslactdl vezérelve, hogy a fia &t meg fogja 6lni, igyek-
szik gyermekét elveszejteni. Viszont épp ezen igyekezete vezeti fiit a n8héz, kinek
meggyilkoldsdért a fiti valdban végez az apjival. A nyil felirata a szoveg végén tjra-
olvasva igy vilik sajit haldlanak jelévé. A novelldban tehat a felirat dltal elinditott
torténet képeinek olvasdsa utin mir masként olvashaté a mimidba farédott felirat.
Sét, a szoveg egyik részében az irds kozege a mimia holtként megdrzott formdjival
azonosul: ,kétezer év eldtt istenség volt a szerelem [...], ha volna még szava az emberi
nyelvnek, leirni e magas szellem képét: e sz6 volna a szerelem kihalt jelképének hideg
mumidja.”** A sz6 hidnyaban leirt beszéd eszerint a megdermedt, képpé mumifikile
emléke lehet csak a szénak.

Amennyiben elmondhatd, hogy az irds hat a képekre (keletkezésiikre és az 4ltaluk

kivéltott gondolatokra), annyiban az 4j vizudlis médiumok technikdjanak az irdsra
hatésarél sem feledkezhetiink meg. A képek mozzanatos kivetitése az irds kdzegét
sem hagyta érintetleniil, mivel az irds maga is kivetithetd. Az tizenet tehdt, akdrcsak
a kéziratbdl nyomtatatott forméba keriilés esetében, olyan hordozén jelenik meg,
amely képes mis tizenetet is kozvetiteni. A szétvilasztis természetesen az adott iize-
net megsziinését is magdval vonja, a hordozé igy képes az 1j iizenet megjelenitésére.”

Az irdsnak azdltal, hogy elveszti eddigi — a lithaté mivoltin alapul6 — régzitettsé-
gét, maradanddsdgit, lehetdsége nyilik az elmozduldsra az elhangz6 sz6 irdnyaba.*
A hold (Egy szenzitiv hilgy napléjdbdl)*” cimii szovegben a szerelmesek csak titokban
beszélgethetnek, s hogy meg ne hallja senki, a holdvildg kézvetitésével kommunikal-
nak: ,Te nézz a holdviligba, én is odanézek, mondd el magadban, amit hozzdm gon-
dolsz, én is elmondom, amit hozzad gondolok, onnan elolvashatjuk.”® Az iridsnak ez
a ,megjelenése” ahhoz hasonléan immateriélis, ahogy azt A remete hagyomdnydban
tapasztalhattuk. Miként ott a narrdtor dltal leirt szveggé vilnak az események, végiil
itt is ugyanigy az irds kozegébe rogziilnek: az alcim a naplé miifajabdl szirmazé
részletként jeloli meg a szdveget.

A beszélgetés jelenlétén alapul6 kezdeti szitudcidt megérzd kommunikici6 végiil
az irésbeli tizenet tivolsigot feltételez8 miikodésének megfelelden tirsul térbeliséggel.

** Uo., 311.

%> Lényegében tehit a kettd mégis szétvilaszthatatlan, miként azt Roland Barthes a fényképrél meg-

allapitja: ,két réteget nem lehet kiildnvalasztani; ugyantgy nem, mint példul az ablakiiveget a t4jtdl,
amelyet rajta keresztiil litunk.” Roland BArTHES, Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfidrol, ford. FErcH
Magda, Eurépa, Budapest, 2000, 10.
Szébeliség és irdsbeliség kozdtti dtmenethez (az ,auralitishoz”) lisd Joyce CoLeEman, Tl Ongon.
A szobeliség-irdsbeliség modositott elméletének alapjai, ford. LEHMANN Miklés = Kép, beszéd, irds, szerk.
Neumer Katalin, Gondolat, Budapest, 2003, 110-142. Coleman Ong elméletének linedris jellege
ellen, a korszakok egymist kovetd és vélts elgondoldsa ellen érvel. Ong koncepcidjiban szobeliség és
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peridédusaihoz.

7 Joxa1 Mér, A hold, egy sensitiv holgy napléjabsl = US., Dekameron, 1., Franklin-T4rsulat — Révai Test-
vérek Irodalmi Intézet Re., Budapest, 1925, 65-70. A széveg 1857-es, Sarosy Gyula Az én Albumom
cimii gytijteményében jelent meg el8szor.

8 Uo., 66.
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A pér elszakad egymdstdl, s a hold mintegy taviréként miikddik: ,mind bettire én ak-
kor gondolni fogok, merdn a hold tinyérjiba nézve, te ugyanazt a bettit fogod azon
a fényes lapon irva ldtni, masnap a kdvetkezd betlit és igy a tdbbit naponként.” A be-
szélgetés egyirdnyu kozléssé sziikiil, s az iddbeli eltolédas azzal jir, hogy mar csak
egy-egy betii kdzvetitése lehetséges. Azok is csak pillanatnyi id8re villannak fel, mi-
ként a vetités véget értével a hordozé és az iizenet ,szétvilik.” Ennek analdgidjira
vilnak szét a novella szerepldi is: a férfi végiil belepusztul ebbe, s a né meméridja, majd
napldja tartja fenn emlékét. Ehhez hasonléan a holdra irédott betiik sem vélnak tel-
jességgel semmissé felvillanasuk és elolvasisuk utdn, ugyanis ahhoz, hogy szavakka
élljon 8ssze az tizenet, szitkség van a meméridban tarolt eldzményekre.

A holgy kezdetben ugyan nem hisz e tivkozlés miikdddképességében, mégis iz-
gatottan virja az ilizenetet, s igy vilik lehetségessé a kovetkezd beszdmoldja: ,ama
fényes tiizes lapon egy nagy T betti jelent meg elSttem; egy vildgosan kiirt bett, mely
azutin rogeon el is tlint onnan. Egy pillanat szdzadrésze volt csak, ameddig ott
littam; azutdn vége volt.”*® A hold olyan hordozé lesz, amely csak kis iddre tirolja
az informiciét, majd feliilete Gjrairhatévd vélik. Habér ez a bettire szétesd irds kez-
detben miikodni latszik, s a térbeli helyzettd] fiiggetleniil teszi lehetévé a kommuni-
kaci6t — az iizenet feladasi helyszinének megnevezését —, a kozlés végiil mégis egyre
toredékesebbé vilik. Az elsSként tizent TEXAS még teljes egészében kiirédott, mig
a kovetkezd sz6, a SZERET mar ragozatlan formdaban keriil tovdbbitdsra, a Califor-
nia név pedig réviditve, a gyorsirdsnak megfelel6en jelenik meg (CALIFORN), még
tovabb tdvolodva a beszédtsl. Az Gjabb szé6: ARAN, mir a rovidités logikdjit sem
koveti, az aranynak eltorzult valtozataként. Végiil pedig a megjelend litvinynak
szimbolikus karaktere, képi funkcidja kerekedik feliil, az O betii kirajzoléddsa mar
nem az adott hanghoz tartozé betiiként, hanem a semmit jelképezd iirességként
vagy akar a nulla szimjegyeként értelmezhetd: ,kovetkezd holdujsag csak egy bettit
hozott téle, ez a betti volt egy »O«. Egy semmi.” Az utolsé informicié pedig az iize-
nd végzetével ekvivalens: mir nem egy szimbSlumként olvashaté betli, hanem egy jel
tiinik elé: egy fekete kereszt. A beszélgetésbdl kiinduld, annak dtmeneti régzitSrend-
szereként kozvetitd kdzeg igy vélik a beszédtdl egyre tivolodé kommunikaci6 végét
jelzd kép kivetitsjévé.

A hold cimii novelldban az el8z8ek alapjin megéllapithatd, hogy a képzel8erének
a miikddése, a tdvollévdk irdsbeli kommunikécidja a laterna magica képvetitéséhez
hasonléan értelmezhetd. A nyelv formaciéi tehit képesek ezekkel a technikai viv-
ményokkal interakciéba lépni. Ezen optikai médiumok igy a szovegek olvasdsa sordn
a befogadéi tapasztalat szdmara is modelleket kindlnak. Igy olvashaté A leaotungi
emberkék vagy A csillagos szoba® a laterna magica és a camera obscura miikddéséhez

Uo., 67.
Uo., 68.
Uo., 69.
Joxa1 Mér, A leaotungi emberkék = Novelldk, 1., Franklin Tarsulat, Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Rt., Budapest, 1928, 1-19. (Jékai Mér Mivei, 49.); Jok a1 M6, A csillagos szoba = U8., Dekameron, 93.

A leaotungi emberkék elsd kozlése a Pesti Hirlapban tortént, 1890-ben, tehdt jéval késdbbi szoveg, mint
az 1856-0s, a Népszabadsigban megjelent A csillagos szoba.
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hasonléan. Hansigi Agnes hivja fel a figyelmet rd, hogy Zsigmond Ferenc is utal®
a laterna magica és a Jékai-szdvegek pirhuzamdra: ,Amikor Zsigmond az elbeszéld
szdveget olyan médiumként irja, amely az olvasék szdmdra lithatéva tesz, vagyis
vizualizal egy eseményt, az olvasis érzéki folyamatit nem korldtozza a betlik vagy
jelolsk vizualis érzékelésére.”** A Jokai-befogadas sordn tehit megkeriilhetetlennek
tartja a képzelSerd és vizualis technika egymast inspirdlé kolcsondsségét, amely az
emlitett két novellaban is megmutatkozik. A ,csillagos szobaban” egy apré lyukon ét
anézd egy szindarabnak lehet tantja. A narrétor viszont a betekintd nyildsnak mér
a mésik oldaldt is megjrta, ezel8tt § maga volt tudtan kiviil a szinész: a kiviilallok
szdmdra a szoba képeinek rimdjaba foglalt csillagok tették lehetdvé a kémlelést. A né-
281 szerepérdl igy ir: ,a ketrec egészen sotét volt, csupdn egy kis tallérnyi lyuk vilagi-
tott bele, rézsaszin iiveggel fedve, amelyen amint betekinték, nagy megdobbenéssel
vevém észre, hogy azt a szinpadot én mér valahonnan ismerem.” A novella azzal
a kett8sséggel jétszik el, hogy a megtekintett darab és az elStte 4télt események koziil
az utdbbi az, ami valdsagként, és az eldbbi az, ami illuziéként tiinik fel a kémlels-
nyildson litottak kovetkeztében. Mintegy kiforditva az altaldnos reldciét, amely az
dtélteket tartja ,valésigosnak” és a szinhdzban litottat megtévesztdnek. Hasonléan
forditja ki az olvaséi elvardsokat A leaotungi emberkék cimii novella, a miifaji hagyo-
ményokat is bevonva a jitékba. Az egzotikus tdjak leirdsa Jokai esetében a szakiro-
dalomban dltaldban a ,mesei” jelz8t vonta maga utdn.*® Az olvasis sordn el8rehaladva
azonban ez a tapasztalat f8liilirddik, ugyanis amig kezdetben a csdszdr birodalma
tlinik mesésnek és idegennek, addig az elzirt leaotungi tartomdny leirdsakor mar
a relacié megfordulsaval a kiils6 tartomany lesz a ,valésdgosabb.” Az eltemetett terii-
leten ugyanis egy vardzsforris segitségével az ott taldlhatd teljes él8vildgot, beleértve
az embereket, lekicsinyitették. Az olvasottakrdl alkotott kép megfordul, ami ennyi-
ben is a vetitdkésziilékek miikodéséhez kothetd. De a metaforikus parhuzamon tul
tdbb ponton is a laterna magica ldtvinyképzésével kapcsolhatdak Sssze a szdveg ab-
rdzol6 funkci6i: az 4j tartomanyban, ahova egy apré nyildson at nyerhetiink betekin-
tést, minden kicsinyitett formdban létezik tehét. A laterna magicanak ezek az optikai
jellemz8i igy szintén a narraci6 alakitdsaival, az olvasdi tapasztalat 6nmagit folya-
matosan djrapozicionald helyzetével fiiggenek dssze.

A vizsgalt szovegkorpusz alapjin Ssszegzésiil megerdsithets, hogy az olyan opti-
kai médiumok, mint a tdvcsd, a laterna magica, a camera obscura vagy a fénykép, nem
csak a cselekmény kellékeiként jelennek meg a miivekben, hanem befolydssal vannak
a szoveg nyelvi alakuldsdra, szervez8désére és a befogadds vizidképzésére egyarint.
A térgyalt novellikban az j litvinytapasztalatoknak a referencialitasuk igazsigaba
vetett hite inog meg, s elStérbe keriil a vizidk létrejottének, kivetitésének-tovabbiti-
sdnak nyelvi-medialis feltételezettsége: hogyan sziilethet egy-egy novella az optikai

6 ZsiGmonD, Jokai, 86.

64 HansAcr Agnes, Tdrca — regény — nyilvinossdg. Jokai Mér és a magyar tdrcaregény kezdetei, Récis,
Budapest, 2014, 272.

8 Jéxar Mér, A csillagos szoba = U8., Dekameron, 93.

66 ZsiamonD Ferenc, J6kai mesemonddsa, It 1914/6-7., 353-365.
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médiumok képeinek litvanyabdl, majd forditva: hogyan mutatkozik meg egy-egy fel-
iratnak a narrativ funkci6ja. Megéllapithatd, a vizudlis technikik megtjuldsa nem
csak a képek keletkezésére és befogaddsira volt hatdssal, de nem hagyta érintetleniil
az irds médiumit sem. Fried Istvdn egyik legtijabb tanulmanyaban, Jokai kisprézaji-
16l irva jegyzi meg, hogy napjaink f8ként médiumtechnikai szempontt megkozelité-
sébdl adéddan ,szitkségszertien lesznek az elbeszélések és dltaldban a kispréza hatra-
nyos helyzettiek.”” A fentiek szerint ez a hatrdny nem sziikségszerti, sét a novellak
recepcidja taldn épp e szempont kiemelése mentén élénkiilhet meg, Szem eldtt tartva,
hogy az irds kdzvetitésének medidlis lehet8ségei ebben a korszakban mentek 4t olyan
viltozdsokon, amelyek hatdsa az irodalmi szdvegek vizsgalata sordn megkeriilhe-

tetlen. Erdemes tehit e két médiumtechnikai fejlddést egymas titkrében tekinteni,

s e relaci6 fuggvényében djraclvasni a szdvegeket: primert és szekundert egyarint,
egymds mellett.

7 FRIED, J6kai Mor 1854-ben és 1904-ben, 97.




