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lélhetők. Összességében az mondható el a korszak kultuszértelmezéséről Kemény 
vonatkozásában, hogy a kultusz kihatott az irodalomtörténeti nyelvhasználatra, 
még abban az esetben is, ha éppen kultuszromboló törekvésekben bontakozott ki, 
s amelyben ezzel párhuzamosan az erdélyi református vallási gondolkodás egyes ele-
mei is központi helyet kaptak.

Mindez azonban nem meríti ki a „kisebbségi sorsvállalás” közhellyé merevített 
elgondolását. Sokkal inkább azt a látszólagosan homogenizált, ugyanakkor részle-
teiben nagyon is megragadhatatlan Kemény-kép érzékelhető benne, amely egyszerre 
tud táplálkozni egy korábbi recepcióból, és egyszerre építi ki saját elemzői stratégiáit. 
Ennek mentén a nemzeti sorsvállalás is éppen ugyanolyan hangsúlyos lesz, mint az 
eleve elrendelés/sorszerűség gondolatának a nemzet sorsával való összekapcsolása, 
valamint a mélység–magasság metaforikus ellentétpár párhuzamba állítása.

A korszak uralkodó – noha koránt sem egységes – ideológiájával, a transzszilva-
nizmussal is párhuzamba állíthatók az elemzett szövegek. Kemény vezércsillaggá 
emelése például egyértelműen a transzszilvanizmus messianisztikus jellegét erősíti, 
ahogy az is nyilvánvaló, hogy a transzszilvanizmust tematizáló művektől sem állt 
távol a célelvűség és a közösségi érdekek mindenek fölé helyezésének igénye.

Bár az elemzett szövegek nyilvánvalóan nem minősülnek reprezentatív mintának, 
már csak azért sem, mert kifejezetten egy szerzőre koncentrálnak, talán annyi mégis 
elmondható: a 20. század első felében jelentkező és kibontakozó transzszilvanizmus 
eszméje esetében nem csupán arról van szó, hogy az „az erdélyi református gon-
dolkozás eredeti jellegzetessége”71 lenne, hanem arról is, hogy az erdélyi református 
vallási nyelvhasználat és gondolkodásmód hatással volt a transzszilvanizmus esz-
meiségére, alakításában tevékeny részt vállalt. Ez a kapcsolat nem csupán intézményi 
szin ten valósult meg, hanem hatást tudott gyakorolni egyes szerzők, jelen esetben 
Kemény Zsigmond műveinek értelmezésére is.

71 Visky István, A magyar református egyház újjászerveződése az elcsatolt területeken, Mediárium 2008/
3–4., 54.
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„Optikai médiumok” Jókai Mór 
novelláiban

Elnevezésük ellenére nehéz eldönteni, olvasás során a „primer” vagy a „szekunder” 
szövegek – maguk az alkotások vagy a recepciójukkal teremtett elvárások – hatá-
rozzák-e meg inkább az újraértelmezéseket. Szilasi László Jókai Mór esetében az 
utóbbiak elsőbbségét hangsúlyozza.1

A szinte áttekinthetetlenül nagy Jókai-kánonról szólván arra fi gyelmeztet, hogy 
a szakirodalom ekkora szövegmennyiség esetén még erősebben befolyásolja az életmű 
befogadását és szelekcióját, mint általában. Maga a Szilasi-szöveg pedig ennek az 
állításnak az igazolása lehet egyúttal, ugyanis a regények hierarchiájában elmerülve 
az általa idézett kutatókhoz hasonlóan majdnem ignorálja a tényt, hogy Jókai novel-
lákat is írt, méghozzá nem keveset.

Az anyag gazdagsága ellenére a novellák szakirodalma igen szegényes – a szekun-
der irodalom e szempontból valóban a második helyen áll. S bár a közelmúltban 
több jelentős tanulmány2 foglalkozott némely novellával, a Jókai-kutatás regényköz-
pontúsága hagyományosan annyira meghatározó, hogy a kisprózai műveknek alig 
jutott hely a kánonban. A pályakezdés elbeszélései e téren még szerencsés helyzet-
ben vannak, mivel az életművet kronologikusan követő szakmunkák kénytelenek 
kitérni rájuk: Jókai előbb írt novellát, mint regényt. S ahogy „Jókai-olvasásunk gaz-
dagodásához” vezethetne, ha észrevennénk, „hogy a Jókai nevű szerző esetleg nem 
(elsősorban) regényíró, hanem románcíró is volt”,3 valamint „Jókai nem egyszerűen 
író volt, még csak nem is egyszerűen kalandregény író, hanem újságokba író kaland-
regényíró”,4 úgy az igazítások retorikája folytatható: Jókai nem csak regényíró, hanem 
novellaíró is volt.

Egyre közkeletűbb a belátás, miszerint a Jókai-értelmezés korszerűsödéséhez 
a kánon peremére szorult művek, így a novellák nagymértékben járulhatnak hozzá. 
Érdemes közülük néhány olyanról szót ejteni, melyben feltűnőek a manapság aktuá-
lisan kiemelhető vizuális mozzanatok: a szöveg kötődése az optikai médiumokhoz. 

1 Szilasi László, A selyemgubó és a »bonczoló kés«, Osiris, Budapest, 2000, 8–9.
2 Például: Fried István, Jókai Mór 1854-ben és 1904-ben, Tiszatáj 2014/5., 96–109.; Fried István, Egy 

Jókai-novella és ami körötte/mögötte lehet, ItK 2009/7., 826–835.; Hansági Ágnes, „A többit úgyis 
untig tudja már mindenki”. Jókai forradalom-elbeszélései a 19. századi printmédiumokban, Tiszatáj 
2014/5., 110–126.; Hajdu Péter, Krimi Jókai módra = Elbeszélés a 19- és 20. század fordulóján, szerk. 
Hajdu Péter – Kroó Katalin, L’Harmattan, Budapest, 2011, 119–135.; Szajbély Mihály, Lám meg-
mondtam: perverzió. Csáth-olvaásnyomok Jókai Dekameronjában, Tiszatáj 2014/5., 127–141.

3 Szilasi, I. m., 110.
4 Szajbély Mihály, Jókai Mór, Kalligram, Pozsony, 2010, 12.
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Ennek a fontos összefüggésnek a vizsgálata mindeddig főként a regényekre irányult, 
és éppen hogy megkezdődött. S habár tematikusan a regényekhez képest a novellák-
ban nem túl gyakran kerülnek elő a vonatkozó technikai vívmányok, hatásuk a szö-
veg szerveződésének, látványvilágának létesülése és befogadása során egyáltalán nem 
elhanyagolható.5 Jelen dolgozat arra összpontosít, hogy a fotográfi a és a létrejöttéhez 
hozzájáruló korábbi optikai médiumok (camera obscura, laterna magica) hogyan 
befolyásolják az egyes szövegekben képződő látványok kialakulását-megformálását 
és olvasását. Ezen belül pedig arra, hogyan kap szerepet az optikai médiumok meg-
tévesztő karaktere, például a Jókai-novellákban gyakran felbukkanó szemlélő esz-
közökhöz, például a távcsövekhez kapcsolódóan.

A vizualitás szempontjából az egyik legjelentősebb optikai médium természete-
sen a fénykép. Miként a nyomtatástechnika elterjedésének következtében megvál-
tozott mediális feltételek, úgy a fényképezés elterjedése sem hagyható fi gyelmen kívül 
a századforduló irodalmának olvasása során.6

Természetesen a fotografi kus technika és az írásművészet hatásmechanizmu-
sának vizsgálata csak a szövegekbe, struktúrákba való elmélyüléssel lehetséges. 
A regényekbe beemelt fotók, a bevallottan nem a valóság, hanem annak mása, 
a fénykép utáni leírások, a képek véletlen/fotószerű egymásutánisága, a fotópa-
norámák felhasználása irodalmi művekben, a kivágások alkalmazása stb. […] 
ráirányítja a fi gyelmet arra, hogy a vizuális környezet és a környezetről alkotható 
kép megváltozása a képalkotás minden résztvevőjére, így az írókra is észrevétle-
nül, de erőteljesen hatott. Jókai Mór életművének sokoldalú megközelítéséből 
eddig kimaradt ez az aspektus.7

Ráadásul a Jókai-szövegek erőteljes vizualitása még inkább megkívánja annak vizsgá-
latát, hogyan hatott a fotográfi a technikája a szöveg poétikájára, s az adott érzékelés-
mód által meghatározott befogadásra. Különös tekintettel arra, hogy érzeteinkről 
alkotott tudásunkat jórészt a kulturális médiumok határozzák meg.8 A fotográfi a 

5 A fénykép és a századfordulós prózának interakciójáról más szerzők esetében lásd Eisemann György, 
Egy regény „fotográfi ái”. A fotográfi ák regénye = A kis formák mestere (meg a nagyoké). Elemzések Mikszáth 
Kálmán novelláiról, szerk. Hajdu Péter, Mikszáth Kálmán Társaság, Veszprém, 2011, 9–20.; Lénárt 
Tamás, (Fény-)kép mint kultúrtechnika a századelőn = U., Rögzítés és önkioldás. Fotografi kus eff ektusok 
és fényképészek az irodalomban, Kijárat, Budapest, 2013, 23–60.; E. Csorba Csilla, Jókai és a háromlábú 
szörnyeteg, Fotóművészet 2006/3–4., 110–117. Mindemellett Jókairól szóló szövegében Fried István 
is a képek elterjedésének jelentőségére hívja föl a fi gyelmet a Vasárnapi Újság kapcsán: „arról tanúskodik 
ez a sorozat, hogy a szó- és írásbeliség mellé zárkózik föl a képbeliség, a kommunikáció teljes értékű 
eszközeként. Lásd Fried, Jókai Mór 1854-ben és 1904-ben, 107.

6 Vilém Flusser fotóelmélete e két közeg megjelenése által bekövetkezett változásokra épít, a kultúrának 
eszerint csak ez a két igazán meghatározó eseménye nevezhető meg. Elméletében ugyanakkor írás és 
technikai kép egymást kizáróak, s köztük (W. J. T. Mitchell koncepciójához hasonlóan) folyamatos 
a versenyhelyzet. Vilém Flusser, A fotográfi a fi lozófi ája, ford. Veress Panka – Sebesi István, ELTE 
BTK, Budapest, 1990.

7 E. Csorba, I. m., 110.
8 Vö. Friedrich Kittler, Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, München, 1995. Vagy: „nem rendelkezünk 

semmiféle tudással az érzékeinkről, amíg a médiumok nem bocsátanak a rendelkezésünkre ehhez 

korabeli elterjedése a leírásokra, a látványképzésre (és a látásra) egyaránt kihat. Már 
Jókai egyik legelső novellájában, A Nepean-szigetben is a leírás részévé válnak a fény-
képészet kellékei. E novella 1845 szeptemberében jelent meg az Életképekben, s el-
sőként keltette fel a kortársak érdeklődését a pályakezdő író iránt, noha recepciója 
nem kizárólag elismerő. Beöthy Zsolt például Jókai korai novelláinak éppen a kép-
világáról állapította meg egyrészt, hogy „naiv” és „töredékes” fantáziáját „borzalmas 
lázálmok” jellemzik.9 Másrészt humorát, „vidám képeit”10 magasra értékelte. Zsigmond 
Ferenc nem magát A Nepean-szigetet, hanem az annak poétikájára épülő novellák 
csoportját (a későbbiekben tárgyaltak közül: a Márce Záre, A gonosz lélek, A remete 
hagyománya, Az aegyptusi rózsa című szövegeket) bírálta, technikájuk sematizmusát, 
mechanikus alkalmazását kifogásolta. A sablonosság vádjával éppen akkor élt, amikor 
a nagy példányszámú reprodukálás technikailag megvalósíthatóvá vált. A technikai 
fejlődés bizonyos következményei így válhattak a Jókai korai novelláit ért kritika 
alapjává, jelezve, hogy az olvasásmódot, a novellák értelmezését sem hagyta érintet-
lenül a mediális környezet megváltozása.

Zsigmond Ferenc A Nepean-szigetet mint még originálisan újat (eredetit a máso-
latok előtt) értékeli. Népszerűségének okaként az egzotikus helyszínt, az „elszigetelt 
laboratóriumi körülményeket,”11 említi, tehát egy olyan kísérlet feltételeit vázolja, 
amely a külvilágtól elzárt megfi gyelést tesz lehetővé. Észrevételei igencsak emlékez-
tetnek a sötét szoba, a camera obscura képére vetett tekintet tapasztalataihoz, ahogy 
később a tér egy darabjának ilyen jellegű a kiszakítását Vilém Flusser fotóelmélete 
is minden kép alapvető sajátosságának tartja.12 Az elszigetelt sötétkamrában, elvá-
lasztva a külvilágtól, a néző egy képet láthat: a külvilág egy darabját. Ez felfogható 
úgy, mint a „valóság egy darabjának pontos, rögzíthető képe”,13 s ennyiben szemben 
állhat a laterna magicával, amelynek vetített látványa „imitált, manipulált kép.”14 De 
hogy ez a kettő valójában nem választható el ilyen egyszerűen (valós képre és nem 
valós képre bontva), és hogy ezzel összefüggésben a „valóság” pontos rögzítésének 
tézise több szempontból megkérdőjelezhető, jól jelzi A Nepean-sziget képi világa, 
amely a kétféle megjelenítés keveredéseként érzékelhető: nem a közvetlen környezet 
falra vetüléseként, hanem egy távoli világ megjelenítéseként. A technikai befolyáso-
lás pedig egyik közvetítő közegnél sem elkerülhető, ugyanis ami „manipulációnak” 

modelleket és metaforákat.” Friedrich Kittler, Optikai médiumok, ford. Kelemen Pál, Ráció, Buda-
pest, 2005, 25.

9 Beöthy Zsolt, Jókai Mór emlékezete, Wonder F. és Fiai, Budapest, 1905, 28.
10 Uo.
11 Zsigmond Ferenc, Jókai, MTA, Budapest, 1916, 280.
12 Flusser, I. m. Hans Beltingnél a fotografi kus kép viszont épp az, ami már nem „a világ nyoma”, nem 

„a kamera által kiszakított talált tárgy”, hanem „a kamerába programozott technikai eredmény.” Hans 
Belting, A médium transzparenciája – a fotografi kus kép = U., Kép-antropológia, ford. Kelemen Pál, 
Kijárat, Budapest, 2003, 247. Tehát nem beszélhetünk áthelyezésről, s habár Belting megjelölten 
Flusserrel kíván szembemenni szövegében, voltaképp Flusser fejtegetései is végül erre a következte-
tésre jutnak.

13 Szajbély Mihály, A sötét szoba és a bűvös lámpa. Kemény és Jókai = U., Intermediális randevúk a 19. 
században, Pro Pannonia, Pécs, 2008, 66.

14 Uo.
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nevezhető, nem más, mint a mediális áttevődéssel létrejövő különbség tapasztalata, 
ami minden közegváltás sajátja.

A novella ugyanakkor a Zsigmond Ferenc által kiemelt, a térbeli távolsággal meg-
idézett egzotikumon túl más, a kor olvasója számára ugyancsak egzotikusként ható 
elemeket is beemel a messzi sziget környezetének ekfrázisaiba: a fényképészet szak-
szavait.

Néhány nappal az esőszakok előtt, egy naplemenet után, pompás tünemény 
mu tatkozott a Nepean és Norfolk közötti tengeren: – az egész vízegyetem 
lánghabokká lenni látszék, átvilágítva, mint egy híg chrysopras-özön villanyos 
foszforfénnyel; mely tünemény nem szokatlan a déli tengerben, s rendesen közel-
gő vízforgók előjele. A keresztülsugárzott óceán habjai között a mélyben úszó 
tengerlakók ezrei látszottak elő, mintha egy alulról világító tűzforrás ragyogna 
pikkelyeiken.15

A „villanyos foszforfénnyel” átvilágított természet a fényképészet rögzítéstech niká já-
nak analógiájára képzelhető el, s a „keresztülsugárzott óceánnak” a képei szintén így 
válhatnak láthatóvá. A szokatlan benyomást keltő vizuális alakítások és a fénykép 
látványának befogadásához mindemellett idegenkedés, egyfajta félelem is társult.16 
Ez a félelem egyébként a feltétele a fenségességnek is, amely Jókai hasonló leírásait 
nagymértékben meghatározza. A fenséges egyik Kanttól kiemelt alapvonása, hogy 
a képzelet megragadhatatlannak érzékeli: vele szemben „a képzelőerő a maga legna-
gyobb törekvése közepette is meg-nem-felelőnek bizonyul.”17 Ez a meg nem felelés 
nem feltétlenül vezet a víziók, a születő képek kudarcához: a „legnagyobb törekvés” 
ugyanis látványteremtést vonhat maga után. Ráadásul a fenséges érzetének feltétele 
az is, hogy a befogadó részben kívül álljon a látott-képzelt világon, s úgy szemléljen, 
mert ha veszélyben van, akkor a félelem kizárja az ítéletet a fenségesről.18 Ahhoz 
hasonló viszonyulásról van tehát szó, mint ami a camera obscura befogadási körülmé-
nyei kapcsán felmerült. E „kívülállás” azonban nem a látottaktól független, mond-
hatni „objektív” szemlélődésként értendő. Szajbély Mihály Jonathan Crary könyvét19 
felidézve jegyzi meg: „korábban úgy tartották, hogy a látás a látható külvilág pontos 
megjelenítője; nem kevesebb, de nem is több annál.”20 Az olyan optikai médiumok 

15 Jókai Mór, A Nepean-sziget = U.,  Elbeszélések, I., s. a. r. Oltványi Ambrus, Akadémiai, Budapest, 
1971, 14. (A továbbiakban: JMÖM, Elb1.)

16 „Balzac a maga misztikára való hajlamával nem is volt képes másképp magyarázatot adni a dagerrotípiák 
elkészítésére, mint azt, hogy minden ember számos optikai rétegből áll – valahogy úgy, mint egy 
hagyma –, melyek közül a fotó elkapja és tárolja a legfelsőt, azaz elveszi a lefényképezett személytől. 
A következő fényképnél az ember az alatta lévő héjat veszíti el – és így tovább, amíg a lefényképezett 
személy el nem tűnik vagy testetlen szellemmé válik. Ezt a fantazmát aztán Edgar Allan Poe […] általá-
nosította azzá a tétellé, hogy a képek általában véve halálosak a tárgyaik számára.” Kittler, I. m., 147.

17 Immanuel Kant, Az ítélőerő kritikája, ford. Papp Zoltán, Ictus, Szeged, 1997, 174.
18 Uo., 181.
19 Jonathan Crary, A megfi gyelő módszerei. Látás és modernitás a 19. században, ford. Lukács Ágnes, 

Osiris, Budapest, 1999.
20 Szajbély, A sötét szoba és a bűvös lámpa, 66.

viszont, mint a laterna magica vagy a camera obscura a látásnak és referenciájának 
a viszonyát kérdőjelezik meg. Ez annak a felismerése lehet, hogy „amit látnak, nem 
létezik a maga megfogható valóságában.”21 A megtévesztés ebben az esetben is abban 
nyilvánul meg, hogy ami az egyik érzékszerv számára megmutatkozik, az nem feltét-
lenül érzékelhető egy másik számára.

Az optikai médiumoknak e megtévesztő karakterét hangsúlyozza Crary mellett 
Kittler is.22 Ugyanakkor nem minden esetben van szükség optikai eszközök közbe-
jöttére ahhoz, hogy érzékszerveinket valami „manipulálja.” A tapasztalattól ugyanis 
nem független az észlelés abban az esetben sem, ha épp nem használjuk ezeket a 
mé diumokat. A rémhalász23 távcsövön keresztül látott rémének látomása a távcsövet 
letéve sem ér véget. Közeledése sem csak a távcsőnek köszönhető, mert ami kezdet-
ben „látszatnak” nevezve feltételes módban kerül közlésre, az végül bekövetkezik, 
ezért szemlélhető később szabad szemmel is: „sebesen közeledik a hajónkhoz. Úgy 
látszik, mintha egyenesen belénk akarna ütközni. […] Már olyan közel ért hozzánk, 
hogy puszta szemmel is ki lehetett venni a benne ülő ember arcát.”24 Amit ez után 
a szereplő látott, annak tapasztalata az új technikákkal előállított képekéhez ha-
sonlítható: a „»hiszem ha látom« régi igazságának”25 megkérdőjelezéséhez vezetve. 
E novellában még működik ez az elv, de nyomasztó hangulattal, idegességgel társul: 
„Bosszantott, hogy láttam valamit, amit el kell hinnem a két szememnek, de az 
eszemmel nem tudom elérni, hogy mi volt.”26 Éppen a kettő elválasztásának lehetet-
lenségét, azaz észlelés és feldolgozása összetartozását érzékelhették az új vizuális 
technikák által előidézett képek „nézői”.

Mindemellett megjegyzendő, hogy ami a rém látványát ténylegesen befolyásolni 
képes a novellában, az a nyelv. A narrátor annak megfelelően látja a halászt, hogy 
milyen narratívák hangzanak el hozzá kapcsolódóan. Ezt az egész novellát szervező 
tapasztalatot máshol is megtalálhatjuk egy-egy szövegrészben, így a Sic vos, non vobis27 
besárgult kisasszonyát kérője attól kezdve nem képes szépnek látni, miután valaki 
birsalmának nevezi. Később sem tudja kiverni a fejéből e véleményt, mely memóri-
ájába rögzülve meghatározza számára a lány alakját. A rémhalászban hasonlóképp, 
mikor a legendát meséli egy utastársa, akkor hallgatója rémhalászt lát, mindaddig, 
míg a partra szállt csónakos el nem meséli a maga verzióját: ekkor már egy közön-
séges halászt észlel.

21 Uo., 65.
22 „A médiumok éppen azért válnak azokká a kivételes modellekké, amelyek mintájára az úgynevezett 

önértésünk megképződik, mert deklarált céljuk, hogy megtévesszék és becsapják az önértést.” Kittler, 
I. m., 26.

23 Jókai Mór, A rémhalász = Mesék és regék, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt., Budapest, 1907, 
103–107. (Jókai Mór Összes Művei, 93.) Első megjelenése a Pesti Hirlap Naptárában történt, 1891-ben.

24 Uo., 105.
25 Szajbély, A sötét szoba és a bűvös lámpa, 66.
26 Jókai, A rémhalász, 106.
27 Jókai Mór, A Sic vos, non vobis = U., Elbeszélések, II/A, s. a. r. Györffy Miklós, Akadémiai, Buda-

pest, 1989, 426–443. A szöveg elsőként két részletben jelent meg a Magyar Emléklapok folytatásaként 
működő Pesti Röpívek füzeteiben, 1850-ben.
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A távcső képének közelsége kap szerepet a Délibábban 1853-ban megjelent A nagy-
enyedi két fűzfa című novellában is, ahol a fi zikai laboratóriumban optikai kísérleteket 
végeznek. Nem is a távcső képe, hanem a távcső maga szolgál a félrevezetés eszközé-
ül. „A mi derék ifj aink azon ürügy alatt, hogy csillagokat vizsgálnak, naphosszat 
azzal foglalatoskodnak, hogy a szép Klárikát nézik távcsöveken keresztül; amíg 
Gerzson úr azt hiszi, hogy szemeiket az ég csodáin fárasztják.”28 Csalásuk azonban 
visszahat rájuk. Míg ők a tanárukat csapják be, a távcső képének megtévesztő kö-
zelsége egyiküket: „József pedig folyvást növekedni érzé szíve fájdalmait; a csalóka 
távcső oly közel hozta olykor az imádott leánykát, hogy ámulatában kezeit nyújtá ki 
utána, s csak akkor ijedt meg, mikor körmeit az ablakba megüté, amin Áron kétak-
korát nevetett.”29 Az előzőekben leírtaknak megfelelően itt is a látás és a taktilitás 
között áll fenn a feszültség. A távcsőkép által felfokozott érzelmekből bontakoznak 
ki a novella további eseményei: a labancoknak átadott Klárikáért bármire elszánt fi úk 
vezetésével kiszabadul a diáksereg, s fűzfadorongjaikkal elverik az ellenséget.

A novellákban megjelenő optikai médiumok által megidézett képek az előbbiek-
ben vázoltak szerint tehát képesek hatni a cselekmény alakulására. Vannak ugyan-
akkor olyan novellák, amelyekben az írás közegéhez kapcsolódás még nyíltabban 
kerül kifejezésre. Az 1847-ben a Pesti Divatlapban megjelenő, A remete hagyománya 
című szöveg A Nepean-szigethez hasonlóan a két részletben közölt korai alkotások 
közé tartozik, és szintén egy olyan képből indul ki, melynek az olvasása során történő  
vizualizálása nem függetleníthető a fényképek látványától, annyiban sem, amennyi-
ben a lemenő napnak a „fényképéről” van szó. A fényképként történő megmutatkozás 
itt is optikai csalódást jelent, a fénykép szó által egyértelműen megidézve a másik 
médiumot:

míg fenn a bérctetőről még látható volt a leáldozó nap süllyedő fényképe, amint 
bíborszín fellegei közül utósugárait az ég aranytengeréből szétlövellé. Úgy 
tetszék ilyenkor, mintha nekem előbb jőne fel a nap, s utóbb áldoznék le, mint 
másnak. Optikai csalódás volt az egész. Gyakran ott talált a feljövő éj csillag-
képeivel, mélázva, merengve, amint végigdűltem a gyopár födte bércen, s az éj 
egyhangú sötétéből jövendőt olvastam. Gyakran ott lepett a bércei mögül fel-
jövő holdvilág, szomorú, halott fényt vetve a világra. Óh, ily távol emberi szí-
vektől, az éghez ily közel, mily magas sejtések születtek lángoló fejemben.30

Ugyanakkor a fényképészetben járatos Jókai szókincse miatt ez nem mindig ennyire 
egyértelmű, mivel „szóhasználata rendkívül változatos, sokszínű: fényképlet, fény-
kép más, fényírda, fényképlap, fotográfmasina, fényképszalag, fotograf, matrice, mo-
ment gép, lefotografi áztat, fotográfapparátus, fotográfgyűjtemény stb.”31 A fotográfi a 

28 Jókai Mór, A nagyenyedi két fűzfa = U., Elbeszélések, V., s. a. r. Szakács Béla, Akadémiai, Budapest, 
1989, 247.

29 Uo., 248.
30 Jókai Mór, A remete hagyománya = JMÖM Elb 1, 148–149.
31 E. Csorba, I. m., 112.

elméletével Jókai valószínűsíthetően Simonyi Antal révén ismerkedett meg, aki az 
előző felsorolásból főleg a fényirda szó alakváltozatait (például fényiratozás, fényírászat) 
használta. A fényképnek az írás analógiájára történő elgondolása ebben az elneve-
zésben is megmutatkozik, s egyúttal jelzi, hogy „az irodalom nem csupán a társa-
dalomtörténeti változások refl exiós tere, hanem lényegét, működését tekintve vesz 
részt a kulturális események dinamikájában.”32 Tehát amellett, hogy ezek a változások 
alakítják az irodalmi szövegeket,33 az irodalom is hasonlóképp hatással van a vizuális 
médiumokra.

A remete hagyományában az optikai csalódásként leírt kép a novella elbeszélőjét 
napról napra a hegytetőre vonzotta és megváltoztatta a világról alkotott „képét.”34 
Meg határozta gondolkodását: írásként olvasta a képet. Az a benyomás, hogy számá-
ra máskor kel és nyugszik a nap, vezetett a gondolatra, hogy nagy tettekre hivatott. 
A kép által előidézett érzet és a kép olvasása következtében folyamatosan kijárt a 
hegy re, és így ott érte a zivatar, arra késztetve, hogy a remete lakjában keressen mene-
déket. „Nem akartam szemeimnek hinni; e helyen, – ily elhagyatva; ki lakhatik itt?”35, 
s később így folytatja: „Tekintetem nem bírtam levenni róla, szemeim rá voltak 
bűvölve.”36 Így talál rá az érintésére porrá váló halott remete kéziratára, s ezt kezdi 
olvasni az addig lenyűgöző látvány helyett. Elolvasása után a kéziratot ugyan elégeti, 
amely így ahhoz a testhez hasonlóan válik porrá, amelytől származott, de ennek elle-
nére az írás emlékezete felülírja az eddig olvasottakat, s gyökeresen megváltoztatja 
a szereplő gondolkodását.  Ily módon két állapot ütközik egymással a novellában. Egy-
részt a múlthoz köthető remény, mely a természet optikai csalódásához kapcsolható, 
s mely a jelenléten, az összes érzékszervre ható ingereken alapszik és leírhatatlan-
ként – de a memóriából törölhetetlenként  – kerül megnevezésre:

Ha látnám azon havasokat, mikről alánéztem, látnám a vén fenyőt, mely alatt 
a vadmadár kiáltásait hallgattam, […] ha újra hallanám a titokszerű hangot, 
mely a csendes rengetegben olykor megszólamlik: […] ha érzeném a vad erdők 
lélekemelő illatát, vegyülve a virágos pázsit friss demutszagával […] tán mind-
azon eszme föltámadna bennem, mi ez emlékekhez híven csatolva van: mindazon 
ragyogó ifj ú gondolat, miknek szivárványegysége, mint egy nyári délután ké-
pekben gazdag álma, le nem írható, de el sem felejthető.37

Másrészt ezzel áll szemben a jelenbéli, kilátástalan állapot: „többé semmit nem fél, 
semmit nem remél, nem hisz és nem szeret, kinek semmi nem fáj, kit semmi nem gyö-
tör.”38 Ez a talált kézirat elolvasásának és az előzőekhez hasonlítható felejthetetlensé-

32 Lénárt, I. m., 33.
33 Uo.
34 Belting a fotográfi át határozza meg így: „az ember változó pillantása, amellyel a világra – olykor saját 

pillantására – tekint”. Belting, I. m., 250.
35 Jókai Mór, A remete hagyománya = JMÖM Elb1, 151.
36 Uo., 152.
37 Uo., 149.
38 Uo., 147.
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gének az eredménye. Habár a másik sem felejthető, ez végérvényesen felülírja az előb-
bit: „Ezek voltak a mizantróp utolsó sorai. Könyv nélkül tanultam meg azokat, bár most 
felejteni tudnám! Az embert önkeze teszi legszerencsétlenebbé, s ki valaha e gondolatra 
rájött, hogy minden szenvedést emberi kéz, emberi fő teremte, e fájdalmából ki nem 
gyógyul soha.”39 Így zárul a novella. Jókai egy másik szövegének megjelenését tiltó cen-
zor, Reseta nem véletlenül jegyzi meg: „Nemde, nem az-e a ti felada totok, fi atal kötőké, 
hogy a világosságot sugározzátok az egész népre? S te e helyett a sötétséget akarod 
sűríteni? […] kik a te rémes históriádat elolvassák mind luna ti kussá lesznek tőle!”40

A remete hagyományában a reményhez kapcsolódó emlékek immaterialitásával 
szemben az írásból származó emléknyomok újraírhatók: a keretelbeszélés meta nar-
rá cióját leszámítva a novella fi kciója szerint az egész novella ezt az írást (az emlék 
leírását) tartalmazza, tehát ennek a mediális áttevődésnek az eredményeként hatá-
rozza meg magát. A fénykép és az írás ütköztetéséből itt az utóbbi kerekedik felül, 
ugyanakkor hasonlóságuk is megmutatkozik: az emlékezet mindentől függetleníté-
sének lehetetlensége kapcsolja össze őket. Mindemellett a kézirat elégetése, hamuvá 
válása, azaz elporladása – ahogyan már szóba került – a szerzője fi zikai állapotának 
feleltethető meg. A kéziratnak és szerzőjének a szerves összetartozásába vetett hit 
olyan erős volt, hogy erre hivatkozva a fényképek fölösleges mivolta is felmerülhetett: 
„a fénykép megjelenéséig az írói alkat megítélésében fontos szerepet játszott a kéz-
írás. Bartók Lajos írta Teleki Sándornak: „[…] hosszan olvasok Arcod és kezed voná-
saiban […] Mért küldöd képed, hogyha írsz nekem? […] Kép, írás, ez vagy az, külön 
s magában is teljes híven mutatja lényed egész aranyát.”41

A novellák előzőekben vázolt eljárásait nemcsak az írás és a fényképezés kü-
lönbségei, de kapcsolódási pontjai is lehetővé teszik, melyek által egy-egy látványból, 
képből kiindulva mutatkoznak leírhatóknak az események. Ennek fordítottját, 
amikor tehát Jókainál egy-egy felirat lesz a novella kiindulási pontja, melyből az 
egész történet mintegy kiolvashatóvá válik, Gál János emelte ki könyvében, egy 
Victor Hugo-alakítással összevetve: „Victor Hugo ebből az egyetlen görög szóból: 
ANAΓKH, mely a Notre Dame kőfalán van bevésve […] kisarjasztja a meséjét.”42 
Négy novellát is említ, amely hasonló elv alapján szerveződik. Ezekben a megtör-
ténteket prezentáló feliratból kiindulva meséli el a felirat létrejöttének történetét, 
miáltal újraolvasható lesz a felirat maga is.43 A négy novella közül három egy-egy 
írásból bontakozik ki: A gonosz lélek, a Márce Záre, és Az aegyptusi rózsa.44 E három 
följegyzés mindegyike sírfelirat.45 A gonosz lélekben egy kereszt alatt olvasható a kö-
39 Uo., 172.
40 A novellista Jókai az 1840-es évek irodalmi életében = Uo., 474.
41 Bartók Lajos, Levél Koltóra, Vasárnapi Újság 1879/21., 331.
42 Gál János, Jókai élete és írói jelleme, Ludwig Voggenreiter, Berlin, 1925, 165.
43 Vö. Eisemann György, Mikszáth Kálmán, Korona, Budapest, 1998, 23.
44 Mindhárom mű a tárgyalt szövegek többségéhez hasonlóan Jókai korai munkáihoz tartozik: a Márce 

Záre és A gonosz lélek a Pesti Divatlapban jelentek meg, az előbbi 1845-ben, az utóbbi 1846-ban, két 
folytatásban. Az aegyptusi rózsa valamennyivel később, 1847-ben, három részletben került a nyilvános-
ság elé az Életképekben.

45 Vö. Eisemann György, Epigráfi a, elbeszélés, olvasás = Regényművészet és íráskultúra, szerk. Kovács 
Árpád – Szitár Katalin, Argumentum, Budapest, 2012, 42–53.

vetkező írás: „A. I. H. S. Z. 1814. maj. 24.”46 A narrátor erre a feliratra kérdezve 
kezdi meg történetét. A gonosz lélek a hazugságának, a tragédiákat okozó (meg 
nem történt) gyilkosságnak az elmesélésébe akkor kezd, amikor az általa átadott 
távcsőn keresztül szemléli Álmay Iván a nőt, aki így mintegy látomásként jelenik 
meg: „az ember álomlátásnak hinné; olyszerű, mint azok a képek, miket a fata mor-
gana a levegőben mutogat.” Mikor később, a távcső közvetítése nélkül találkozik vele, 
nem ismeri föl, és persze azonnal beleszeret. A második novella, a Márce Záre47 
egy mohos sziklába vésett névnek a fennmaradásából kiindulva magyarázza meg, 
miért hiányzik a neve alól Barlavit teste, és hogy e névnek utolsó képviselője ellen 
hogyan áll bosszút az ellenségei közül életben maradt nő, Márce Záre.

Mindezzel szemben a harmadik novella – amelyre nyomatékos vizualitása okán 
hosszabban kitérünk –, Az aegyptusi rózsa éppen egy holttest megtalálásával indul: 
egy nő múmiáját találják meg, benne egy felirattal szignált nyíl: SANHARIB. Tehát 
nem a halott nevéből bontakozik ki a történet, hanem a gyilkosáéból. A megtalált 
lány pedig a címadó aegyptusi rózsa, akibe Sanherib fi a, Asnaphar beleszeretett. 
Már a múmia megtalálása is a Sphinx szemgödrében fellelhető tényleges üreghez 
kapcsolódik, továbbá a vidéknek az egyik legnagyobb veszélye a homokvihar, amely 
szintén a látást támadja meg, mint a „legiszonyúbb szemnyavalya, az ophthalmia 
aegypticia” okozója.48 E viharból menekülve vezeti barátja Asnaphart a katakombák-
ba, ahol a laterna magica képeihez hasonló látványokban lesz része. A sötétben, mivel 
csak egyetlen kis lámpásuk van, ahogyan haladnak előre, a képek egyre váltják egy-
mást: „A kék világú lámpa csak egyenként világítá a mellettök elmaradt tárgyakat, 
s minden, amint feltűnt, ismét elveszett a sötétben.”49 Ez a látványvilág készíti elő 
a következő víziókat, melyeknek a végső céljuk Asnaphar megtérítése. A lány, Jóne és 
közös barátjuk (aki természetesen szintén szerelmes Jónébe) ezzel az optikai bűvö-
léssel próbálják elérni, hogy térjen át az ő vallásukra. Asnaphar elájul, föleszmélve 
egyedül találja magát, s kezdetét veszi a vetítés, amelyről később megtudható, hogy 
létrejöttéhez hozzájárul egy magas aknanyíláson át a delelő hold fényének tükrözése 
és nagyítása. A környezet is a ködképeket50 idézi: „végtelen ködsíkság”-ot51 lát maga 
körül, majd egy zárójeles megjegyzés magyarázza a látomást, de ennek elfogadását 
a befogadóra bízza, s kérdőjellel zárja a mondatot: „(Az egész tünemény az aegyp tomi 
bűvészet káprázata volt, tán sűrű kámforgőzre vetett laterna magicai csal kép?)”.52 
A képek, a hozzájuk társuló „misztikus” beszéddel együtt elérik a kívánt hatást: a férfi  
„a fátyolkép”53 eltűnte után megtérve Osirisnak áldozott. Jónét ezek után találja el 
a nyíl vessző (amely a Sphinx szemüregén repül be), s emiatt bosszút állva válik 
Asnaphar apagyilkossá. A novella kiindulását képező feliratot elolvasva teljesíti be 

46 Jókai Mór, A gonosz lélek = JMÖM, Elb1, 72.
47 Jókai Mór, Márce Záre = JMÖM, Elb1, 31–50.
48 Jókai Mór, Az aegyptusi rózsa = JMÖM Elb1, 306.
49 Uo., 309.
50 Vö. Szajbély, A sötét szoba és a bűvös lámpa.
51 Jókai Mór, Az aegyptusi rózsa, 310.
52 Uo.
53 Uo., 312.
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azt, aminek elkerülése végett az apja  oda küldte, ahol a vihar érte. Ugyanis kezdettől 
tudjuk, hogy Sanharib attól a jóslattól vezérelve, hogy a fi a őt meg fogja ölni, igyek-
szik gyermekét elveszejteni. Viszont épp ezen igyekezete vezeti fi át a nőhöz, kinek 
meggyilkolásáért a fi ú valóban végez az apjával. A nyíl felirata a szöveg végén újra-
olvasva így válik saját halálának jelévé. A novellában tehát a felirat által elindított 
történet képeinek olvasása után már másként olvasható a múmiába fúródott felirat. 
Sőt, a szöveg egyik részében az írás közege a múmia holtként megőrzött formájával 
azonosul: „kétezer év előtt istenség volt a szerelem […], ha volna még szava az emberi 
nyelvnek, leírni e magas szellem képét: e szó volna a szerelem kihalt jelképének hideg 
múmiája.”54 A szó hiányában leírt beszéd eszerint a megdermedt, képpé mumifi kált 
emléke lehet csak a szónak.

Amennyiben elmondható, hogy az írás hat a képekre (keletkezésükre és az általuk 
kiváltott gondolatokra), annyiban az új vizuális médiumok technikájának az írásra 
hatásáról sem feledkezhetünk meg. A képek mozzanatos kivetítése az írás közegét 
sem hagyta érintetlenül, mivel az írás maga is kivetíthető. Az üzenet tehát, akárcsak 
a kéziratból nyomtatatott formába kerülés esetében, olyan hordozón jelenik meg, 
amely képes más üzenetet is közvetíteni. A szétválasztás természetesen az adott üze-
net megszűnését is magával vonja, a hordozó így képes az új üzenet megjelenítésére.55

Az írásnak azáltal, hogy elveszti eddigi – a látható mivoltán alapuló – rögzítettsé-
gét, maradandóságát, lehetősége nyílik az elmozdulásra az elhangzó szó irányába.56 
A hold (Egy szenzitív hölgy naplójából)57 című szövegben a szerelmesek csak titokban 
beszélgethetnek, s hogy meg ne hallja senki, a holdvilág közvetítésével kommunikál-
nak: „Te nézz a holdvilágba, én is odanézek, mondd el magadban, amit hozzám gon-
dolsz, én is elmondom, amit hozzád gondolok, onnan elolvashatjuk.”58 Az írásnak ez 
a „megjelenése” ahhoz hasonlóan immateriális, ahogy azt A remete hagyományában 
tapasztalhattuk. Miként ott a narrátor által leírt szöveggé válnak az események, végül 
itt is ugyanúgy az írás közegébe rögzülnek: az alcím a napló műfajából származó 
részletként jelöli meg a szöveget.

A beszélgetés jelenlétén alapuló kezdeti szituációt megőrző kommunikáció végül 
az írásbeli üzenet távolságot feltételező működésének megfelelően társul térbeliséggel. 

54 Uo., 311.
55 Lényegében tehát a kettő mégis szétválaszthatatlan, miként azt Roland Barthes a fényképről meg-

állapítja: „két réteget nem lehet különválasztani; ugyanúgy nem, mint például az ablaküveget a tájtól, 
amelyet rajta keresztül látunk.” Roland Barthes, Világoskamra. Jegyzetek a fotográfi áról, ford. Ferch 
Magda, Európa, Budapest, 2000, 10.

56 Szóbeliség és írásbeliség közötti átmenethez (az „auralitáshoz”) lásd Joyce Coleman, Túl Ongon. 
A szóbeliség-írásbeliség módosított elméletének alapjai, ford. Lehmann Miklós = Kép, beszéd, írás, szerk. 
Neumer Katalin, Gondolat, Budapest, 2003, 110–142. Coleman Ong elméletének lineáris jellege 
ellen, a korszakok egymást követő és váltó elgondolása ellen érvel. Ong koncepciójában szóbeliség és 
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periódusaihoz.

57 Jókai Mór, A hold, egy sensitiv hölgy naplójából = U., Dekameron, I., Franklin-Társulat – Révai Test-
vérek Irodalmi Intézet Rt., Budapest, 1925, 65–70. A szöveg 1857-es, Sárosy Gyula Az én Albumom 
című gyűjteményében jelent meg először.

58 Uo., 66.

A pár elszakad egymástól, s a hold mintegy távíróként működik: „minő betűre én ak-
kor gondolni fogok, merőn a hold tányérjába nézve, te ugyanazt a betűt fogod azon 
a fényes lapon írva látni, másnap a következő betűt és így a többit naponként.”59 A be-
szélgetés egyirányú közléssé szűkül, s az időbeli eltolódás azzal jár, hogy már csak 
egy-egy betű közvetítése lehetséges. Azok is csak pillanatnyi időre villannak fel, mi-
ként a vetítés véget értével a hordozó és az üzenet „szétválik.” Ennek analógiájára 
válnak szét a novella szereplői is: a férfi  végül belepusztul ebbe, s a nő memóriája, majd 
naplója tartja fenn emlékét. Ehhez hasonlóan a holdra íródott betűk sem válnak tel-
jességgel semmissé felvillanásuk és elolvasásuk után, ugyanis ahhoz, hogy szavakká 
álljon össze az üzenet, szükség van a memóriában tárolt előzményekre.

A hölgy kezdetben ugyan nem hisz e távközlés működőképességében, mégis iz-
g a tottan várja az üzenetet, s így válik lehetségessé a következő beszámolója: „ama 
fényes tüzes lapon egy nagy T betű jelent meg előttem; egy világosan kiirt betű, mely 
azután rögtön el is tűnt onnan. Egy pillanat századrésze volt csak, ameddig ott 
láttam; azután vége volt.”60 A hold olyan hordozó lesz, amely csak kis időre tárolja 
az információt, majd felülete újraírhatóvá válik. Habár ez a betűire széteső írás kez-
detben működni látszik, s a térbeli helyzettől függetlenül teszi lehetővé a kommuni-
kációt – az üzenet feladási helyszínének megnevezését –, a közlés végül mégis egyre 
töredékesebbé válik. Az elsőként üzent TEXAS még teljes egészében kiíródott, míg 
a következő szó, a SZERET már ragozatlan formában kerül továbbításra, a Califor-
nia név pedig rövidítve, a gyorsírásnak megfelelően jelenik meg (CALIFORN), még 
tovább távolodva a beszédtől. Az újabb szó: ARAN, már a rövidítés logikáját sem 
követi, az aranynak eltorzult változataként. Végül pedig a megjelenő látványnak 
szimbolikus karaktere, képi funkciója kerekedik felül, az O betű kirajzolódása már 
nem az adott hanghoz tartozó betűként, hanem a semmit jelképező ürességként 
vagy akár a nulla számjegyeként értelmezhető: „következő holdújság csak egy betűt 
hozott tőle, ez a betű volt egy »O«. Egy semmi.”61 Az utolsó információ pedig az üze-
nő végzetével ekvivalens: már nem egy szimbólumként olvasható betű, hanem egy jel 
tűnik elő: egy fekete kereszt. A beszélgetésből kiinduló, annak átmeneti rögzítő rend-
szereként közvetítő közeg így válik a beszédtől egyre távolodó kommunikáció végét 
jelző kép kivetítőjévé.

A hold című novellában az előzőek alapján megállapítható, hogy a képzelőerőnek 
a működése, a távollévők írásbeli kommunikációja a laterna magica képvetítéséhez 
hasonlóan értelmezhető. A nyelv formációi tehát képesek ezekkel a technikai vív-
mányokkal interakcióba lépni. Ezen optikai médiumok így a szövegek olvasása során 
a befogadói tapasztalat számára is modelleket kínálnak. Így olvasható A leaotungi 
emberkék vagy A csillagos szoba62 a laterna magica és a camera obscura működéséhez 
59 Uo., 67.
60 Uo., 68.
61 Uo., 69.
62 Jókai Mór, A leaotungi emberkék = Novellák, I., Franklin Társulat, Révai Testvérek Irodalmi Intézet 

Rt., Budapest, 1928, 1–19. (Jókai Mór Művei, 49.); Jókai Mór, A csillagos szoba = U., Dekameron, 93. 
A leaotungi emberkék első közlése a Pesti Hírlapban történt, 1890-ben, tehát jóval későbbi szöveg, mint 
az 1856-os, a Népszabadságban megjelent A csillagos szoba.
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hasonlóan. Hansági Ágnes hívja fel a fi gyelmet rá, hogy Zsigmond Ferenc is utal63 
a laterna magica és a Jókai-szövegek párhuzamára: „Amikor Zsigmond az elbeszélő 
szöveget olyan médiumként írja, amely az olvasók számára láthatóvá tesz, vagyis 
vizualizál egy eseményt, az olvasás érzéki folyamatát nem korlátozza a betűk vagy 
jelölők vizuális érzékelésére.”64 A Jókai-befogadás során tehát megkerülhetetlennek 
tartja a képzelőerő és vizuális technika egymást inspiráló kölcsönösségét, amely az 
említett két novellában is megmutatkozik. A „csillagos szobában” egy apró lyukon át 
a néző egy színdarabnak lehet  tanúja. A narrátor viszont a betekintő nyílásnak már 
a másik oldalát is megjárta, ezelőtt ő maga volt tudtán kívül a színész: a kívülállók 
számára a szoba képeinek rámájába foglalt csillagok tették lehetővé a kémlelést. A né-
zői szerepéről így ír: „a ketrec egészen sötét volt, csupán egy kis tallérnyi lyuk világí-
tott bele, rózsaszín üveggel fedve, amelyen amint betekinték, nagy megdöbbenéssel 
vevém észre, hogy azt a színpadot én már valahonnan ismerem.”65 A novella azzal 
a kettősséggel játszik el, hogy a megtekintett darab és az előtte átélt események közül 
az utóbbi az, ami valóságként, és az előbbi az, ami illúzióként tűnik fel a kémlelő-
nyíláson látottak következtében. Mintegy kifordítva az általános relációt, amely az 
átélteket tartja „valóságosnak” és a színházban látottat megtévesztőnek. Hasonlóan 
fordítja ki az olvasói elvárásokat A leaotungi emberkék című novella, a műfaji hagyo-
mányokat is bevonva a játékba. Az egzotikus tájak leírása Jókai esetében a szakiro-
dalomban általában a „mesei” jelzőt vonta maga után.66 Az olvasás során előrehaladva 
azonban ez a tapasztalat fölülíródik, ugyanis amíg kezdetben a császár birodalma 
tűnik mesésnek és idegennek, addig az elzárt leaotungi tartomány leírásakor már 
a reláció megfordulásával a külső tartomány lesz a „valóságosabb.” Az eltemetett terü-
leten ugyanis egy varázsforrás segítségével az ott található teljes élővilágot, beleértve 
az embereket, lekicsinyítették. Az olvasottakról alkotott kép megfordul, ami ennyi-
ben is a vetítőkészülékek működéséhez köthető. De a metaforikus párhuzamon túl 
több ponton is a laterna magica látványképzésével kapcsolhatóak össze a szöveg áb-
rázoló funkciói: az új tartományban, ahova egy apró nyíláson át nyerhetünk betekin-
tést, minden kicsinyített formában létezik tehát. A laterna magicának ezek az optikai 
jellemzői így szintén a narráció alakításaival, az olvasói tapasztalat önmagát folya-
matosan újrapozícionáló helyzetével függenek össze.

A vizsgált szövegkorpusz alapján összegzésül megerősíthető, hogy az olyan opti-
kai médiumok, mint a távcső, a laterna magica, a camera obscura vagy a fénykép, nem 
csak a cselekmény kellékeiként jelennek meg a művekben, hanem befolyással vannak 
a szöveg nyelvi alakulására, szerveződésére és a befogadás vízióképzésére egyaránt. 
A tárgyalt novellákban az új látványtapasztalatoknak a referencialitásuk igazságába 
vetett hite inog meg, s előtérbe kerül a víziók létrejöttének, kivetítésének-továbbítá-
sának nyelvi-mediális feltételezettsége: hogyan születhet egy-egy novella az optikai 

63 Zsigmond, Jókai, 86.
64 Hansági Ágnes, Tárca – regény – nyilvánosság. Jókai Mór és a magyar tárcaregény kezdetei, Ráció, 
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66 Zsigmond Ferenc, Jókai mesemondása, It 1914/6–7., 353–365.

médiumok képeinek látványából, majd fordítva: hogyan mutatkozik meg egy-egy fel-
iratnak a narratív funkciója. Megállapítható, a vizuális technikák megújulása nem 
csak a képek keletkezésére és befogadására volt hatással, de nem hagyta érintetlenül 
az írás médiumát sem. Fried István egyik legújabb tanulmányában, Jókai kisprózájá-
ról írva jegyzi meg, hogy napjaink főként médiumtechnikai szempontú megközelíté-
séből adódóan „szükségszerűen lesznek az elbeszélések és általában a kispróza hátrá-
nyos helyzetűek.”67 A fentiek szerint ez a hátrány nem szükségszerű, sőt a novellák 
recepciója talán épp e szempont kiemelése mentén élénkülhet meg. Szem előtt tartva, 
hogy az írás közvetítésének mediális lehetőségei ebben a korszakban mentek át olyan 
változásokon, amelyek hatása az irodalmi szövegek vizsgálata során megkerülhe-
tetlen. Érdemes tehát e két médiumtechnikai fejlődést egymás tükrében tekinteni, 
s e reláció függvényében újraolvasni a szövegeket: primert és szekundert egyaránt, 
egymás mellett.

67 Fried, Jókai Mór 1854-ben és 1904-ben, 97.


