HASZ-FEHER KATALIN

Bardok Walesben

A walesi bardok keletkezés- és kozléstorténete

1. Parversek: a Koszontd és a H[ollosi]. K[ornélia]. emlékkonyvébe
irott koltemény

A walesi bardok keletkezésének idejérdl és koriilményeirdl sz616 torténetek szokatlan
kettdsséget mutatnak. A tdgabb irodalmi kdztudatban és az oktatdsi anyagokban
erdsen tartja magét a nézet, mely szerint Arany a balladdt Ferenc Jozsef csdszar és
Erzsébet csdszdrné 1857-es magyarorszigi litogatdsa el8tt vagy alatt, a hivatalos
felkérés és tidvozldvers helyett irta.! Az irodalomtorténeti kutatdsok ezzel szemben
részben eltérd idépontokat valdszintisitettek, részben a szakaszos keletkezés elméle-
tét igazoltak. Tényként kell elfogadnunk, hogy az Arany-filolégia mai 4lldsa szerint
nincs kozvetlen bizonyiték sem az 1857-es, sem az irodalomtorténeti munkak éltal
lehetségesnek tartott mds évszamok (1852, 1853, 1856, 1860, 1861, 1862, 1863)
megerdsitésére, ugyanakkor a kdzlés hitterét megvildgitd, tjonnan eldkeriilt adat fé-
nyében érdemesnek latszik a keletkezéstorténet ismételt dttekintése két olyan alapos
tanulmany utdn is, mint Tarjinyi Eszteré vagy Milbacher Réberté.

Az 1857-es csiszarlitogatishoz kozvetlen filolégiai bizonyiték alapjan az Arany-
életmiiben csak két szdveg kapcsolddik: az egyik a Koszonts (1857. mércius), egy bor-
dal, melyet Arany a Nemzeti Szinhdz igazgatdja, Riday Gedeon kérésére irt az Erzsé-
bet cimii opera betétdalaként. Az uralkodépdrt a szinhdz ezzel a darabbal iidvézslte.
A masik vers a Hollési]. K[ornélia]. emlékkonyvébe (1857. majus 1.). Ez utébbi dara-
bot Arany abba a diszalbumba szdnta, melyet a kor neves szerzdi a harmincadik
sziiletésnapjit iinnepld szinésznd tiszteletére adtak ki. A keletkezéstorténet Egressy
Samuel 1857. aprilis 23-i levelébdl vildgosan kirajzolédik. Egressy egy dallamot szer-
zett a miivészn8 szdmara, melyhez szovegiil Téth Kdlmdn egyik versét ajinlottak
neki, de miutdn az férfiénekeshez illett, kérte Aranyt, irjon mds szdveget a kottihoz.?
Arany A bujdosé cimii verset kiildte meg neki. A Hollésy Kornélia albumaban 4ll6

U A kozkeletii értelmezésekbdl vilogat TarjANy1 Eszter, Egy tabu kérbejdrdsa. A Koszdntd-dal és
A walesi bardok torténeti héttere = U8., Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny, Universitas —
EditioPrinceps, Budapest, 2013, 260. Az oktatdsban hasznalatos tankényvek szerzdi kéziil Mohicsy
Kiaroly felhivja rd a figyelmet, hogy az 1857-es keletkezés fenntartisokkal és arnyaldsokkal fogadhaté el.
Milbacher Rébert ennek ellenére tigy véli, mar ezzel is fenntartja a ,nemzeti-allegorikus értelmezést”.
MiLBAcHER Rébert, Szegény, szegény Edudrd kirdly?l A Walesi bardok szerepe az Arany-hagyomdnyban,
1£2006/1.,44-90.; US., Arany Janos és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomdny a magyar kulturd-
lis emlékezetben, R4ci6, Budapest, 2009, 294. (A tovdbbiakban ez utébbi megjelenésre hivatkozunk.)
Egressy Sdmuel Arany Janosnak, Pest, 1857. dprilis 23., ARANY Jdnos Osszes Miivei, XVIL., Levelezés,
3., s. a. r. Korompay H. Janos, Universitas, Budapest, 2004, 54—55. (A tovabbiakban A]OM XVIIL)
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sor: ,Oh, hit dalolj nekiink!...”, erre a kériillményre is vonatkozhat. A bordalt és az
emlékkdnyv-bejegyzést elsd olvasatra tehat csupdn a kozeli keletkezési iddpont
kapcsolja 6ssze, egyéb sszefiiggés nincs kdzottiik, hiszen Egressy Sdmuel ,megren-
delése” azonos idejli, de a csdszarlatogatistdl fiiggetlen esemény volt.?

A verssorban ddlt bettikkel kiemelt mondatrész: ,nekiink” ugyanakkor értelmez-
hetd a hdrom nappal késébb, mijus 4-én kezd8d§ csdszdrlitogatas és az uralkodépar
tiszteletére mdjus 6-dn rendezett szinhdzi diszel6adds kontextusiban, de nem vi-
gaszként vagy engesztelésként, hanem feloldozdsként. Vonatkozhat arra a dilemmira,
melyet a hazai miivészek egy részében a fejedelem el8tti kotelezd tisztelgés felvélla-
ldsa vagy lehetséges megtagadisa ébresztett. Hollésy Kornélia énekelte majus 6-dn
az Erzsébet cimii opera cimszerepét. FeltehetSleg benne is hasonl6 kételyek éltek a fel-
adat kényszer(i vallaldsa miatt, s Arany ezzel a sorral menthette 8t fel akdr a kiilsg,
akir a belsg, lelkiismereti vadak aldl. A ,nekiink” kiemelésével kimondatlan, de éles
ellentét képz3dik, a mondat jelentésterében allitds és tagadds egyszerre 1ép mitkodés-
be: ,nekiink”, tehdt ,nem nekik”, vagyis elénekelheti a miivésznd a szerepet a hazai
kozosségnek tett szolgilatként, nem pedig a csdszar elStti tisztelgésként is. Arany
olyan erkélcsi megolddst kinal itt fel, amely a kiréct feladat teljesitését és megtagadi-
sit, vagy legalibb annak jelzését egyidejiileg tudja megvaldsitani. A megoldds nem
volt idegen az opera egyik zeneszerzdjétdl, Erkel Ferenctdl sem, aki az ltala irt mé-
sodik felvondsba Erzsébet csiszirné apjinak, Miksa bajor hercegnek két dallama
mellé belesz8tte a magyar himnuszt.* Ez az olvasat nem csupan id8beli, hanem tar-
talmi Ssszefiiggést is teremt a két szoveg kozote, és a Koszontst az emlékkdnyv-vers
pardarabjaként tiinteti fel.

A Készontd és A walesi bardok 8sszehangoldsa ezzel szemben mindig is komoly
irodalomtérténeti kihivisnak szdmitott, mert olyan értelmezési kontextusba dgyazo-
dott, hogy az egyiknek sziikségszertien a misik ellenében, a mésik palinédidjaként
kell miikddnie. A zavart az a kérdés okozza, hogy amennyiben Arany megtagadta
a Ferenc Jézsef és Erzsébet el6tti tisztelgést, s6t ennek helyébe A walesi bardokat 4lli-
totta, miért irta meg mégis a szinhdz diszel6adasira a Koszontét? Az irodalomtor-
téneti hagyomanyban erds torekvés tapasztalhaté e morilis, pontosabban politikai
ellentmondds felolddsira vagy kiiktatdsira. Arra csak egyetlen esetben keriilt sor,
hogy A walesi bardok szovegét igyekezett egy irodalomtérténész a Koszontdvel dssze-
olvasni, az uralkodépart elfogadé versnek értelmezni. Milbacher Rébert 2006-ban
tett erre kisérletet, és az a médszer, ahogyan kulcsszévegként olvasva a balladit, an-
nak szerepldit actétel nélkiil torténelmi személyekkel azonositotta, illetve az a gondo-
latmenete, mely szerint Arany Edwardot j6 szindéku, béketeremtd, de félrevezetett
uralkodénak 4brazolta volna, vegyes visszhangot véltott ki’ Szintén egyediil all6

A vershez 1asd még: TarjAny1 Eszter, Irodalmi viaskoddsok. Arany Janos és az 1850-es évek koltsi csopor-
tosuldsai, 1tK 2004/3., 331. Megjelent a tanulmdny Tarjényi Eszter idézett kdtetében is (Arany Jdnos
és a parodisztikus hagyomdny, 259-275.), innen az emlékkdnyv-versre vonatkozé részek kimaradtak.
NeémMeTH Amadé, Erkel Ferenc és az Erzsébet-opera II. felvondsa = Erkel Ferencrol és kordrdl, szerk.
Bonis Ferenc, Piiski, Budapest, 1995, 131-135.

MILBACHER, I. m., 289-342. A témdinak nem annyira szakmai oldala fel8l, mint kortirs ideolégiai
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nézet Kerényi Ferencé, aki a Koszonts megirdsit Arany ,0nértékelési zavardval”, a nem-
zeti koltd szerepétdl vald ddzkoddssal hozta Ssszefiiggésbe.® Tobbnyire az ellenkezd-
jére talalunk példit, arra, hogy a Koszontdt igyekszik az irodalomtorténet az Arany-
életmiiben hittérbe szoritani, meg-nem-tdrténtté tenni. A Koszonts keletkezése és
korabeli sorsa koriil amugy is olyan tisztdzhatatlan kérdések meriiltek fel, hogy ez
a szoveg sokkal alkalmasabbnak latszott A walesi bardokrdl torténd levilasztésra
és Arany politikai magatartdsinak kimentésére. Talin nem véletlen, hogy még azok
a levelek is csak az tjabb Arany-filolégia nyomdn valtak ismeretessé, melyek a bor-
dal keletkezésére deritenek fényt.

A homilyos, tjra és jra feltett, de mindig elharitott kérdések a kovetkezdk:
tudta-e, Arany, amikor elvillalta Riday Gedeon, a Nemzeti Szinhdz intenddnsa
felkérését poharkdszontd irdsira, hogy az a Ferenc J6zsef fogaddsira késziil§ alkalmi
szindarab betétdala lesz? Ismerte-e a darab koncepcidjit? Ha késdbb jutott tudomi-
sdra miivének felhaszndldsi médja, visszavonta-e a kolteményt? Elhangzott-e végiil
a dal a szindarab sordn? Ha nem, akkor Arany vonta-e vissza, vagy a cenzra tiltotta
meg el6adasit?

Az Arany-levelezés 2004-ben megjelent, X VII. kotete alapjin egyértelmi, hogy
Arany felkérést kapott Egressy Sdmuelen keresztiil egy toast irdsira: ,A bor-dal egy
oreg nemes altal, ki arany menyegzdjét tinneplendi, fog énekeltetni 2-ik Andras koré-
ban, middn keresztes hadak vonultak 4t hazankon; és ahol Andris lednya, Thiiringiai
Groéf jegyese, késdbbi szent Erzsébet is jelen volt. Mint kiilon 4116 jelenetnek, a kii-
l6nben sem kozolhetd szoveggel sziikségtelen 8sszhangzdsban lenni.”” A vers keletke-
zéstorténetét eddig legrészletesebben feldolgozé Tarjinyi Eszter azt feltételezi, nem
volt viligos, milyen alkalomra kéri Riday Gedeon a dalszoveget, ezért rejtélyként
kezeli, vajon mikor dobbenhetett r4 Arany a tényekre. Egressy Simuel levelében
azonban nincs kétség a leendd helyszin feldl: ,Tudom én jél, miszerint nem konny(
a felad4s, annyival inkabb, mert maga a Fejedelem el8tt fog énekeltetni, de hat ki
oldja meg mis, ha Arany nem, — mint Ridday monda és én is érzem?!”® A Fejedelem
kifejezés természetesen a szindarab szerepldjére, II. Andrdsra is vonatkozhat, azon-
ban b8 két hénappal a csdszdrlatogatis eldtt nem valdszinii, hogy Arany ennyire ne
értette volna a megrendelés lényegét. A kormanyzéi hivatalbdl érkezd utasitds sze-
rint a litogatdsra kijelolt megyék mar marcius elején kész tervvel kellett, hogy rendel-
kezzenek az uralkodé fogadasira. Tuza Csilla ezt itja:

A kormdnyzé hivatalabdl utasitis ment az osszes megyéhez, hogy készitsék
el8, szervezzék meg teriiletiikdn az uralkodéi pirnak és kiséretének mind a sz4l-
ldsdt, mind az ellatdsit az osszedllitott itinerdrium alapjdn, de azt, hogy az egyes

kontextusban lelkesen iidvozli a tanulminyt példiul MurANyr Gébor, Legendahdntds, HVG 28
(2006), 81; a Wikipédia pedig bizonyitott tényként veszi t a tanulmdny éllitdsait: heep://hu.wikipedia.
org/wiki/Arany_J]%C3%Alnos

Kerénvyi Ferenc, Az elmaradt irodalmi nemzedékvdltdsok tanulsdgaibél, Holmi 2003/4., 471.

AJOM XVIL, 23.
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megyék milyen iinnepségekkel koszontsék a csdszdri part, nem irtdk el ponto-
san. Altaldnosan érvényes szabélyok persze voltak: kik, milyen nemesi rangban
vehetnek részt az iinnepi ebéden, milyen nyelven, milyen hosszan tarthatnak
tinnepi szénoklatot. Minden megyének fel kellett kiildenie jévihagydsra a prog-

ramjit.’

Debrecen varos programtervezete példdul mércius 9-én készen éllt, ami azt jelenti,
februdrban mér javaban kellett foglalkozniuk a szervezéssel.'’

Idézett tanulmanydban Milbacher Rébert is felhivja rd a figyelmet, hogy ezen
a tavaszon kiilondsen sok pesti litogatdja volt Aranynak, mint arrdl tobb levelében
beszdmolt: ,Gyulai Pali [...] egy par hetet ndlam t6ltott. Most ujra virom, Kemény-
nyel és talin Dedk Ferenczczel” — irja Ercsey Sindornak marcius 12-én," majd
részletezi is Kemény Zsigmond litogatdsit Tompanak 4prilis 19-én."* Gyulai P4l
a kardcsonyi ldtogatds utdn mérciusban ismét Nagykdroson jart; hasvétkor, 4prilis
12-én és 13-4n Salamon Ferenc, Csengery Antal és megint Gyulai volt Aranyndl.”®
Ha mashonnan nem értesiilt volna a csdszdrlatogatdsra vald késziil6désekrdl, a Pesti
Naplét szerkeszté Kemény Zsigmondtdl vagy a Budapesti Szemlét szerkeszté Csen-
gerytdl legalibb nagy vonalakban kellett, hogy halljon a leendd programokrél. Eppen
abban az idészakban tértént mindez, amikor a Rddaynak késziil8 versen dolgozott,
hiszen Egressy Simuel 4prilis 23-4n nyugtdzta, hogy kézhez kapta a kiildeményt."*

A vers datildsa sem egyértelmii. Egressy Simuel az 1857. februdr 21-i levelében

hiisznapos hatrid8t adott Aranynak, s ez marcius kozepén telt le. fgy jelzi a kelet-
kezést Arany is a Kapcsos Konyvben, amikor odairja a kézirat ald: ,Mdrtz. 1857,
A kiildeményt nyugtizé Egressy-levél azonban 4prilis 23-i keltezésti, és egyértel-
miien a ,minapi becses kiildeményeért” mond kdszonetet.'® Ha tehit Arany mircius-
ban megirta a kolteményt, miért csak b egy hénappal késdbb postizta? Felkiild-
hette volna birmely pesti latogatdjaval, vagy akdr postdn, mér joval kordbban. El§-

fordulhat természetesen, hogy Arany téved, és a Kapcsos Konyvben rosszul datalea
a kolteményt. Utalhat azonban a késlekedés a kételyekre, vagy éppen a pesti litoga-
tokkal val6 tandcskozas igényére is. Ha Davidhdzi Péternek a passziv rezisztencia
lélektandrdl és mitkodési mechanizmusairdl sz6l6 tanulménya fényében gondoljuk
végig a késlekedés lehetséges okdt, feltlindvé vilik a vart vendégek kozdtt Dedk Ferenc
neve. Dedk végiil tudomasunk szerint nem litogatta meg Aranyt, de akik ott voltak
azon a tavaszon, valamennyien a Dedk-korhoz tartoztak. Lehetséges, hogy a csdszar-

° Tuza Cisilla, Jelen a milt jévéje — Ferenc Jozsef Magyarorszdagon — 1857, a Magyar Orszdgos Levéltar
4ltal gondozott Magyar Nemzeti Archivum honlapja, http://mnl.gov.hu/a_het_dokumentuma/
ferenc_jozsef_magyarorszagon__1857.html
Uo., fotémdsolat, D 131 — Abszolutizmuskori Levéltdr — K. K. Statthalterei Abtheilung Grosswardein —
Elnéki iratok — 1857:1412.

AJOM XVIL,, 37.

Uo., 49.

Korompay H. Jinos jegyzetanyaga az AJOM X VIL. kétetében, 709.
AJOM XVIL, 54.

Kapcsos Konyv, MTAK Kt, K 510., 7. lap.

AJOM XVIL, 54.
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fogadas stratégiaja: a feltételes elfogadds terve éppen e beszélgetések sordn kristalyo-
sodott ki Oddig nem merészkednénk a feltételezésekben, mintha a vers megirdsa
és elkiildése egyenesen Dedk jovahagydsaval, vagy annak utasitdsdra tdrtént volna,
de az az autoritas, mellyel Deak — Davidhdzi Péter fogalmazasiban — ,az anatémit
érvényesithette vagy felfiiggeszthette, s egyaltalin: e sajatos viselkedési kodexet [a pasz-
sziv rezisztencia elvét] a konkrét esetekre alkalmazhatta”, mindenképpen ott kellett
hogy hizédjon nemcsak Arany, de mas hazai miivészek dontése mogote is, akik el-
lenérzéseik dacira részt villaltak az iinnepségekbdl.'®

A csaszarldtogatds elfogadasit 1857-ben nemcsak az a remény éltethette, hogy
Dedk koncepcidja alapjin megkezdddhetnek a tirgyaldsok az uralkodéval,” hanem
a még bortdnben, illetve szimiizetésben 1évé elitéltek helyzete is indokolta. A csé-
szar és csdszdrné korutjahoz ugyanis nemcsak iinneplések és ellenérzések, hanem
remények is fliz8dtek a megtorlasok enyhitésére, vagy éppen megsziintetésére. Bar
1857-ig tobb kisebb amnesztiaintézkedés sziiletett, az emigrdnsok iigye, a vagyon-
elkobzasok sorozata, a fogsdgban lévk sorsa tovabbra sem rendez8dott.?’ A biinteté-
sek enyhitésének, sdt eltorlésének lehetdségét a hivatalos magyarorszdgi lap 1857-ben,
a latogatis eldtt felvetette, majd majus 10-én megjelent a csdszdr nyilatkozata, me-
lyet a Budapesti Hirlap igy kdzvetitett:

Orékre a feledés fatylac boritom egy szomort multnak politikai tévedéseire —
igy szélt Felséges Urunk, a kegyelem és bocsdnat szava ez, melyet a Csdszar né-
peihez intéz [...], a roppant birodalom egész teriiletén nincs tobbé polgari ren-
dd politikai fogoly! Es nem csak azok, kiknek bigyadt szeme elétt a bértdén
megnyilik, kik Isten szabad levegdjét wjra beszivhatjik nemcsak 8k aldjik e

perczben a Kegyelmes Uralkodd nemes szivét, hanem nejeik is.

A nyilt szembehelyezkedés az uralkodéparral, megsértésiik vagy el nem fogadasuk
ezt a lehetdséget is kizarta volna. Az igéret teljesitése végiil, mint ismeretes, felemas
volt: Ferenc Jézsef valdban elengedte a bortonbiintetéseket, de az emigrinsoknak
nem kegyelmezett. Enyhitették a vagyonelkobzdsokat, sokan visszakaptik a vagyo-
nukat, és sokan mentesiiltek a pénzbirsagok és a hadisarc aldl. A teljes amnesztia
azonban csak 1867-ben, a korondzas napjin lépett életbe.

17° A Deakkal, illetve annak korével vald eldzetes egyeztetést MiLBACHER Rébert is lehetségesnek
tekinti: . m., 298.

18 DAvipHAz1 Péter, ,Per passivam resistentiam”. Egy politikai magatartdsforma értékeléséhez = UG., Per

passivam resistentiam. Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Argumentum, Budapest, 1998, 32-33.

Deék Ferenc politikai nézeteirdl az 1850-es években és a passziv ellendllds programjinak lényegérdl

lisd emlitett tanulminyin tal: DAvipHAz1 Péter, Az egyiittmitkodés orok dilemmdja. Példdzat a

hatalomrél Széchenyi és Dedk vitdjdban = US., Per passivam resistentiam, 51-64.

Lisd tdbbek kozdtt: KErENyI Ferenc, ,Szélnom kisebbség, bin a hallgatds”. Az irodalmi élet néhdny

kérdése az abszolutizmus kordban, Békés Megyei Levéltar, Gyula, 2005, 13-44.; HErRmANN Rébert, I.

Ferenc Jézsef és a megtorlds, Uj Mand4tum, Budapest, 2009.

Kovacs Jézsef, Adatok A walesi bardok keletkezéséhez, Studia Litteraria 6 (1968), 99. Az amnesztia

lehet8ségét és részlegességét a kiilfoldi lapok is kiilon kiemelték, lasd ManHERcZ Osolya, Ferenc

Jozsef 1857-es magyarorszdgi utazdsa a Times basdbjain, MKSz 2009/1., 47-66.
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A Koszontd elkiildése annak a személyes dilemménak a jegyében is torténhetett,
melyet Arany a Hollésy Kornélia emlékkdnyvébe szant versben fogalmazott meg.
Arra semmi esély nem volt, hogy Ferenc J6zsef litogatdsa ne torténjen meg. A fogad-
tatdsiban az onként jelentkez8k mellett®® olyan személyeknek is részt kellett venniiik,
akik nem szivesen vallaltik ezt a feladatot. Hollésy Kornélia a kdltemény szerint az
utébbiak kozé tartozott, de hasonlé tépelddés jellemezhette a Hymnust és a csdszdri
csaldd szerzeményeit egybedolgozé Erkel Ferencet is.”> Amennyiben Arany meg-
tagadta volna a felkérést, dontése azokat mindsitette volna, akik nem voltak abban
a helyzetben, hogy visszaadjik a megbizatast. Ha egy olyan nagysigrenddi személyi-
ség magatartisa vilt volna a hazafisig és morilis kovetkezetesség mércéjévé, mint
Arany, annak tiitkrében minden misféle cselekedet immorilissd és hazafiatlanna
degradélédott volna. Arany vallaldsa igy a szolidaritds gesztusa is lehetett.

Az iinneplésre kotelezett miivészek, valamint a szabadsdgharc €16 és elhunyt aldo-
zatai irdnti tobbszoros és tobbféle hiiséget még poétikai szinten, a kdltemény eszté-
tikai terében is nehéz lehetett megoldani tigy, hogy a szandék és az ok nyilvdnvalévd
valjon. Arany a kettds szélam technikajit alkalmazta, hasonlé médon, mint Erkel.
Tarjanyi Eszter hivja fel a figyelmet a 2. versszak elején a Petdfi-alldzidra: ,Harcra
magyar!”, de kevésbé feltind Petdfi és Vérosmarty-dthallasok mésutt is gyanitha-
tok: ,bort a billikomba!” (Petdfi: Felkoszintés, 1842.); Vorosmarty Foti dalinak
egyik gondolatira (,T6rjon is mind ég felé az, / Ami gydngy”) emlékeztet az 1. vers-
szak 3. sora: ,Mint sziviinkbdl a kivinat égre szall”.

Masteldl szigortian az Egressy Sdmuel dltal jelzett torténelmi kontextus keretei
kozott marad Arany szovege: az opera cselekménye II. Andrds kordban jatszédik,
a f8hds Szent Erzsébet. A koszontddal kirdly megszdlitdsa tehit a szinpadon 1év8 tor-
ténelmi személynek, és nem a nézdtéren jelenlévd, magyar kiréllyd akkor még nem
korondzott csdszarnak sz6l. Nem tudjuk, hogy a vers keletkezése idején Arany ol-
vashatta-e Czanyuga Jozsef librettdjit. Az operaszoveg még a csdszarlatogatis elStt
megjelent nyomtatdsban magyarul és németiil,** de a nyomdabdél valé kijévetel pon-
tos ddtumait és azt, hogy Arany ezt kézhez kaphatta-e, nem ismerjitk. Méjus 18-dn
mér biztosan beszerezhetd volt, errdl tantskodik az erdélyi gréf, Gyulay Lajos naplé-
ja.® Az UJ Magyar Muzeum az 1857 juniusi, VL. fiizetében, a 284. oldalon hirdeti,
tévesen, 1858-as kiadasi évvel. A februdr 21-i levele szerint ellenben Egressy Sdmuel
még nem tudja kiildeni a librettét Aranynak: ,Mint kiilon 4116 jelenetnek — irja Eg-
ressy —, a kiildnben sem kozolhetd szoveggel sziikségtelen 8sszhangzisban lenni”.*
22 A dilettansok seregérdl bé dokumentacidval ad leirdst Kovacs Jézsef Laszld, Az 1857-es csdszdrjdrds

irodalmi visszhangjai = Az irodalom iinnepei. Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KarLa Zsuzsa,
PIM, Budapest, 2000, 255-266.

Az Erzsébet-opera Bank bdn-athalldsairél 1asd NEmeTH, I m.

CzaNYUGA Jézsef, Erzsébet. Elisabeth. Oper in drei Akten. Aus dem Ungarischen. Musik von Franz Erkel
und den Briidern Doppler, Joh. Herz, Pest, 1857.

Groéf GyuLay Lajos maga keze és konyve — Virosvonali Tarogaté, 1857. jan. 1.—1857. maj. 31., Gyulay—
Kuun csaldd levéltira (Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltira, jelenleg a Romadn Nemzeti Levéltar
Kolozs Megyei Igazgatésdganak 8rizetében [Directia Judeteani Cluj ale Arhivelor Nationale], Fond

Gyulay—Kuun, 358.), 345.
AJOM XVII, 23.
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A Koszonts tartalma csak azoknak az informacidknak az ismeretérél tantisko-
dik, melyeket Egressy Sdmuel k6zol Arannyal. A dal megszdlitottja II. Andrés kiraly,
és Erzsébet lednydnak jelenlétére torténik benne utalas: ,Egyesiil a rozsavirag és ke-
reszt: / Ily jegy alatt hii lovagsziv vért ereszt: / Eljen urunk, hés kirdlyunk, s lednya,
/ Magyarorszig legdeliebb rézsdja!” Az opera szovegének ismeretét tehit nem tiik-
16zi a bordal, de nem kizért, hogy A walesi bdardok dtletét a késdbb olvasott librettd
adta. A dalmii cselekménye ugyanis egy Kisfaludy Sindor-féle romanchoz hasonls,
dalnokokat szerepeltetd torténet. 1221-ben keresztes hadak vonulnak 4t Magyaror-
szagon, veliik érkezik dlruhdban Lajos thiiringiai gréf és bizalmasa, Kuné. Lajos
azért 6ltozik dalnoknak, hogy megbizonyosodjon Erzsébet érzelmeirdl, akivel még
gyermekkorukban eljegyezték egymdst, de mdr hosszt ideje nem talilkoztak. Er-
zsébet és dajkdjinak linya, Gunda taldlkozik a két dlruhds lovaggal, és egymasba
szeretnek. Lajos a harmadik felvondsban a lovagi torna gy8ztese lesz, Erzsébetnek
kell 4tadnia a gy6zelmi koszortt, de a lovagban a dalnokra ismer. Az opera végiil az
ifja parok egymdsra talaldsival végzddik, II. Andras beleegyezik Lajos és Erzsébet
hazassigaba.”’

Hogy Arany dalat sem az Operahaz kottatirdban 8rzott eredeti partitiira, sem
a nyomtatott librett6, sem a stigépéldiny nem tartalmazza,*® magyardzhatja a kései
felkiildés. Ha Arany csak aprilis mésodik felében, taldn 20-a koriil juttatta el a kiilde-
ményt Pestre, mint arra Egressy Sdmuel levelébdl kovetkeztetni, akkor a betanulds-
ra még maradhatott idd, de a javdban zajlé prébék idején az eredeti partitiira mel-
lett feltehet8en csak kiilon lapon szerepelhetett, az esetleg mar nyomtatas alatt 1év
Czanyuga-féle szovegkdnyvbe pedig biztosan nem keriilhetett bele.

A jelenleg rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjin nincs biztos adatunk arrél,
hogy elhangzott-e Arany dala az el8adis sordn. A hirlapok nem emlitik a nevét, és
nincs ott azok kozdtt sem, akik az el8addst kovetSen gazdag csdszari jutalomban
(50 dukatban, gyéméntgytirtiben) részesiiltek, igy ha el is énekelték a dalt, az vals-

sziniileg névteleniil olvadt bele a miisorba. Tarjinyi Eszter arra kovetkeztet, hogy

a Készontd kimaradt az operabdl: ,Arany neve és Koszonté-dala sem a Vasdrnapi Uj-
sdgban, sem mds korabeli lapban, sem az el8adis szvegkdnyvében, de még a sugé-
konyvében és partitrdjaban sem fordult eld, szinte biztos, hogy azért, mert versét
nem adtdk el8 az 1857. majus 6-ai protokoll el6ad4son, és valészintileg késdbb sem.”?
Szigortian filolégiai szempontbdl megitélve a tényeket azonban az irodalomtérténet
nem vizsgalt meg minden adatot erre vonatkozéan. Nem tudunk arrél példdul, hogy
Réday Gedeon szinhdzigazgat6, Egressy Simuel, az opera szerepldi, Hollésy Kor-
nélia iratai, vagy a nézdtéren jelenlévd személyiségek egykorti dokumentumai a kelld
figyelmet kaptak volna a kutatas soran.
77 A cselekmény bdvebb leirasa Gupcsé Agnestdl és NEmeTH G. Istvéntdl az OSzK honlapjin gon-
dozott Erkel-oldalon olvashaté: http://erkel.oszk.hu/adatlapegy/erzsebet
28 KERESZTURY Dezsd, A szépség haszna, Szépirodalmi, Budapest, 1973, 116; US., Arany Janos Kapcsos
kényvérsl = ARANY Janos, Kapesos konyv, Akadémiai—Helikon, Budapest, 1982, lapszam nélkiil; U8.,
»Csak hangkore mds”. Arany Janos 18571882, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 144.; US., Mindvégig. Arany

Jdnos 1817-1882, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 321. Lisd még TarjAnyi, Irodalmi viaskoddsok, 327.
2 Uo., 329.
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Hogy az eddig feltart kéziratos és publikélt beszdmoldk igen keveset foglalkoz-
nak magédval az el8addssal,’® az a kériilményekbdl valik érthetdvé, hiszen a csdszarld-
togatds eseményei olyan stiri és litvinyos sorozatban kdvették egymast, kiilondsen
az elsd héten, hogy a Nemzeti Szinhdz miisora csupan egyik volt a sok szenzici6
koziil. A csdszari pir majus 4-én érkezett a magyar f8virosba, errdl a Vasirnapi
Ujsdg méjus 10-i szama a kovetkez8képpen szdmol be:

Egész hosszéban siirii néptomegek hulldimzottak; az egyes hdzak virdgokkal,
sz8nyegekkel, z4szlokkal voltak elboritva; kdzel a partokhoz tarkdztak a rend-
kiviili szimmal kidllitott g8z8sck s egyéb hajok lobogéi; zdszlocskik lobogtak
a gyonydrli linczhid egész hoszszdban s kiilon diszitmények lepték a hidoszlo-
pok tetejét s a budai alagut néhdny nap 6ta kész homlokzatit. [...] A diadalkapu-
tél jobbra és balra a Dunapart 8sszes hdzai teljes diszben pompaztak, mellyek
kozote kitiint kiilondsen a legkozelebb két szomszéd, a régi redout-épiilet s az
,angol kirdlyn8” czim(i szilloda [...] Kézvetlen ezen erkély alate volt O cs. kir.
Felségeik szdmara a kiilon kisz4ll6 hely készitve. Az 4ll6hajon két 6ridsi drbocz
volt, megrakva lobogdkkal s ez 4ll6hajét egy, virdgos utczat képzd, hid koté 8sz-
sze a parttal, mellynek szélén dllott a keleti stylben épiilt hédolati sitor, melly-
nek kozepe mind két felé nyile tért, két oldalai nehéz kelméjii fiiggonysdkkel el-
zart két szobat tiintettek fel, az utébbit csupdn a Felségek szdmdra. It tdreént
a partraszallds utdn az elsd iidvozlet s innen vették O cs. kir. Felségeik s a be-

vonuldsi diszmenet utjokat a fent leirt diadalkapu felé[.]31

A litogatds hivatalos része majus 5-én kezdddott. Ezen a napon, mint a Wiener
Zeitung beszdmol rdla, a kiildottségeket fogadta az uralkodépir, elsésorban a szat-
méri deputdcidt, mivel ebbe a megyébe a csdszdr nem szdndékozott ellatogatni, majd
az egyhdzi kiildSttségek kdszontdje kovetkezett. Erre az estére volt betervezve a bécsi
Anton Stuwer 4ltal rendezett tiizijiték, de a délutdn 5 drakor hirtelen jétt menny-
dorgés és esd a tlizijitékot elmosta.’> A Wiener Zeitung egyébként hosszasan ecse-
teli a fényt, pompat, ékszereket, mellyel a csdszéri csaldd, a kiséret, az udvarhélgyek
elképriztateik vendégfogadsikat. Ugy tiinik, Erzsébet csaszdrné kiilonlegesen gaz-
dag és lenytigdzd toilette-et tervezett erre az alkalomra.® Mijus 6-4n déleldtt tar-
tottik meg a katonai diszszemlét, melyet 16hitrdl néztek végig; délutin a csdszdr az
evangélikusok kiildoteségét fogadta és magdnaudiencidt tartott, majd 4 érakor ko-
vetkezett a diszebéd; este fél 8-kor érkezett az uralkodépir a Nemzeti Szinhdzba,
mikozben a feldiszitett utcikon folyamatos éljenzés kisérte. A szinhaz kiilonleges

Vay Sarolta (Sindor) j6 fél szdzaddal késébb tette kdzzé emlékiratait, melyben részletesen ir a csé-
szarldtogatds eseményeirdl, és kozli az egykori szinlaprdl az opera szerepldinek nevét: Gréf Vay
Sandor, Erzsébet kirdlynérél; Csdszdr adomdk = UG., Erzsébet kirdlynérol és mds kronikds feljegyzések,
Orszdgos Monogréfia T4rsasdg, Budapest, 1910, 7-38.

VU, 1857. mijus 10., 19. sz., 153-154.

Wiener Zeitung, 1857. m4j. 8., péntek, 105. sz., Abendblatt, 417-418.

Wiener Zeitung, 1857. mdj. 7. csiitértok, 104. sz., Abendblatt, 413.
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fénnyel és pompéval fogadta Sket. 7-én déleldtet adtdk it a mivészek a 30 lapbdl 4116
Erzsébet-albumot.’* Mijus 8-dn két dunai g8z6s keresztelése kovetkezett, majd a g8z-
hajégydrat tekintették meg, délutan pedig Goldberger-féle budai vdszongyarba 14-
togattak. Ugyanezen a napon tekintették meg a virdgkidllitdst, a kézimunka-kialli-
tast, a Nemzeti Miizeumot, este pedig bil kovetkezett, mikézben a Duna-parton
kivildgitast, a Linchidon pedig tiizijitékot szerveztek.’®

A tudésitdsokban a Nemzeti Szinhaz el8ad4sardl is tobbnyire csak a kiilséségek
jelennek meg. A Vasirnapi Ujsig idézett szdma, a 159. oldalon magdval az operdval
nem is 6hajt foglalkozni:

Ez este csak kiilonds meghivé jegyek altal lehetett az el6addsban részt venni;
minden néz3tér a f8herczegi udvarmesteri hivatal ltal levén lefoglalva. A meg-
hivé jegyekre fel volt irva, hogy a férfiaknak pompds magyar diszéltozetben, vagy
teljes diszegyenruhdban kell megjelennisk, a kik fekete polgari dltszetben jon-
nek, ahhoz fehér nyakkenddt vilaszszanak; a holgyek kerek diszruhaban ék-
szerekkel. Mar hat 6ra téjon el voltak lepve néptdmegektdl a szinhdzhoz vezetd
utczik, miken keresztiil csak nagy nehezen lehetett a szinh4zig jutni, mellynek
néz8 helyeit a meghivottak jé kordn igyekeztek elfoglalni. A szinhaz belseje ez
6rdban meglepd litvinyt nyujeott. A mindeniitt fényesen kivilagitott csilarok
(] ragyogvinya azon szdzszoros szépségeken tdrt meg, miket gyémantok kozé
flizoee holgyek arczai képeztek. Minden paholy egy-egy aranyrdma volt, melly-
bél ragyogé hélgyek, 8smagyar diszruhdkban pompézé férfiak mellképei tiin-
tek el8; nem kevésbé emeld latviny volt a foldszinti tér kaczaginyos és egyen-
ruhds kdzonségtdl ellepett szinképe, valamint az elsd karzaté, melly tdbbnyire
hélgyek szdmdra tartatott fenn, mig a misodik karzat szinte a legvélogatottabb,
nagyobbrészt férfi kdzonséget fogadd be. Csak egy rdma volt még iiresen; a leg-
nagyobb, a legpompdsabb; a gydnydriien foldiszitett udvari paholy, melly O Fol-
ségeiket volt elfogadandé s mellyen vdrakozds-teljesen fiiggtek minden nézd
szemei. Egyszerre folnyilt az ajté s belépett rajta az Shajtva virt Csdszdri Pir,
s azzal megzendiilt a zenekar 1idvdzI8 rivaldsa, a mellybe a kozénség hirmas
éljenkidltdsa vegyiilt. Felséges Uralkodénk pompas magyar egyenruhdba volt
sltdzve. O Felségeik kegyes f8hajtassal fogadtak a kozonség lelkes tidvkialtdsic
s helyet foglalvin, kezdddétt az eladis; melly egy uj, az innepélyre késziile
dalmiibdl dllott. Az el8addsrdl itt nincs helyén széolamunk[.]36

Hasonlé mddon ir errdl az estérdl a Wiener Zeitung majus 8-i esti lapszdma, a
419-420. oldalon. A piholyok — irja a lap — valdsdggal ragyogtak a sok gyémanttél
és aranytdl, az est az eldkeld vildg talalkdjinak tlint. Vég nélkiil szallitottak a diszes
kocsik a vendégeket. Amikor az uralkodépéir megjelent, hatalmas éljenzés fogadta
8ket, ami viligosan mutatta, hogy a magyar nép megértette, a csdszari pirban a jo-
34 Uo.

> Wiener Zeitung, 1857. mij. 9., szombat, 1346.
¢ VU, 1857. majus 10., 19. sz., 159.
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akaréikat iidvozolhetik. A csdszar az el8addst huszaroltdzetben, a csiszdrné magyar
ruhdban nézte végig. Végiil emliti a bécsi lap, hogy az estére tervezett kivilagitds és
tiizijaték elmaradt.

Az egyetlen mivészeti lap, a Zellner-féle bécsi Blitter fiir Musik, Theater und
Kunst, mely ekkortdjt foglalkozik az eldaddssal, csak a zenei teljesitményt emeli ki.””

Figyelmet érdemel a Vasarnapi Ujsig azon adata, hogy az eldaddsra csak meghivé-
val lehetett bejutni, s ezt a Wiener Zeitung is megerdsiti. Azt irja, a szinhdzi eléadi-
son a néz8tér és a paholyok tele voltak, de tgy tiinik, kell§ évatossiggal késziilt rd a
szinhdzi vezetdség, Kotldtozott szamban, ellendrzdtten drultdk a jegyeket, az arat pedig
a szokdsosndl magasabbra emelték,*® igy biztositottik a kozonség sziirését. Voltak,
akik be sem jutottak az el8adisra, errdl panaszkodik példdul a bécsi miivészeti lap,
a Neue Wiener Musik-Zeitung tuddésitéja, aki a méjus 8-i el6addst nézhette végig,
mert a théitre paréra nem engedték be.”

A kozonség megvilogatisinak és az dvatossignak is betudhatd, hogy az eld-
addsrol magardl alig ismeretes magénfeljegyzés. Grof Gyulay Lajos példaul, aki 1810
6ta rendszeresen naplét vezetett, és amikor Pesten tartézkodott, csaknem minden
eléaddst végignézett a Nemzeti Szinhdzban, az Erzsébet cimii operdnak csak a méjus
18-i, harmadik eladdsit litta, errdl sz6lnak a médjus 18-i és 19-i mondatai:

Erzsébeth — ezt a’ dalmiivet ma harmadszor adjdk mar, és én nem littam, ma
elmegyek — a’ szoveget épen most el is olvasim. — Ezen dalmitivet Erkel és a’ két
Doppler szerzette a szveget hozza Czanyuga, azon alkalomra iratott mikor Fe-
renc Josef és neje Erzsébet Pestre érkezvén, disz eléadds volt a' Nemzeti

Szinhdzban (theatre paré),*

Az Erzsébet operit tegnap littam, nem sokat ér, de alkalmi darabnak megjarja.
Erzsébet Thiiringiai Gréf mitkdja és neje késébb, II. Endre Magyar kirdlunk
volt lednya — Csdszarnét is Erzsébetnek hivjik — ugy van festve mint jétékony és
szép kir. holgy [-] fel lehet tenni errdl is azt, hogy jétékony lesz, szépsége
dtaldnosan el van ismervem41
Mindezt figyelembe véve tehat, még ha eld is adtik Arany dalit, nem valdszind,
hogy a sokféle esemény koziil éppen erre Ssszpontositottak volna a beszdmoldk. Mds-
részt igaza van Tarjinyi Eszternek: amennyiben Arany neve felmeriilt volna barhol
az el8adds sorn, Ggy annak nyomot kellett volna hagynia. Kérdés azonban, mennyi
jelent8sége van egydltalain Arany versének megitélése szempontjabdl annak, hogy

37 A kritikdt magyar forditdsban kozli BON1s Ferenc, Liszt, Erkel és Mosonyi alakja egy bécsi miivészeti
lapban, Hitel 2011/1., 45-46.

% Wiener Zeitung, 1857. mij. 7., csiitortok, 104. sz., Abendblatt, 416.

3, Imungarischen Theater kam den 8.d. M. zum zweiten Male (das erste Mal zur Feier der Anwesenheit
IF. MM. im theatre paré, wozu wir leider keinen Eintritt erhalten konnten) eine neue Oper »Et-
zsébeth« zur Auffithrung...” — Neue Wiener Musik-Zeitung, 1857. m4j. 21., 6. évf,, 21. sz., 84.
Gyuray, I. m., 345.

Uo., 346.
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eldadtik-e. Azzal, hogy megirta és feljuttatta Pestre, a maga dontését meghozta, és
az értelmezés szdmdra ez az igazdn lényeges adat.

A vers visszavondsa azért nem valdszind, mert a Kapcsos Kényvbe — valamikor
1857 és 1865 kozott bemdsolva a szoveget, tobbszords adatolassal, peritextualis ko-
szortval kototte hozzd a Készontét a csdszarlitogatis eseményéhez. Mintha nem
megtagadni, hanem éppen kiemelni Shajtotta volna gesztusit. Keresztury Dezsd figyel
fel rd el8szdr, hogy szokatlan médon, a t8bbi bemdsolt verstdl eltéréen Arany négy-
szeres megerdsitéssel jelzi a vers keletkezésének koriilményeit és alkalmat. A Kapcsos
Koényv 7. oldaldn két vers szerepel. Az oldal felsd részén a Kdszontd, alatta a HJol-
l6si]. K[ornélia]. emlékkonyvébe cimi koltemény, a lap hitoldalin a Balzsamcsepp cimi
vers 1857 juniusibdl. A Hollésy Kornélidnak Egressy kérésére irt dal, A bujdosé
nincs benne a Kapcsos Kényvben, és A walesi bdrdok sem, ellenben éppen itt hidnyzik
a konyvbdl négy kivagott lap.** A Készonts alatt zirdjelben, ugyanazon fekete tintéval
és kézirdssal: ,(Egy operaszdveghez; mely II. Endre koraban jatszik.)"”; a cim mellett
jobbrél, még mindig ugyanazon irdssal és tintdval, zdrdjelben egyértelmiisiti Arany
az alkalmat: ,(Erzsébet operdhoz)”; a vers alatt szintén egykort, tjabb zardjeles ki-

” .

egészités: ,(Grof Raday szinigazgat6 kivdnatira)”, majd alatta megint pontositas és

egyértelmisités: ,(Martz. 1857.)" Az egész vers mellett jobbrdl, fiiggdlegesen dtfog-
va a szoveget végiil egy késdbbi bejegyzés 4ll grafitceruzéval: ,Gylijteménybe nem
vald.” Evekkel késébb tehit Arany mintha visszavonni, tdrdlni akarta volna a verset
az életmiivébdl — ismeretes, hogy az 1867-es 6sszkiaddsban e peritextusokat elhagy-
ta, és csak annyit irt a vers ala: ,II. Endre kordban” —, de legaldbbis az 1867-es kotetig
vallalta a szoveget.** Kérdés, miért és hogyan vallalta.

A Kapcsos Konyv szévegelrendezése alapjin elfogadhaté Keresztury Dezsd ér-
telmezése, hogy ha nem is tagadta meg Arany a Készontét, a zirdjeles magyarazatok-
kal és az ald masolt, Hollésy Kornélidnak sz6l6 emlékverssel olyan kontextusba he-
lyezte, mely jelezni képes a megiras okdt és szandékit. A szdvegkdrnyezetnek ily mo-
don a vers rejtett jelentését kell feltdrnia, és éppen a tilhangsilyozott betd szerinti
értelmet (,hédold vers”) kell masféle olvasatba atforditania. A szokatlanul sok ma-
gyardzat egyszerre rendelkezik értelemmegvoné és értelemadé szereppel, amennyiben
a betd szerinti jelentéssel ellentétes, kimondatlan tartalmat kell kozvetitenie.

A peritextusok sokasdga és hangsulyossiga azonban mintha azt is jelezné, Arany
szdmara még az 1860-as években sem egészen lezirt torténetrdl van sz6. Raday kéré-
sére, taldn a Dedk-kor egyfajta belsd megegyezésének engedve, Hollésy Kornélia
iranti tekintetbdl, esetleg a csdszari igéretek hatdsara, az él§ és bebortonzote, kiil-
foldre szdm{izott honvédek iranti szolidaritasbdl irta a dalt, a néhany héttel késdbbi

# HaaKapcsos Kényv atlagat tekintjiik, akkor egy oldalra 67 versszak fért ki. A 31 versszakos ballada,
A walesi bardok a jegyzetekkel egyiitt eszerint két vagy hirom lapot tdlthetett be, ha egydltalin
bekeriilt a gytijteménybe.

# Keresztury Dezs8 idézett tanulmanyai, és a Kapcsos Kényv kézirata az MTAK Kézirattirdban: K
510, 7. lap.

# A Kapcsos Kényvben kivdgott lapok utin kévetkezd szoveg — egészen mas kézirdssal és tintdval az
Artatlan dacz, ezzel ajeloléssel: Dec. 11. 1865.
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Balzsamcsepp cim(i vers kezdete mégis mintha lelkiismeretvizsgélatot sugallna: ,Sziv,
orémtdl elszokott sziv, / Multak gydszos 6zvegye! / Meghervadtdl, meghajoltal — /
Az vagy-é még, aki voltdl, / Arva szivem, az vagy-e?”

A Koszonté a Kapcsos Konyv legkésdbbi peritextusival, a grafitceruzas bejegy-
zéssel nyeri el végsd helyét a versek sordban. Arany itt irja it a torténetet és iktatja
ki a csdszdrjardshoz kapcsol6dé formdban a dalt az életmiibdl. A tovabbi kiaddsok-
ban (1867, 1883) csupan tdrténelmi targyt bordalként szerepel. Talan az olvaséi ér-
zékenységben sem bizva, a nyomtatott viltozatban levilasztja réla az alkalmi kétd-
dést, a megirdsnak a vers koré felépitett kiilon torténetét. Kéziratos forméban azon-
ban meghagyta az eredeti valtozatot, a Kapcsos Kényvbdl nem vagta ki.

A Készonts keletkezéstorténetét és kéziratos peritextusait ily médon értelmezve
nincs ellentmondas a dal megirdsa és a Nadaskay Lajos altal kért hivatalos iidvozls-
vers elutasitdsa kdzott. Ismeretes, hogy a korabeli kormdnylap, a Budapesti Hirlap
szerkesztdje, Nadaskay Lajos a Rdday-féle felkérés utan, de a Készontd Pestre kiil-
dése elStt, mdrcius végén vagy 4prilis elején fordul Aranyhoz, irjon verset az uralko-
doé tiszteletére a lapja szamdra. Arany 4prilis 3-dn vélaszol neki, és betegségére hi-
vatkozva héritja el a feladatot.”” Bar a levél alapjan a kényszeritésrdl szol6 késdbbi
irodalomtorténeti legenda valdéban legendanak bizonyult,* a felkérés ténye vitatha-
tatlan, hiszen & maga kétszer is elmondja Tompa Mihalynak: ,Olvastad-e a brdny-
felhds verset? Ha igen, gy értesz engem, ha nem, akkor nem magyardzhatom ki
jobban. L[iJszny[a]ynak becstiletére vilik, ugy-e? Engem is felszdlitott az a jé ur,
aranyokat igérve sokat, sokat, de én legjobb akarat mellett sem tehetém meg, beteges
illapotom miatt.”” Majd nem sokkal késdbb djra irja: ,A ,bardnyfelhd” — Lisznyai.
Azt megértette minden ember. EI6bb nekem voltak igérve azon aranyok. De én be-
teg voltam. Sajnilom. Az egészet nem érted, ha a hiv[atalos] lap aranyos szdmat
nem olvastad.”® A betegségre hivatkozast Aranynal itt a kényszert feladat eldli ki-
buvékeresésként kell értelmezni, s talan tulzds azt allitani, hogy ,az irodalomtorté-
netben oly egyértelmiivé vilt gerinces és egyenes elutasitds gesztusa semmiképpen
sem olvashaté ki” abbdl a levélbsl, melyet a verskérd Nddaskay Lajosnak irt Arany.*

45 Nédaskay levele nem maradt fenn. Arany vélaszlevét Korompay H. Jinos kézli: AJOM X VII., 46-47.

# Megfontolandé ugyanakkor, hogy a Nddaskay-féle levél kizarélag a Budapesti Hirlapban valé kézlésre
vonatkozik. Mijus 7-én egy diszalbumot is 4tnydjtottak a csdszdrnak (a Somogyi Kiéroly 4ltal
gondozott Erzsébet-albumot, mely a Szent Erzsébetre vonatkozé emlékeket tartalmazta), de tobb
mds koltdi albumot is terveztek és kiadtak erre az alkalomra. Hogy eldzetesen milyen tervek léteztek,
mely kolt8ket tervezték felkérni versirasra, vagy ekdriil milyen hirek terjedtek, arra nézve nincs adata
az irodalomtdrténetnek. A kiadott albumokrél és versezetekrdl lasd Kovacs Jézsef Liaszlo, I m.
Arany Janos Tompa Mihdlynak, Nagykérss, 1857. junius 26. AJOM XVIL., 70-72. Korompay H.
Janos jegyzetei: Uo., 707.
Arany Jinos Tompa Mihilynak, Nagykéros, 1857. aug. 4., AJOM X VII., 90-92. Korompay H. Jinos
jegyzetei: Uo., 714-715. Elgondolkodtatd, mire vonatkozhatott Arany mondata: ,Azt megértette
minden ember.” Vajon arra célzott-e, hogy Lisznyai szdndékoltan ,csdszarnak” nevezi az uralkodot, s
igy kolcsdndz a versnek bizonyos rejtett iizenetet is? Ironikus-e Arany mondata, s ha igen mi a tirgya
az irénidnak? Célzds-e esetleg A nagyidai ciginyokra és annak fogadtatdsira, hogy azt ,nem értette
meg minden ember”?
A kényszerités kifejezés j6 negyed szdzaddal késdbb, Szdsz Karolytdl hangzott el. A talan téves, vagy
talzé kifejezést Aranyra visszaharitani, vagy A walesi bdrdok jelentésére, keletkezésére nézve bizonyitd
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Tompa Mihélynak a betegségre hivatkozik ugyan, de a mondataiban jol érz8dik a cél-
zas (allusio) retorikai alakzata, s ezt az is megerdsiti, hogy Tompa megérti az utaldst,
és hasonléképpen burkoltan vilaszol, sét mintha az &§ soraiban valéban a kényszeri-
tettség gyantja meriilne fel: L,En azéta furcsa verseket irtam, irattattam, de aligha lat
napvildgot, bizonyos kériilmények miatt; de ha a koriilmények elmaradtak volna is
aligha, magaért a versért, — mert rosz.”*°

Irodalomtorténészek tjabban felhivjik a figyelmet arra, hogy anatéma a hazai
kozonség, a kozvélemény és a Dedk-part részérdl nem érte Lisznyai Kdlmént sem a
Budapesti Hirlapba irott, Gn. biranyfelhds verse miatt, melyet aranyozott betiikkel
hozott a kormdnylap majus 5-i szdma.” Ez a tény kozvetett bizonyiték lehet arra,
hogy valéban létezett egyfajta kozos, talin csak hallgatélagos megallapodas a mii-
vészek és irok korében a csdszdr fogaddsara. Szildgyi Mirton a Lisznyairdl irott
monografidjiban a korszakra visszaemlékez8 Vadnai Kérolyt idézi, aki a konszoli-
daci6 reményét elsdsorban a konzervativ pirthoz és Toérok Jozsefhez, a Magyar
Sajté cimii lap szerkeszt8jéhez koti, Szilgyi szerint azonban rendelkezhetett az el-
gondolds ,valamiféle kollektiv meggy8z8dés hitelesitd erejével is”**> Azonban Arany,
ha a szinhazi el8addsra sz616 verset vallalta is, a fejedelmi parnak személyesen sz616
tidvozlet megirdsit elutasitotta (betegségére hivatkozva ,ellehetetlenitette”), s ily
mddon szembement a Dedk-féle (esetleges) stratégidval éppugy, mint a Szildgyi em-
legette (esetleges) kollektiv reménykedéssel. A Nddaskaynak sz6l6 levelét nem lehet
mdsként értelmezni.

2. Versengd torténetek A walesi bardok keletkezésérol

a) A ballada datdlhatésdga a kortdrsak emlékezései alapjin

A kritikai kiadds jegyzetanyagiban Voinovich Géza adataibdl deriil ki, hogy A walesi
bdrdok datildsa mintegy negyven évvel a feltételezett keletkezési iddpont utan tdt-
tént meg, A vers létrejottének folyamatit maga Arany életében nem rdgzitette, csu-
pan a Koszoruban kozdlte a szoveget, 1863. november 1-jén. A Kapcsos Konyvbe
nem mdsolta be. A ma ismeretes kézirat, mely Voinovich szerint Déczy Lajos birto-
kaban volt, dditumot nem tartalmaz.”> A kélteményt Arany az 1867-es 6sszkiaddsba
felvette, de nem az 1857-es versek kozé sorolta be, hanem a kotet végére helyezte,

erejiinek tekinteni kissé torténetietlen és méltinytalan magatartds lenne. MiLBACHER, I. m., 296.
Arra a tényre, hogy Nadaskay kérte fel Aranyt, s nem ,kényszerités” tortént, Sziligyi Mdirton
egyébként kordbban mdr felhivta a figyelmet: SziLAcyr Mérton, Edvdrd kirdly, angol kirdly... Arany
Jénos és Lisznyai Kdalmdn, Tekintet 1990/6., 113-118.

Tompa Mihaly Arany Jénosnak, 1857. jul. 3., A]C)M XVIL, 80. A kritikai kiad4s jegyzetanyaga nem
tartalmazza, mely versére célozhatott Tompa. Verseinek 8sszkiaddsaiban mindenesetre nincs olyan
darab, melyre réillene a jellemzés.

SziLAGyr Mirton, Lisznyai Kdlmdn. Egy 19. szdzadi iréi életpdlya tarsadalomtorténeti tanulsdgai, Argu-
mentum, Budapest, 2001, 92-93.; Tarjany1, Irodalmi viaskoddsok; MILBACHER, I. m.

SziLAGy1, Lisznyai Kdlmdn, 93-95.

MTAK Kt. Kézirattdra, K 512/13. Voinovich azt feltételezi, tigy keriilhetett a kézirat Déczy birtoka-
ba, hogy tdbb verset forditott idegen nyelvre Aranytdl. Ez a feltételezés azonban azért bizonytalan,
mert Déczy dolgozhatott volna a nyomtatott valtozatbél is.
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keltezés nélkiil >* Ugyanigy jelent meg az 1872-es harmadik utdénnyomdsban, majd
1883-ban, a 392. oldaltdl, a Lednyomhoz cimti 1865-8s vers elétt, de az 1864. szept.
24-i keltezésti, Emlékiil cimii darab utdn.® Arany Janos, majd 1883-ban Arany Laszlé
egyértelmiien a kdzlést, a megjelenést tekintette a besorolds kritériumdnak, azt is
tévesen, hiszen még a Koszorua-beli publikdlas alapjin is 1863-as versrdl lenne sz6.

Hogy a ballada koribban keletkezett volna, azt el8szor Szdsz Kéroly jelezte
1882-ben, a Vasirnapi Ujsigban megjelent nekrolégban:

+A walesi birdok”™at még Kdrdson kezdte megirni. Az egy 4llitdlagos (vagy
allegorikus) angol ballada; ilyennek adta ki még ,Koszort"jaban is; pedig ma-
gyar ballada biz az, olyan a milyen csak lehet. Most mar nem volna illend§ el-
beszélni, mily alkalombdl kezdte irni; rebesgették, hogy bizonyos alkalombél
(az dtvenes években) a magyar koltSket kényszeriteni akarjdk, hogy bizonyos
diszalbumba verseket irjanak. Arany, gondolva, hogy sorsit 8 sem keriilheti el,
ezt kezdte irni. A hir azonban nem valésult s abba hagyta. Egyszer, joval késdbb,
Téth Endrétdl megjelent az ,Otszaz walesi bard” czimii koltemény (az is czél-
zatos és vonatkozd). Aranynak is tetszett a vers, legalabb figyelmére méltatta.
En akkor mar kis-kunségi lelkész voltam s Arany Pesten lakott. Nala levén,
kérdem t8le: olvasta-e a Téth Endre kélteményét s emlékszik-e még ra, hogy &
is kezdett, ekkor s ekkor, K&rdson errdl a targyrdl egy egészen mashangu és
menetd balladdt? Héc kihuzzza a fidkjéc s kiveszi beldle a befejezett, kész kél-
teményt. Nekem is, mond4, a T. E. kolteménye eszembe juttatta a magam fél-
benmaradt versét; elévettem s befejeztem; de miutin mds mdr megirta, nem
tudom érdemes-e kiadni ezt? — Ezt? kidlték fel, végig olvasva a balladét; hisz ez
valamennyi kézt a legszebb balladdd!*®

Szész Karoly emlékezése arra utal, hogy a ballada els8 véltozata 1857 kora tavaszdn
keletkezhetett, mindennemii felkérést megel8zden, pusztin azokra a hirekre, hogy
a kolt8k nem keriilhetik el az idv6zI8 vers irdsit, a végsd véltozat pedig az 1860-as
évek elején, Toth Endre versének megjelenése utdn®’ sziilethetett meg. Voinovich
Géza erre alapozva helyezi Arany balladajéc a kritikai kiadds elsé kotetében az 1857.
marciusi datalast Koszonts-dal elé.>®

Taldn Szasz Kéroly emlékezésének hatdsira ddtumozta vissza 1857-re a verset
a rikovetkezd évtizedben, atyja kolteményeit sajtd ald rendezve, maga Arany Liszlo
is. Az 1857-es évszimot mindenesetre el8szor 8 tette ki a Kisebb kiltemények 1894-es
kiaddsdban, a kovetkezd jegyzettel:

ARANY Jénos elegyes koltdi darabjai, Rith Mor, Pest, 1867.

ArANY Janos Osszes Munkdi. Kisebb kilteményei, Rith Mér, Budapest, 1883.

SzAsz Kiroly, Arany Janosrél, VU 1882. okt. 29., 44. sz., 694.

Téth Endre verse Az otszdz gael-dalnok cimmel a Szigeti Albumban jelent meg: kiad. SzrLAGyr Istvin
— P. SzaTumAry Kiroly, Pest, 1860, 95-96.

ARANY Janos dsszes mivei, L., Kisebb kéltemények, s. a. r. VoinovicH Géza, Akadémiai, Budapest,
1951, 272-275. (A tovibbiakban AJOM L.)
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1863-ban a Koszortban jelent meg el8szor, de 1857-ben keletkezett, mikor egy
innepélyes alkalommal Aranyt, Tomp4t, mas kéltSket is fényes dij igéretével
hiiba igyekeztek iidvozl8 6da irdsira megnyerni. V8. Aranynak Tompéhoz irott
1857. junius 26-4n irt levelét.”

Az & jegyzete szerint A walesi birdok nem kora tavasszal, és nem a felkéréseket
megel8z8en, hanem a Nddaskay-féle levél hatdsara keletkezett, 1857. dprilis vége és
junius 26-a kozott. Arany Laszl6 nem szdl arrél, hogy a vers csak az 1860-as évek-
ben nyerte volna el végs8 formdjat. Feltehet8en ennek alapjan datdljik a Voinovich-
téle kotet utdni kiaddsok 1857 jiniusira a kolteményt, és helyezik el a Készonts-dal,
a Hollésy Kornélidgnak (Emlékkonyvbe), A bujdosé és a Balzsamcsepp utin.®

Az 1850-es évekbeli elsd valtozatot vagy toredéket egy kései emlékezés is val6-
szin{siti. Solymossy Sindor az 1917-es Arany-centendrium alkalmaval — bar Arany
Lészl6 torténetverzidjit veszi at a felkérés visszautasitdsirdl — elmondja, hogy a bal-
ladat kéziratban tdbben ismerték, s lelkes terjesztdje volt a nagykdrdsi tanartirs,
Tomory Anasztdz:

[E]nnek pesti ismerdsei kozé tartozott atydm is, ki tdbbszdr emlegette, hogy az
otvenes évek végén Tomori titkolédzva mutatta neki Arany versét s azt atydm
lemdasolta magdnak. A koltemény vonatkozédsairdl akkor ismerds korokben
sokat beszéltek. Arany természettdl félénk ember volt, bitorsiga annal inkabb
novelte tekintélyée. Rautal késébb maga is (1877) ,A hazardl” cz. versében:

»A hazdrdl egy merész sz6t En is ejtek hajdaniba, Mikor annyit is nehéz volt:

61
]

Most kozombos lettem s gyévaf'[.

A vers, vagy annak egy kordbbi valtozata eszerint kéziratban terjedt a nagykdrosi
id8szak vége felé. Ha kozelebbi keltezést nem is tesz lehetdvé Solymossy adata, azt
legaldbb igazolja, hogy 1étezett 1860 eldtti kézirat, és ezt a kortdrsak rejtegetni vald,
politikai bitorsagra utal6 allegériaként olvastak.®* Neki is felttinik, hogy Arany kel-
tezés nélkiil publikalta a balladit a verseinek osszkiaddsdban, az idépont eltiinteté-
sét azonban nem elbizonytalanité, hanem éppen megerdsitd gesztusként értelmezi:
»Ma is évszam nélkiil taldlhaté 8sszes kolteményei kozt; nila felting kivétel.”

ARrANY Jénos kisebb kélteményei, 11, [s. a. r. ARaNY L4szl6], Réth Mér, Budapest, 1894, 114.; idézi az
AJOML, 503. is.
ARANY Jdnos dsszes kolteményei, s. a. r. KERESZTURY Mdria, Magyar Helikon, Budapest, 1966.;
ARANY Jénos dsszes kolteményei, I, s. a. r. GANGS Gabor, Unikornis, Budapest, 1992.; ARaNY Jdnos
osszes kolteményei, 1, s. a. r. SziLAGy1 Mdrton, Osiris, Budapest, 2003.
Sorymossy Sandor, Arany Jdnos népiessége, Ethnographia 1917/1-3., 14.
Hasonlé tdrténet Arany életmiivében A rodostéi temets cimll versének recepcidja, melyet 1848
juliusiban az Eletképek cimi lap publikilt, de kétetbe csak 1883-ban keriilt be, mikézben kéziratos
mésolatban terjedt. K8sz6ndm Szildgyi Martonnak, hogy felhivta e pirhuzamra, illetve errdl késziile,
nyomtatds alatt 1év8 tanulmdnydra a figyelmet: SziLAGcyr Marton, Rdkéczi kultusz 1848-ban. Arany
Jdnos A rodostéi temetd cimii verse iiriigyén, kézirat.

¢ Sorymossy, I. m.
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b) Keletkezéstorténetek a tartalmi jegyek alapjin
A kutatds mis irdnyai tartalmi elemekben keresik az 1857-es keltezés lehetdségét.
Kovics Jozsef idézetgylijteménye a hivatalos lap — a Budapesti Hirlap — korabeli
tuddsitdsaibol meggydzd érveket tartalmaz az Gjsagcikkek és A walesi bardok kép-
anyaginak hasonlésigira. Ferenc Jézsef 1857. mdjus 24-én jirt Nagykdroson, és
minddssze 30 percig tartézkodott ott. Kovacs Jézsef szerint Aranynak is minden
bizonnyal ki kellett vonulnia a vasutédllomdsra, ahol az uralkodét a vérosi elSkel3sé-
gek iidvozolték. Az dllomdson ,négy obeliszk és egy diadalkapu gallyakkal, zaszl6k
és koszorukkal gazdagon ékitve volt feldllitva, hol a kdzség kiildottsége az Ssszes
testiiletekkel, a tanoddi ifjisdg és a szdmosan képviselt mindkétnemi lakossdg 4llt”.
Az énekkar az ,austriai néphymnust” énekelte. Az uralkodé kiszéllt a vasiti kocsi-
bol, és korbesétalt a néptomegben.®* Az 8si szokds szerinti Skorsiitést az alfoldi vé-
rosban a csdszar nem virta be, tovibb utazott, igyhogy a nagykdrosieknek maguk-
ban kellett a hordokbdl szabadon dramlé bort és az dkrot elfogyasztani®

Azonban Arany nemcsak a nagykdrosi eseményeket kisérte figyelemmel, hanem
a Tompa Mihélynak irott levelek szerint a hirlapokbdl az orszdgos eseményekrdl is
tajékozdédott. Arany Juliska ekkor egy hdnapig Pesten tartézkodott Csengery
Antaléknil, igy feltehet8leg szemtantként is beszdmolhatott néhany eseményrdl.°
A csdszar némely virosokat a Budapesti Hirlap szerint I6hdton litogatott meg. Mé-
jus 26-4n Eperjesen ,Csaszari O Felsége és Albert Féherceg O csdszari Fensége |...]
l6héton a piacon megjelentek”.” Rozsnydn rézsat szornak eléje, Pesten, a Szénaté-
ren palmafit dllitanak fel tiszteletére.*® Majus 7-én 98 f8s lakomdn vendégelik meg,
grof Batthydny és herceg Festetich szintén lakomdt éhajt adni. , A kérmendi kastély
elétt — irja Kovacs Jozsef — harminchat csilldr vildgitott, »melynek 4tellenében a vé-
roshdzon egy hydroelektrikus nap 6z6nlé vakité sugarait«. Keszthelyen pedig »az
aranyszdvetre készitett Oridsi csdszar zasz16« hirdette a herceg és a csdszdr szdvetsé-
gét.”® Keszthelyen is, misutt is, tiizijatékkal névelik az iinnepségek fényét. Buda és
Pest majus 8-4n ,tliztengerben uszott”. A tiizijitékok szervezdje a legtobb helyen
Stuwer cs. k. tlizm{ivész volt. A Budapesti Hirlap errdl a kovetkez8 szavakkal tudé-
sitott: augusztus 2-dn: ,Struwer [!] »tiizmiivész« mutatvinyit még a nagy esd sem
tudta elmosni.””°

A sokat vitatott ,kényszerités” mozzanata a ballada elsd részébe tartalmi szin-
ten is beépiil. Felt(ind ugyanis a ,fehér galamb” jelzdvel elldtott, s igy akdr bibliai ér-
telemben is szakrilis attribitummal felruhdzott 8sz bard helyzete a teremben:

64 KovAcs Jézsef, I m., 97.
% Uo., 98.
6 Julcsa, a Csadszdr-jaraskor lakott egy honapig Csengeriéknél” — irja Arany Ercsey Sdndornak 1857.
julius 1-jén, AJOM X VIL, 77.
Budapesti Hirlap, m4j. 26., idézi KovAcs Jézsef, I. m., 103.
Budapesti Hirlap, méjus 5., és dprilis 28., idézi KovAcs Jézsef, I. m., 103.
Kovacs Jézsef, I. m., 99.
Uo., 103.
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Szé bennszakad, hang fennakad,
Lehellet megszegik. —

Ajté megdl fehér galamb,

Osz bard emelkedik.

A dalnok a fényes lakomain az ajté megsl emelkedik fel. O maga tehit jelen van, de
nem részese, csupan némasdgra itéle, jol elrejtett, vagy rejt6zkddd szemléldje a ven-
dégeskedésnek, a walesi nemesek és a hédité kiraly kényszerti (?) bardtkozasanak.”
A torténet logikdja szerint a bird nem szélalt volna meg, ha a kiraly nem kényszeri-
ti, 4m kényszeritve nem mondhat mdst, mint a tényszer(i igazsigot. Ezen a ponton
a vers tullép a nyilvinvald és egyszer(i, az allegdriai szintet is alig felérd dtfedésen.
Az ajté mogé rejtett bard békessége (.fehér galamb”) és hallgatdsa, majd a dala
olyan koltészetmetafordva vilik, amely azt sugallja, bizonyos térténetek nem mond-
hatdk el mdsképpen. A walesi bdrdok ezen része a torténteket mindig relativizdlni kész
ars politikdval szembedllitott ars poetika. Egy ilyen értelmezés mentén A walesi bdrdok
1857 koriil keletkezd, vagy szorosabban arra vonatkozé része nem pusztan a kiraly-
litogatds tényérdl szélna, hanem a koltdi magatartdsrdl, a koltészet természetérdl és
feladat4rdl vald szdmvetés lenne.

Azonban a tartalmi elemzés sem bizonyult elegenddnek a keletkezés kozelebbi
datumdnak meghatarozisihoz. Ha ugyanis a felszdlitdsnak vagy valamiféle kény-
szernek torténd ellenallds valna hangsulyossd a balladdban, akkor viszonylag korai,
mérciusi, dprilisi idSpontot kellene feltételezni, ahogyan Voinovich tette. A csdszar-
litogatds tuddsitdsaival valé pirhuzamokat tekintve ellenben méjusi, leginkdbb mé-
jus végi, a nagykdrosi latogatas koriili id8szak volna valészinisithetd.

A juniusi ddtum egy ilyen vizsgdlat sordn taldn azért zarhatd ki, mert ismeretes,

hogy méjus 30-4n Ferenc Jézsef és Erzsébet két éves gyermeke, Zs6fia hercegnd vé-

ratlanul elhunyt. Az orszdgjaras ekkor megszakadt, és csak augusztus 8-4n folyta-
tédott. A sziildk fijdalmardl Vay Sarolta — téves ditummal — a kovetkez8ket irja
visszaemlékezéseiben:

Majus 28-4n, Debrecenbdl egyenesen Csegére ment a csdszari par, ahol a kiilén
hajé mar virakozott, mely Szolnokig vitte 8ket, onnan pedig vonattal Pestre.
Rettenetes ut volt ez. A csdszarné folyton sirt, a csdszdr halottsdpade volt, mire
Budira értek. De birhogy siettek, alig tSlthettek néhiny 6rit a kis haldokls-
nal, aki felséges atyja karjai kdzt hunyt el. A csdszirt ez a haldleset annyira

71 A tdrténeti munkak szerint a walesi birdok az tin. minstrelek és datgeiniaidok felett az énekesek és
kolek legmagasabb osztilyat képezték, udvari kdle8ként a walesi féurak és az uralkodé szolgalatdban
allottak, azok biztositottak szimukra el6keld életmddot. Feladatuk e csaladok és a nemzet torténeté-
nek kitiintetett eseményeit megénekelni, uraiknak tetszés szerinti idépontban énekelni. Nyilvinos
helyeken sohasem léphettek fel, és nem is vaindorolhattak, vagy ilyen esetben biintethet8k voltak. Lasd
péld4ul The History of Wales in nine Books with an Appendix, I1., by the Rev. William WARRINGTON,
London, 1786., 305-316. Edward felszélitdsa poharkdszontd éneklésére és tetteinek dicsSitésére igy
hatalmi gesztust jelent: a tartomdny meghdditdsdval a bardokat, énekiiket, kltészetiiket is mintegy
kisajétitani vélte.
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megrenditette, hogy djultan roskadt elsé hadsegéde, gréf Griinne karjai kdzé,
a csdszarné pedig eszméletét vesztette.”

Ha Arany majusban dolgozott a balladdn, akkor lehetséges, hogy a tragikus esemény
és a megszakadt orszigjirds miatt hagyta félbe a munkdt.

¢) A kézirat tandsiga
Nem segit a datdldsban a ballada fennmaradt kézirata sem. Voinovich Géza a kriti-
kai kiaddshoz tanulmanyozva a kézirast, a 69. sornal (,Maglyara! el! igen kemény”)
vélt torést, illetve viltast felfedezni a vondsokban és a tintahasznélatban.”” Ugyan-
igy latta Keresztury Dezs6, aki a kovetkez8 sorokrdl ezt irja: ,a tovabb alakulé vers
javitisokkal megtilizdelt fogalmazvinya”’ Maller Sindor és Neville Masterman
ezzel szemben nem kevesebb, mint hat kiilonb6z8 rétegét kiiloniti el a kézirasnak:
a) a vers elsd része, gyongybetiis tisztdzassal szerintiik a 72. sorig tart (,S belép egy
ifju bard”). b) Az els8, gyongybetiis résznél is tovabbi toréseket észlelnek. A miso-
dik irdsréteg szerintiik a kdvetkezd sortdl kezdddik: ,Ti urak, ti urak” ) A harma-
dik irdsréteg innen indul: ,EI8 egy welszi bird!” d) A negyedik a kovetkezd sorhoz
kotédik: ,Egymdsra néz a sok vitéz". e) Az 6todik irdsréteg az, amely ,teljesen mds-
fajta kézirdssal kezdddik”, és Voinovich Géza is itt lat tényleges médosuldst a vo-
nasokban, csak 8 a 69. sort jelsli meg hatarként: ,Ah lagyan kél az esti szél”, és tart
a kévetkezd sorokig: ,De egy se birta mondani / Hogy: éljen Eduard”. Ez a rész tehét
mér nem tisztdzat, hanem a javitisok miatt inkdbb fogalmazvinynak tinik. f) Vé-
giil az Edudrd kirély driiletét tartalmazd négy utolsd versszak ismét er8sebb torést
mutat, ,Ha, ha! mi zdg...” kezdettel. Az utolsé négy versszak Maller és Masterman
szerint ,jéval nyugodtabb kézirdssal” késziil.”®

A kéziratos szoveg valdban tobbszdri munkafazist titkroz. A ballada elsd része
halvinyabb tintaval, kerekebb bettikkel tisztdzatnak ttinik, melyen aprébb javitdsok
(vesszd athhzdsa, misutt lecserélése kettdspontra stb.) vannak sététebb tintdval. Ez
a vers id8ben legkordbbi rétege. A véltis nem a 69. vagy 72. sornal kovetkezik be, ha-
nem hamarabb, a 62. sorndl, a 16. versszakndl: ,A nap vértéba sz4ll”. Innentdl kezdve
a kézirds széthuzottabb, szdgletesebb, a tinta valamivel stétebb. Erdekes ugyanak-
kor, hogy a tovébbi versszakok egy-két sora még mindig az el8z8 rész kerekebb be-
tiiivel és tintdjdval késziilt (példdul ,Ah! ligyan kél az esti szél”), mintha az elsd le-
jegyzés soran csak sorok keletkeztek volna, melyeket Arany tgy vetett papirra, hogy
kozottitk hézagot hagyott ki, és ide sztirta be késébb a kozbeesd versszakokat. A 62.
sortdl indulé mdsodik kézirds érvényesiil a 3. oldal aljdig, a 28. versszakig (,Ha, ha!
mi zig?...”). Az utolsé lapon 4ll a ballada utolsé négy versszaka. Ez is fogalmazvény,
de ismét més kézirdssal keletkezett. Ez a harmadik, legkésdbbi rétege a versnek. Végiil
a negyedik kézvonds az egész szdvegben érvényesiil: aprobb javitdsok, feliilirdsok lt-

72 Vay, I. m., 26-27.
AJOML, 503.
KerESzTURY, ,Csak hangkire mds”, 142.
MatLer Sindor — Neville MASTERMAN, ,Otszdz bizony dalolva ment langsirba welszi bard”, It 1992/2., 288.
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hatdk, egészen sotét tintdval, vastagabb tollal, szdgletes betiikkel. Az étodik kézirds
az elsd oldal aljan lathaté grafittal, amikor Arany a Sire kifejezést magyardzza. Az
elsd, tisztizott részben Arany a vers legkordbbi viltozatihoz ezt a jegyzetet fiizi:
»~Angolosan; az dj hang az i-vel rimlik. Szdjr — sir” Alatta, késdbbi kézirdssal, grafic-
ceruzéval 4ll: , A Sir (uram) = Szér, a Sire (felség: szdjr[)]”. A Koszortiban sem és ké-
s6bb sem kozli ezt a jegyzetet.

Voinovich Géza leirdsa hidnyos is. A kéziratban jéval t5bb javitds van, mint
amennyit feltiintet, és helyenként téves adatokat kozdl. A 81. sorhoz példdul azt irja,
a kéziratban ez 4ll: ,De bdtran és”, mig a Koszortban ez olvashaté: ,De vakmerdn”.
Ez nem igy van, a kéziratban is médositja Arany, dthtizza a bdtran szét, és folé irja:
vakmerén. A 109. sornal Voinovich szerint a ,mint zag” 4ll a kéziratban. Ez azon-
ban 8rszéként van csak ott a 3. oldal aljin. A 4. oldalon mis tintdval és kézirassal
folytatddik a ma ismert szdveg. A 93. sorndl nem szl Voinovich egy javitdsrdl. Az
eredeti szoveg a kéziratban: ,Meglitom ezt!” — ezt irja feliil kés8bb Arany igy: ,Meg-
litom én!” Az aprébb javitdsokat (példdul agg — ag) Voinovich teljesen kihagyja, és
a fogalmazviny dthdzdsainak nagy részét is figyelmen kiviil hagyja.

A kézirat 4. rétege, vagyis a sz6veg 1jbdli, utdlagos javitisa azért lehet mégis fon-
tos, mert a valtoztatisok mar a Koszortiban is benne vannak, ami arra utal, a kéz-
irat az 1863. november 1-jei kozlés elStt keletkezett, illetve fejez8dott be.

Egyetlen médositds nincs meg a Koszortban. A 3. versszakban a 10. sor a kézirat-
ban igy all: ,Ha oly csendes-e rajt”. A kézlésben mér igy olvashaté: ,Ha oly boldog-e
rajt”. Nincs ott a Koszortiban a Sire széra vonatkozé felviligositds, ellenben a balla-
da végére Arany mis jegyzetet illesztett be, melyet a kézirat nem tartalmaz: ,A tor-
ténelem kétségbe vonja, de a monddban erdsen tartja magit, hogy I. Eduard angol
kirdly, Wales tartomany meghdditdsa (1277) utdn, 6tszdz walesi bardot végeztetett
ki, hogy nemzetsk dicsé multjat z8ngve, a fiakat 3l ne gerjeszthessék az angol ji-
rom lerdzdsdra.””® Ezek a viltoztatdsok azt jeleznék, hogy a ma ismeretes kézirat
nem azonos azzal, amit Arany a Koszort szerkesztése idején a nyomdéba leadott,
kellett lennie tehit egy masolatnak a Koszort szimdra. Az is feltételezhetd azon-
ban, hogy Arany a korrektira sordn médositott a szdvegen. Erre egy érdekes ket-
t8sség utal a nyomtatott valtozatban. A Koszoru-beli kdzlés cime alatt a kdvetkezd
miifaji jelolés all: ,O-dngol ballada”. A szoveg alatt ott a szerzdi név is: ,Arany Jinos”.
A lapszdm tartalomjegyzékében csak a cim olvashaté: , A walesi bardok. Arany Janos”.

A lapsziamok félévi, dsszesitett tartalomjegyzékében ellenben, mely néhdny héttel

késdbb, 1864 elején jelent meg, és a bekotott kotet élére keriilt, ugyanaz a miifaji
megjelslés lithatd, mint a kéziraton: ,A walesi bardok — O-dngol modorban. Arany
J.” Mintha az 8sszesitett tartalomjegyzékhez a kéziratrdl dolgozott volna Arany,
nem pedig a nyomtatott lapszdmbdl. Lehet ez a kett8sség tudatos, szdndékos eljris
is, azonban mindenképpen arra utal, hogy ha 4t is mésolta a ballada szdvegét 1j lapra
a nyomda szdmdra, azt azonos szdveggel tehette meg, mint a ma ismeretes kézira-
ton lthato.

76 ARANY Janos, A walesi bardok, Koszort 1863. nov. 1., II. félév, 18. sz., 420-421.
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Filolégiai szempontbdl kozvetett bizonyiték ez, és legfeljebb csak erdsen val6szi-
niisiti a feltevést, hogy az MTAK 4dltal 8rzétt kéziratot Arany 1863 oktdber végén,
a Koszoru-beli kozlés elétt zarta le. Ugyanakkor jol elkiilonithetd a kézirds alapjan
a szdveg két korabbi rétege. Ha valéban 1857-ben kezdte a balladit, akkor az elsd
valtozatban a 16. versszakig késziilt el (,S fegyver csordg, hald hérog / Amint harjé-
ba csap”), illetve sorok keletkeztek a tovabbi versszakokbél. A mésodik része a bal-
ladanak 1857 és 1863 kozott keletkezhetett, a kovetkezd zirdssal: ,De egy se birta
mondani / Hogy: éljen Eduard”. A kompozicié a walesi dalnokok haléldval itt valéji-
ban le is zarul, az utolsé négy versszak Edward kirdly londoni jelenetével szerkezeti,
id8beli és tematikus vigassal keriil a vers végére.

d) A ballada forrdsai és a kozépsé rész keletkezésének kérdései

1) Irodalmi forrdsok

A walesi bardok forraskutatisa a szdzadfordulén kezd8déte, és két évtized alate rog-
ziilt a hozz4 tarsitott szdvegek listdja. A szépirodalmi miivek kéziil Elek Oszkar
tobb kozleményben is Thomas Gray 1757-es pindaroszi 6dédjat emelte ki az egyik
legvalésziniibb mintaként és eldzményként. A The Bard cimii kéltemény egy 8sz
bardrdl szol, aki I. Edward kiraly pusztitdsai utin egyediil maradt életben, és egy
szikldn iilve, maginyosan arrdl énekel, hogy a holt birdok szellemei ,véres kézzel
szdvik tovdbb a kiraly és utédai sorsdnak fonalat”, megjovenddlve Edward szemé-
lyes életének, illetve Anglia késdbbi térténelmi eseményeinek sorozatat. A dal végén
az sz bard leveti magit a sziklacstcsrél, kdvetve tarsait a haldlba. Az 6ddhoz Gray
jegyzetet fliz, melyben emliti, hogy I. Edward a birdokat kivégeztette.”” Nemcsak
parhuzamként, hanem lehetséges forrdsként azért valdszindsithetd valéban Gray
miive, mert két antoldgia is tartalmazta, melyet az 1850-es évek elsd felében Arany
bizonyithatdan olvasott. A Ludwig Herrig altal 8sszeéllitott angol irodalmi szdveg-
gyljtemény Arany sajit tulajdona volt, a mésikat, Nolte és Ideler angol kézikonyvét
tanartirsitdl, Acs Zsigmondtdl kapta koleson.”® 1853-ban a Sir Patrick Spens cimii
balladdt a Herrig-féle gytijteménybdl forditotta. Nyiry Antal hivja fel rd a figyelmet,
hogy a két kétetbdl tanitvinyédval, Tisza Domokossal egyiitt is dolgozott. 1853. feb-
rudr 22-én irja Tisza Domokos Aranynak: ,Rozgonyi Cicelle 6ta megpendiiltek a
balladék ‘s mint hallim, épen Arany bécsi megint kiild egyet skétot, Sir Patrick
Spens, barcsak Edwardot is leforditand””® Az Edward-téméval eszerint nem Ferenc
Jozsef 1857-es litogatdsa soran kezdett foglalkozni Arany. Nyiry Antal nem tartja
kizartnak, hogy az uralkodé 1852-es magyarorszigi korutjihoz kapesolddik a parhu-

77 ELek Oszkdr, Skét és angol hatds Arany balladdiban, It 1912, 458—-466.; US., A walesi bdrdokrdl, BpSz
53 (1925), 198. k., 571. sz., 55-66. Lisd még MALLER-MASTERMAN, L. m., 264-265.

78 The British Classical Authors Select Specimens of the National Literature of England, by L. HerRig,
Brunswick, 1852 (a Sir Patrick Spens cimi ballada a 32. oldalon, Gray kolteménye a 372. oldalon
talalhats). H. Novte — L. IpeLer, Handbuch der englischen Sprache und Literatur, I-11., C. G. Nauck,
Berlin, 1811 (az elsd kotet prézai, a masodik a verses miiveket tartalmaz, ez utdbbiban, a 430-435.
oldalon olvashaté Gray miive). A két antoldgiardl Voinovich Géza tesz emlitést, a Sir Patrick Spens
cimii ballada jegyzeteiben, AJOM L., 469.

79 Nyiry Antal, Ujabb adalékok ,A walesi bardok”-hoz, MNy (71) 1975/3., 331-334.
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zam elsé megfogalmazdéddsa. Ez év junius 18-4n ugyanis Ferenc J6zsef Nagyszalon-
tan is jart, és Tisza Domokos ironikus beszdmolét kiild a fogadtatdsrél Aranynak.®

Gray miive mellett Elek Oszkar tovibbi szépirodalmi miiveket sorol — el8bb
csak lehetséges, majd egyre bizonyosabb forrisként. Victor Hugo ifjikori, Les
derniers bardes cim( kolteményének hatdsit el6bb kizartnak tartja, majd két tovabbi
irdsiban ennek ellenkezdjét dllitja.®! Hugo Skdciaba helyezi it a feltehetéen Gray
nyoman megformalt torténetet.’? Ugyanezen tanulmanyaiban hivja fel a figyelmet
Elek, hogy a lakoma mozzanata, a II. Henrik eldtt énekld bardok jelenete és Mont-
gomery vira valdsziniileg Thomas Warton The Grave of King Arthur cimi koltemé-
nyébdl szirmazik. A vers valéban benne van a Nolte és Ideler-féle antolégiaban (IL.,
526-531.), azonban a helyszin nem Montgomery, és Roger Montgomery neve is
csak a bevezetd jegyzetben szerepel, Glastonbury varanak épittetdjeként.

Szépirodalmi forrdsként hivatkozik az irodalomtorténet Hugh Blairnak az
Ossian kolteményeihez irott 1763-as tanulményéra, mely a kdvetkezd években, év-
tizedekben forditisban Eurdpa szdmos nyelvén megjelent.** Fest Sandor ugy véli,
az ossiani kdltemények irdnt élénken érdeklddd, s8t Ossian, illetve a dalnok alakjit
verseiben tobbszor tematizdlé Arany olvashatta Blair értekezését, hiszen azt szi-
mos kiadds beillesztette a kotet élére még a 19. szdzadban is. A Kazinczy-féle 1815-6s
dtiiltetés és a Fabian Gabor éltal kiadott 1833-as forditds, melyre 1847-ben hivta fel
Szildgyi Istvdn Arany figyelmét, mindenesetre nem tartalmazza Blair tanulmanyat,
és egyikiik sem emliti a bardok tragikus sorsdt.®*

Riedl Frigyes, illetve Csdszar Elemér 6ta Shakespeare munkait is A walesi bardok
forrésai kozé soroljak, f8ként a Macbethet és a II1. Richdrdot.*> A Macbethet egyéb-
ként tartalmazza Nolte és Ideler emlitett antoldgidja is, a 2. kotet 56. oldaldtdl.
Milbacher Rébert elsdsorban Edward megdriilésének 1élektani kovetkezetlensége
miatt tagadja e mintik jogosultsdgdt, ezért a Jdnos kirdlyt tartja valészintibb el8kép-
nek.*® A shakespeare-i mozzanatok koziil nem hagyhaté ki a Milford-6bél motivu-

Tisza Domokos Arany]z’mosnak, 1852. jun. 29., Arany Jdnos Osszes Miwvei, XVL., Levelezés, I1, s. a. r.
SAFrRAN Gybrgyi, Akadémiai, Budapest, 1982, 66—67 (a tovibbiakban AJOM XVL); az 1852-es
csdszarlitogatdsrdl lasd még: ManuHercz Orsolya, Az esztergomi fészolgabiré az 1852-es csdszdri
utazds vihardban, Aetas 2012/1., 71-82.

Evrex Oszkar, , A walesi bardok” tdrgykérérsl, EPhK 1917., 701-703; UG., A walesi bardokrél.

A skéciai szinhely nem feltétleniil Hugo talilméinya. Vannak olyan tdrténeti munkdk, melyek
Skécidhoz kapesolédva mondjak el a legendat, és lehetséges, hogy Hugo ilyen forrasbél dolgozott.
Hugh Brair, A Critical Dissertation on the Poems of Ossian, the Son of Fingal, T. Becket — P. A de
Hondt, London, 1763, 15.; Fest Sandor forditdsiban: ,Amikor I. Edward Wales-t meghdéditotta, az
Ssszes walesi bardokat kivégeztette. Ez a kegyetlen politika viligosan mutatja, mily nagy befolyast
tulajdonitott e bardok énekeinek a nép érziiletére (mind) és hogy milyen természetlinek itélte ezt
a befoly4st.” FEsT Sandor, Arany Janos balladdihoz, EPhK 1918., 452-453.

Osszidnnak minden énekei hdrom kitetben, ford. Kazinczy Ferencz, Trattner Jinos Tamds, Pest,
1815.; Osian’ Enekei az eredeti gael mértékben, I-111., ford. FAB1AN Gabor, A’ Kiralyi Egyetem bettiivel,
Buda, 1833. Szildgyi Istvin levele Arany Janosnak, 1847. apr. 9., Arany Jdnos Osszes Miivei, XV.,
Levelezés, I, s. a. r. SAFrRAN Gyérgyi, Akadémiai, Budapest, 1975, 80. (A tovibbiakban AJOM XV.)
Riepr Frigyes, Arany Janos, Hornydnszky Viktor, Budapest, 1887, 132-134.; CsiszAr Elemér,
Shakespeare és a magyar kéltészet, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1917.

MILBACHER, I. m., 306-307.
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ma sem, mely a Cymbeline egyik fontos helyszine. Ismeretes, Shakespeare ezen dré-
méja részben Walesben jatszddik, és Petdfi 1848-ban szdndékozott forditani. Igy ir
Aranynak ez év februdr 10-én:

Shakspeare-t er8sen forditjuk Vérésmartyval; én e hénapban bevégzem a
Coriolanust, mar a negyedik felvonas vége felé jirok, Vérosmarty Lear-ez. En
Coriolanon kiviil még okvetetlen leforditom Romedét, Othellét, IT1. Richardot,
athenei Timont, Cymbelinet s talan IV. Henriket és a téli regét; Vordsmarty
Learen kiviil Macbethet, Hamletet, Violat, a nydréji lmot s még nem tudom
mit [...] Hat te meddig vagy a windsori vig ddmakkal? ugy-e baromi veszeke-
dett munka? Kiildj legkdzelebb az én szdmomra Jdnos kirdlybdl egy kis
mutatvz’tnytm87

A Cymbeline végiil majd csak 1872-ben jelent meg, Rakosi Viktor forditisiban, de
angolul vagy németiil Arany olvashatta a szdveget. Elek Oszkar allitotta, Tolnai
Vilmos tagadta, hogy Arany forrasa lett volna a m.

Ujabban Korompay H. Jinos gytijtotte dssze Arany Hamlet-forditasinak kon-

kordanciait, s ezek kozott meggydz8 parhuzamot tallt A walesi bardokkal is. A TV.
felvondsban Laertes sz0l a kovetkezdképpen: ,szemébe vigom: »Te tetted ezt!«” (7.
523-526.). A Hamletet Arany kordbban mdr ismerte, idénként feltehetleg a fordita-
san is dolgozott, azonban a Kisfaludy Tarsasig szimara 1866 novemberében fejezte
be az dtiiltetést, igy az idézett pirhuzam forditott irdnyd is lehet, vagyis a drima
adott szoveghelyéhez hasznalhatta a ballada fordulatic.®

2) Térténeti forrasok
A 17-19. szdzadi, Anglia és Wales torténetérdl sz6l6 munkak, illetve vilagtorténel-
mi osszefoglaldk kivétel nélkiil elbeszélik I. Edward birodalomalapitasi sikereit,
Wales, Skécia és frorszég meghdditisit. Wales esetében azonban erdsen eltérnek az
id8pontra és a hoditds mikéntjére vonatkozé adatok. Ez részben annak készonhets,
hogy Edward kiraly a fiiggetlen Wales utolsé hercege, Llywelyn ap Gruffyd elleni
tdbbszori hadjirattal (1255, 1277, 1282-1284), és csak annak haldla utin tudta
véglegesen uralma al4 hajtani a tartomdnyt,* részben pedig onnan eredeztethetd,
hogy Edward alakjinak megitélése kiilonbdz8 néz8pontbdl tdrténik a walesi, illetve
angol szerz8ktdl szirmazé miivekben.

Nem tudunk arrdl, hogy Arany bdvebben foglalkozott volna Wales torténetével,
noha a 19. szdzad elejére alapos angol és német nyelvii munkak 4lltak rendelkezésre.”®

7 AJOM XV, 182.

88 Korompay H. Jénos, ,»egy diéhéjban ellakndam« Hamletkint”, kézirat, 2014, megjelenés alatt. K-
sz6ndm Korompay H. Jadnosnak, hogy tanulmédnyit hasznilhattam.
Llywellyn ap Gruffyd 1282 decemberében esett el, fejét Londonba vitették, és egyes legendék szerint
kardra tiizve hordoztik korbe, mas valtozat szerint a palota kapujdnak ormdra tiizték, ahol még 15 év
mulva is lathaté volt.
A legtsbbet hivatkozott alapmunkdk: William Warrington idézett mive (I. Edward kordval a II.
kotet 198-275. oldalén foglalkozik), és William Wynne History of Wales, a walesi szerzd 1697-ben
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Tolnai Vilmos 1902-ben, majd 1913-ban figyelmeztetett arra, hogy Arany Dickens
gyermekeknek szdnt mivét olvashatta: A Child’s History of England, Tauchnitz,
Leipzig, 1853. Voinovich Géza késdbb megerdsitette, hogy a kdtet megvolt Aranynak,
és a X VL. fejezetben (England under Edward the First, called Longshanks), a 194-195.
oldalon, éppen a Koszortiba is dtvett sorok mellett, sajatkezii bejegyzése volt lithatd.”
Voinovich tantsitja azt is, hogy ott volt Arany kényvtirdban Friedrich Steger hirom-
kotetes német nyelvii vildgtorténelme: Allgemeine Weltgeschichte fiir das deutsche Volk
(Leipzig, Mayer und Wigand, 1848.), s az elsd kotetben, a 394. oldalon az esemény
mellett az 1277-es év szerepel benne, mint Aranynal. Ugyancsak megvolt Aranynak,
és a nagyszalontai konyvtirban ma is megtalilhaté Bolla Marton viligtorténelme,
mely azonban egészen roviden tirgyalja az eseményt.”?

Dickens miive mellett Fest Sdndor és Elek Oszkar egyidejiileg fedezte fel Pulszky
Ferenc 1839-ben, a Budapesti Arvizkonyv elsé kotetében publikale angliai ttleirast,
melyben réviden &sszefoglalja a bardok kivégzésének torténetét. A leirds azért kii-
16nleges, mert az eurdpai torténeti irodalomban egyediil Pulszky emliti a kivégzett
bardok félezres létszamat:

Angolhont elhagyvin, Walesbe mentiink, ezen a’ természettdl minden bajaival
bdven megajindékozott tartomanyba, melly nemzetiségét az angolok’ szdzados
torekedései ellen is, bar szdzadok 6ta Angolhonhoz csatolva, mind eddig meg-
tartotta. Angol élet még mindig el nem torlesztheté a’ régi szokdsokat, angol
nyelv, literatirdja’ minden kincsei mellett, el nem némithatta a’ gaél beszédet,
‘s bar I-s8 Eduard 500 koltSt egyszerre levigatott, hogy a nemzetet a’ régi id8k-
re emlékeztetve, forrdsba ne hozzak, még most is minden pitvarban a’” harfa 4ll,
mellyen a’ vindor dalnok énekeit hangozatja.”?

Nem tudni, hogy Pulszky honnan vette adatit. Az angol tdrténelemmel foglalkozé
valamennyi 18. és 19. szdzadi angol, francia, német m{ elmondja I. Edwardrél ezt a
torténetet, de létszdmot egyik hozzéférhetd szoveg sem emlit. A holland Gerrit

Brender 4 Brandis birdokrdl sz6l6 tanulminyaban olvashatni minddssze hasonlé

kiadott munkdja, melynek szamos tovibbi kiad4sa keriile ki a sajté alél. A m{ David Powel 1584-es
kényvének (The Historie of Cambria, now called Wales) dtdolgozisa volt. Az 1774-es kiad4s adatai
példdul: Written originally in British, by Caradoc of LuaNcarvaN, Englished by dr. PoweLt, and
argumented by W. WyNNE, London, 1774. A walesi tdrténelemre vonatkozé forrdsokat részletesen
felsorolja és ismerteti németiil 1859-ben Ferdinand WALTER, Das alte Wales. Ein Beitrag zur Vilker-,
Rechts- und Kirchengeschichte, Adolph Marcus, Bonn, 1859.

Tornal Vilmos el8bb az EPhK 1902., 346. oldaldn, rovid jegyzetben szélt a forrasrél, majd Arany
Jdnos balladdinak angol és skét forrdsairél cimi irdsaban, It 1913., 35-36. VoiNnovicH Géza jegyzete:
AJOM L, 504. Az Arany iltal devect mondatok DickEens idézett mitvének 195-196. oldaldn talil-
haték.

BorLa Mirton Ataldnos vildgtorténete’ fébb vonalai, I, A’ hatodik latin kiad4s utin magyaritd
KecskemETHY Csard Diéniel, Beimel J., Pest, 1845.

Puiszky Ferenc, Uti vizlatok = Budapest Arvizkonyv, 1., szerk. E6Tv6s Jézsef, Heckenast, Pest,
1839, 121-122.
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adatot, de nem 500-as, hanem 300-as szammal, és nem is I., hanem II. Edwardhoz
kotdd8en: ,Koning Eduard de tweede liet in Wallis 300 Barden dooden”?*

Elek Oszkér és Keresztury Dezs8 nyoman a késdbbi irodalomtdrténészek 4llds-
pontja is az, hogy Arany az Stszdz walesi dalnokrdl sz616 adatot Téth Endre kélee-
ményébdl vette, nem pedig Pulszky FerenctSl. A Sziligyi Istvin és P. Szathmary
Karoly éltal szerkesztett Szigeti albumban jelent meg Téth Endre hasonlé tirgyt
verse, Az dtszdz gdel-dalnok cimmel.”® Az album 1860. oktéberében vagy november
elején jott ki a sajt6 aldl, mert Szilagyi Istvan november 14-i ddtummal kiildi a tisz-
teletpéldanyt Erdélyi Janosnak,’”® és eszerint hirdeti Arany lapja, a Szépirodalmi
Figyeld is, az els8 szdmtél, 1860. nov. 7-ét8l kezdve. Ujrakézélte a verset Téth Endre
az 1862-ben megjelend Harangvirdgok cimii kotetében, melyrdl Szdsz Kiéroly irt bi-
ralatot ez év juliusdban, ugyancsak a Szépirodalmi Figyel8be.”” Szisz Karoly 1882-es
visszaemlékezése szerint Arany maga mondta el neki egyik litogatdsa alkalmaval,
hogy Téth Endre juttatta eszébe a sajit befejezetlen kolteményét, és kivette a fick-
bol A walesi bardok kéziratit, melyet Szdsz Kéroly ott végig is olvasott. Nincs okunk
kételkedni Szdsz Kiroly szavaiban, de rekonstrudlni és pontositani sem lehetséges
az esemény id8pontjit, mely ezek szerint 1860. novembere és 1862. julius eleje kozott
torténhetett. Szasz Kéroly ugyanis a Harangvirdgokrdl sz6l6 biralat irdsinak idején,
1862-ben mdr ismerte Arany balladdjit, erre utal Az étszdz gael-dalnokrdl sz6lé
megjegyzésében: ,mind a mellett érezziik (sét tudni is véljiik), hogy mds kolednél,
targyilagosb kivitelben, jobban megtalalta volna kell8 alakjat; itt mélyen érzett elégia
hangulatiban 4ll eléttiink s mint ilyen meghat és rokonérzetet kolt, — de balladai
felfogissal, hatdsa erdsebb, s epikai kivitelénél fogva sokkal megragadébb lehetne.”
Szasz Kéroly szavai nemcsak informdciét nytjtanak Arany balladdjinak meglété-
18], s nem is tdvolabbi olvasmanyélményre vonatkoznak — ha Arany kolteményét
netin maginkézen terjedd, kéziratos mdsolatbdl ismerte volna, amire Solymossy
Séndor 1917-es visszaemlékezése utalt. A ,tudni véljiik”, a ,térgyilagosb kivitel”,
sballadai felfogas”, ,epikai kivitel” kifejezések konkrét és kozeli szovegolvasdsrdl
vallanak. Maller Sindor és Neville Masterman a Szdsz Kirollyal lejatszédott jele-
netet a Kisfaludy Térsasig 1862. februari, vagy 1863. februdri iiléséhez kapcsolja,
amikor Szdsz Kéroly valéban jirt Pesten®® A Téth Endrérdl sz6lé birlat alapjin
pontosithaté a ddtum: Arany munkdjit 1862 tavaszan olvashatta. Ilyen gondolat-
menet alapjin datalhatta példdul Kerényi Ferenc 1862-re a ballada keletkezését.”
Kérdések azonban még igy is b8ven maradnak: a Szigeti albumban megjelent szdveg
miért nem juttatta mar 1860-ban eszébe Szisz Kdrolynak Arany balladdjit; vajon
Arany a Szigeti album, vagy a Harangvirdgok kdzleménye utin vette-e el8 a félbeha-

9 G.BRENDER A BRaNDIS, Proeven van Geschied- en Letter-kundige oeffeningen zo wel den koophandel- en
de scheepvaart als de dicht- en letterkunde, Haarlem, 1801.

5 Téth Endre verse: Szigeti Album, 95-96.

9 ERDELYI Janos levelezése, IT,, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Akadémiai, Budapest, 1962, 576.

7 ToéTH Endre, Harangvirdgok, Emich, Pest, 1862. SzAsz Karoly biralata: SzF II/1L., 9. sz., 1862. jul.
3.,134-135; 10. sz., jul. 10., 149-151.

9% MALLER—MASTERMAN, I. m., 284.

9 ARANY Janos, Balladdk / ,Oszikék”, szerk. KErEnyI Ferenc, Tkon, Budapest, 1993, 91.
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gyott darabot; amikor Arany kész versként el6htuzta a idkjabdl A walesi bdrdokat, az
meddig volt ,kész"? A balladiban az utolsé négy stréfa eltt is zarul a torténet, kerek,
egységes kompozicidként hat olyannyira, hogy néhdny irodalomtorténész egyene-
sen kovetkezetlennek, indokolatlannak itéli az Edward meg@riilésérdl sz6l6 részt.!*
A kéziraton is itt van tjabb véltds a tintahasznilatban és ortogrédfidban. Ha Téth
Endre kolteményét tekintjitk Arany egyik forrasinak, akkor figyelembe kell ven-
niink a kéziratban is a toréseket. Az elsd irdsréteg, mint fentebb leirtuk, a 15. vagy
16. versszakig tart, innen fogalmazvinyként folytatédik a széveg. Ha azonban csak
a 15. versszakig volt kész 1860. el8tt a ballada, akkor hogyan terjedhetett kézi mé-
soldssal, amint azt Solymossy dllitja?

A forréstorténeti kutatds sem ad bizonyossigot tehat a ballada keletkezésére néz-
ve, rdaddsul a felfedezett pArhuzamokrdl, melyeknek szima az évtizedek sordn csak
ndvekedett és még mindig jonnek wjak a listdra, szintén nem tudni, melyeket kelle-
ne a tdrgytorténeti, és melyeket a forrdstorténeti csoportba sorolni. Arany feltehetdleg
tdbbet is ismert az emlitett munkdk kéziil, de nehezen lenne bizonyithaté, hogy
melyek jitszottak tényleges szerepet a ballada keletkezésében.

A felsorolt (és még ide sorolhatd) miivek id8beli sorrendje a ldtsz6lagos kuszasig
ellenére mégis érdekes mintdzatot, csoportosuldst mutat. Nyiry Antal észrevétele
az 1852-es csdszarlitogatdsrdl, Tisza Domokos levelérdl és az Edward-téma korai
felmeriilésérdl a forrasok alapjin is valdszintisithetd. Arany ebben az id8szakban
t6bb olyan mi birtokdba jut, melybdl az angol irodalmat tanulmanyozza. A Nolte—
Ideler- és a Herrig-féle antolégia ekkor jir a kezében. 1853-ban forditja a Sir Patrick
Spens cim( balladit, és ekkor olvashatta Thomas Gray bardtdrténetét. Dickensnek
a gyermekek szdmira irt angol torténelmébdl, bir nem tudjuk, mikor keriilt a birto-
kéba, szintén az 1853-as kiadas volt meg neki. Ez a m{i, mint emlitettiik, t5bb szem-
pontbdl is kiemelt helyet foglal el A walesi bdrdok forristdrténetében — az egyetlen
irdsos nyom, bejegyzés a walesi bardok kivégzésének részlete mellett ebben a mun-
kaban taldlhaté. Nem kizirt tehdt, hogy a walesi dalnokokrdl mér 1853 koriil meg-
sziiletett egy terv, vagy akar korai valtozat, hasonlé médon, mint A lejtén cimi kolte-
mény esetében, melynek Halottak iinnepe cimmel szintén létezett egy fogalmazvinya
1852-b3l,'"" és amelyet Arany 1857-ben fejezett be.

Az irodalomtdrténeti hagyomdny legegységesebb nézete egy 1857-es véltozatrdl
ugyancsak kiilsd és belsd érvekkel val6szintisithetd. A csaszdrlatogatdsrdl szol6 sajtod-
beszdmoldkkal valé szdvegegyezések Kovics Jézsef kutatdsai alapjin helytallénak
tlinnek. Fenntartisokkal kezelend8k Arany Liszl6, Szasz Karoly és Solymossy Sin-
dor emlékezései, de egybecsengésiik miatt ezeket sem lehet figyelmen kiviil hagyni.
A ballada belsd utalasait, a Petdfire is érthetd sorok dttételes olvasatit egységesen
elfogadja a recepcidtdrténet, de van még egy feltling motivumkapcsolédds, amely érv-

100 Bopa Istvan, Arany Janos ,kilonds természete” és az Arany-balladdk megrendiilt lelkii hései, EPhK 1927,
89-104.; 1928, 81-94.; 1929, 13-25.; 100-109.; itt: 1929, 25. Legerdsebben Milbacher Rébert fogal-
maz, amikor azt 4llitja, Edward megdriilése ,a ballada tdrténetének kiiktatdsaval jir, hiszen a kiindulé
4llapot (Edward zsarnoki lelkiilete) mit sem véltozik a bardok megégetésével”. MILBACHER, L. m., 308.

101 Voinovich Géza jegyzete, A]OM 1.,507-508.
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ként szolgdlhat arra nézve, hogy Arany 1857-ben, a ,csdszdrjirds” idején (is) dolgo-
zott a balladin. A Rdday Gedeon kérésére 1857 mirciusdban vagy 4prilisiban irott
Készontd poharkdszéntd volt a szinpadon 1év8 II. Andrds szdmara. A walesi bardok
konfliktusa pedig éppen a pohdrkoszontd megtagaddsdval indul: ,Ti urak, ti urak!
hat senkisem / Koccint értem pohdrt?” — mondja Edudrd a 10. versszakban, majd
a 12. versszakban ismét: ,Ti urak, ti urak, hitviny ebek! / Ne éljen Edudrd?” A balla-
da keletkezésének egészen pontos idejére természetesen ez az alluzié sem mutat, de
a szoveg elsé harmadat a Koszontdvel rokonithatja.

Végiil Gjabb szovegpirhuzam alapjin rogzithetd az 1860-1862-es folytatas,
ahogyan azt Téth Endre elégidjinak nyoma és Szdsz Kiroly emlékezése igazolja.

3. A kozlés kontextusa: Arany Jinos Koszortja

A kézirat, a keletkezés- és a forrastorténet osszképe megerdsiti a ballada szakaszos
formdléddsdnak irodalomtdrténeti hagyomdanydt, tovibbra sem tisztdzottak azonban
— s6t fel sem meriiltek — a ballada utolsé négy versszakanak, az Edward megdriilésé-
18l 52016 résznek a kérdései. A négy versszak a kézirat utolsé oldalin, jol lithatéan
més kézirdssal keriilt oda, vagyis nem egyszerre irddott az el6z8 versszakokkal.
Feltételezhetd, hogy az 1862-es datumnil is késdbb keletkezett, talin kdzvetleniil
a Koszort-beli kozlést megel6z8 idészakban. Ennek bizonyitdsdra azonban révid
pillantdst kell vetni Arany lapjinak jellegére és torténetére.

Arany Jinos misodik lapja, a Koszort, 1863. janudr 4-én indult, és mds laptipust
képviselt, mint a kritikai jellegi Szépirodalmi Figyeld volt. T6bb szépirodalmat,
tarcdt, kevesebb birdlatot hozott, és hangsulyosabban voltak jelen a kiilfoldi hirek.
1862 8szén, amikor nyilvanvaléva valt, hogy az eldfizetések csokkenése miatt a Szép-
irodalmi FigyelSt nem lehet tovabb fenntartani, Arany mér kész tervvel rendelkezett

egy 4j lap kiaddsira, mely a szakkozonség helyett szélesebb olvaséréteg érdeklddé-

sére szamithatott. Eleinte hasonl6 irodalmi véllalkozasra gondolt, mint amilyen Ang-
lisban Charles Dickens Household Words (1850-1859) és az All the Year Round
(1859-1895) cimii hetilapja volt. Dickens féként novelldkat, regényeket kozolt, gyak-
ran hosszu folytatdsokban, de volt a lapnak tarca- és hirrovata is.'”* 1860-ban ,iker-
valtozata” indult a véllalkozdsnak: ekkor alapitotta George Muray Smith a hasonlé
jellegti The Cornhill Magazine-t, melyet a korszak masik nagy irdja, William Thacke-
ray szerkesztett. Arany is ,Szépirodalmi Koszort” cimmel adta be a helytartéta-
nicshoz a kérelmet, A leendd munkatirsaknak szétkiildstt felhivas utin azonban
kideriilt, hogy ilyen irodalmi lapot Magyarorszdgon nem lehet fenntartani, mert
nem fog tudni hétrél hétre mindségi szépirodalmat begytijteni. Allandé munkatars-
nak kevesen igérkeztek, a vélaszlevelekben inkdbb csak a magamentegetések, felté-
teles elkotelezdések fogalmazddtak meg.'® A késdbbiekben is olyan kevés eredeti
novelldt kapott Arany, hogy 1864 elején Abonyi Lajostdl kért siirg8sen elbeszélést,

102 Charles Dickens haldla utdn, 1870-t8l a fia, ifj. Charles Dickens vitte tovabb a kiad4st.
15 Arany levelezését ebbdl az id8szakbél Uj Imre rendezte sajes al4 a kritikai kiadds X VIIL. kétetében:
Universitas, Budapest, 2014.
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panaszkodvin, hogy ,a kik biztattak még egyre késnek, vagy nytlfarknyi dolgozattal
raztak le a nyakukrol”.%¢

Az eredeti elgondoldst ezért Arany az eurdpai magazinok szérakoztatd és szem-
1éz8 véltozataval 6tvozte. Az egyik legfontosabb kiilfoldi forrdsa a lipcsei kiaddsq,
1835 és 1885 kozott megjelend Europa — Chronik der gebildeten Welt [Europa —
A miivelt kdzonség szemléje] cimii magazin volt, melyet 1859-t3l Carl Berendt Lorck
szerkesztett. Ezt a lapot Arany meg is rendelte: 1863 janudrjitsl 1865 juliusdig,
vagyis éppen a Koszort megjelenésének idején jiratta. A két és fél évfolyam 130 lap-
szdma viszonylag ép 4llapotban ma is megvan a nagyszalontai Arany Jinos Mazeum-
ban. Arany lapjinak 6t féléve mintegy hétszdz kilfoldi dtvételt, forditast tartalmaz,
ennek csaknem fele, 324 cikk egyértelmiien az Europabdl szirmazik, a tobbi pedig

mds eurdpai lapokbdl keriilt 4t (29 a lipcsei Magazin fiir die Literatur des Auslandes

cimti irodalmi szemlébdl; 19 a lipcsei Illustrirte Zeitungbdl; 6 a Revue des Deux
Mondes-bdl; 5 a The Athenaeumbdl; 5 novella a The Cornhill Magazine-bél; 6 no-
vella a Household Wordsbdl; 7 irds az All the Year Roundbdl stb.). Emellett Arany
még mintegy 230 olyan cikket jeldlt ki az Europdban, amit nem vett t, vagy dssze-
dolgozott mds anyaggal.'”

Az atvételek kozott vannak szépirodalmi miivek, értekezések, tarcék, kishirek,
és témajukat tekintve is vegyesek: irodalmi vonatkozasu irdsok (Koéltemények Johan-
ndtol; Polbammer Jozsef; Victor Hugo és Chateaubriand; Hugo Victor dramairéi follépte;
Skét és schweizi népkaltészet stb.); tigabb miivelddési vagy mivel8déstdrténeti irdsok
(Reinecke Fuchs a hottentottdkndl; Kleopatra; Hogy csindljdk a tudést Chindban stb.);
tarsadalomelméleti fejtegetések (A polgdrosodds feltételei); szépprdza, utirajz, dnélet-
iras (Egy franczia utazé Németorszdgrél; Miss Impulsia naplojabél; A rémuralom idejé-
bél; Lizi albuma; Az angol testértiszt iratai); életmdd, érdekességek (London nagyobb
vendégldiben lépcs6omnibuszt alkalmaznak; A tdjkertészet; A kalap; Illatszerek; A szép
alvé; Angol nék Indidban; A havanai ndk; Csipkék; A piczi csaldd és hasonldk). Kiilon
csoportot képeznek a magyar vonatkozast irdsok, melyekre Arany fokozottan figyelt.
A cikkek kisebb része sz¢ szerinti forditds, nagyobb résziik dtdolgozis, és van, ami-
kor csak utalds torténik rajuk.

Az Europdnak mintegy 550 cikkével dolgozott tehit Arany az ot félév alatt. En-
nek koriilbeliil a felét jelslte a lapban, mds résziik jeldletleniil keriilt 4t a Koszortba,
és csak tiizetes dsszevetéssel deriilt rajuk fény. A Koszort cikkeinek stilusvizsgélata
és a forditdskritika azt mutatja, nem mindig Arany dtiiltetéseirdl van sz6. Olykor
egyértelmii az idegen stilus, maskor egy-egy glossza rovidsége miatt nem donthetd
el a szerz8ség kérdése, és sok olyan eset van, amikor Arany stilusa vegyiil az idegen
mondatokkal, ami azt bizonyitja, 4tnézte, javitotta munkatdrsainak anyagit. A jels-
lések azonban dontd tobbségiikben tdle szirmaznak, és ez fontos szerkesztdi elvre

104 Arany Jdnos Abonyi Lajosnak, Pest, 1863. december 27. V6. EszTeGAR Laszlo, Arany Janos levele
Abonyi Lajoshoz, ItK 1904., 231-233.

105 A Koszoru kiilféldi anyagdnak teljes mutatdjit, valamint az Europabdl tdrténd devételeket a kritikai
kiad4ds Arany-széljegyzeteket tartalmazé sorozatinak a kézeljévében megjelend elsé kétete tartal-
mazza.
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utal: folyamatosan olvasta a német lapot, az dtvételeket maga hatirozta meg, a Ko-
szort kdzléseit pedig személyesen feliigyelte. Az id8pontok dsszevetése alapjin az is
lithat6, hogy aktualitdsra torekedett: mindig a legfrissebb szdmokbdl dolgozott,
legfeljebb egy-két hetet késett egy-egy cikk kozlésével. Ennél hosszabb id8kéz az
dtvételnél csak akkor tapasztalhatd, ha a cikk nem kot8dott id8szer(i eseményhez.

Az Europa és a Koszort jeldletlen, de egyértelmii szévegkapcsolatinak a kolts
Arany szempontjabdl egyik legjelent8sebb esete A walesi bdrdok kozlése. 1863. okto-
ber 24-én, az Europa 44. szimaban egy tuddsitas jelent meg arrdl, hogy a walesi éne-
kesek (birdok) megtartottik hagyomdnyos évi gyiilekezetiiket, az Eisteddfodot.'
A lipcsei Gjsagiré Thackeray lapja, a Cornhill Magazine alapjdn készitette sszefog-
lal6jat,'"” és megjegyzi, hogy az angol beszdmolé igencsak gunyoros hangnemben ir
errd]l a nemzeti koltdi fesztivilrdl. A hangnemet ugyan nem Shajtja dtvenni a német
cikkird, mégis amikor németorszdgi pairhuzamot keres a walesi nép kozjogi és kul-
turalis helyzetéhez, és a vendeket hozza fel példaként, akik er8sen ragaszkodnak
nemzeti nyelvitkhéz és irodalmukhoz, ¢hatatlanul a ,nagy nemzet” szempontja,
értetlensége és hangneme kezd nila is érvényesiilni, akircsak az angol cikkben.
Kiilondsen érdekes a lipcsei beszdmol6 vége. A walesi koltdi gyiilekezeten részt ve-
v egyik professzor az tinnepség végén felszolal, és kioktatja a birdokat: mondjanak
le a hit 4brandrdl, hogy az angol kornyezetben 6sdi szokdsaik révén megvédhetik
identitiasukat.

A német cikk magyar forditasat kdzoljiik:

Nagyobb nemzetekbe beékelddott kis néptdredékek kétségbeesetten kiizdenek
a pusztulds ellen, mely az erésebb fél 5lelésében fenyegeti Sket. Az ilyen koriil-
zdrt népcsoportban olykor kiildnds dolgok térténnek. Németorszdgban a szdsz
Oberlausitzban tapasztalhatjuk ezt, ahol a vendek harmincnyolc négyzetmér-
foldnyi teriileten, melyet csak részben birtokolnak, gorcsésen kisérleteznek a
vend irodalom és vend nyelvii sajté megteremtésével. Anglia szimdra Wales je-
lent hasonlé tapasztalatot, mely ugyan tizszer akkora teriilet, mint a német
Lausitz, de az angol népesség és angol érdek annyira szorosan kérbeveszi és at-
szdvi, hogy a kymrik nemzeti tdrekvéseinek ugyanaz a kudarc jésolhaté, mint
a vendekének.

Nyelvének és nemzetiségének megdrzése érdekében a kymri Wales a bard
hagyomanyt akarja tjjééleszteni. Ennek legf8bb eszkoze az Eisteddfod, vagyis a
bardok taldlkozéja, melyen beszédeket tartanak, dalokat adnak el8, koltdi verse-
nyeket szerveznek, zirasként pedig dijakat osztanak ki. A Cornhill Magazine
egyik oktdberi szdma részletesen leirja, hogyan is zajlik egy ilyen Eisteddfod.
Bar a cikk hangneme nem ttlsigosan baritsigos, a részletek, melyeket idéziink
beldle, szemléletes képet nytjtanak.

106 (-], Ein Eisteddfod, Europa, 1864. 44. sz. [oktéber 24.], 1399-1400.
107 (-], In the Land of the Eisteddfod, The Cornhill Magazine, szerk. William Tuackeray, VIIL, 1863.,
oktéber, 478—-488.
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A talalkozét Llanrhyddiogban tartottdk. A Llan (templom) el8tagti walesi
helységekhez hasonléan Llanrhyddiog is olyan fekete talajnak 8rvend, mintha
k8szénbdl lenne, minthogy valéban arra is épiilt. Az iinnepség napjin széltak
a harangok, a legtobb iizlet zdrva tartott, a hizakbdl mindenki az utcira tédult.
A hegylakdk fekete kabdtban és posztésapkakban, a nék barna alapon vérdssel
és feketével csikozott meleg ruhdkban jelentek meg, fejitkon jellegzetes walesi
fejfeddt viseltek, mely félig sapka, félig kalap, és arra szolgal, hogy a fejitkon hor-
dott tdrgyakat konnyebben rédhelyezzék. Az el8keldségek a vidék jelképét, a zold
szalagbdl utinzott hagymit viselték melliikdn, és a walesi hercegi cimer fémbdl
késziilt strucctollaival ékesitették magukat. Mindannyian egy nagy, két-hdrom-
ezer féréhelyes sitor felé siettek, mely tiz 6rakor telitve volt, noha mar tizenegyet
iitdtt az éra, amikor az elsd jeleit lehetett észlelni az Eisteddfod megkezd3dé-
sének. Hosszt virakozds utdn iinnepi 6ltdzékben, hirfa és trombitaszé kisére-
tében megjelentek a legel8keldbb bardok. Egy kdkorszaki szent helyet jelképezd
kékorben sorakoztak fel és arrdl tandcskoztak, kinek adomdnyozzak a fiatalabb
dalnokok kéziil a bard cimet. Erre azonban kevés jelentkezd akadt, mert a zajo-
sabb ifjisdg jobb szeret maga magdnak [1400] olyan jél hangzé bardnevet talilni,
mint Creuddynfab, Myfyr Mon, Yuysgainganol, Cynddelw, vagy Nefyd.

Felvonulasuk utdn a birdok komor arckifejezést 5ltdttek, mintha rémitd sze-
rencsétlenség tortént volna. Kérben leiiltek, az elndk elfoglalta tiszteletbeli helyét,
és az iinnepség a névsor felolvasdsdval kezd8dstt, mikdzben a jelentdsebb he-
lyeknél ,Clywch!” (,Halljuk!”) kialt4s zendiilt fel. Ez felszdlitast jelentett, hogy
Dyfryn és Llanllwch kozos kérusa el8adja a ,Chiv Feibion Dewrion Dirwest”
[Chwi feibion dewrion dirwest] kezdetii nemzeti dalt. A walesiek a legpontatla-
nabb és legfeledékenyebb emberek a viligon. A kérusok ennek megfeleléen nem
voltak jelen, és igy 4t kellett térni a kovetkezd milisorszdmra. Ez egy englyn volt
egy nemrég elhunyt birdra. Az englyn négysoros, rim nélkiili vers, melynek bizo-
nyos helyein alliterdciénak kell szerepelnie. Ezutdn egy fiatal liny, harfa kiséreté-
ben, Pencerdd Gevalidtél, az orszag elsd dalnok4tdl énekelt el egy dalt. Amikor
a hangos tetszésnyilvdnitds elhalkult, kdvetkeztek a pennillionok, vagyis a két
bard kozoétt lezajld, egymasnak felelgetd énekek, melyeknek tartalma kotelez8en
tréfas, komikus. Zardsként hangzott el a 6 szdm, egy hazafias szénoklat a ko-
vetkez8 cimmel: Cymru Cymro a Chymraeg (Wales, a walesiek és a walesi nyelv).
A szénok érteni litszott a dolgdhoz, mert a hallgatésdg felheviilt, lelkesedett, és
szdzszor is azt dordgte: Clywch, Clywch!, mikézben hangosan tapsolt. A méso-
dik és harmadik napon szintén beszédeket, englyneket, pennillionokat lehetett
hallani, és eztittal mir kéruséneket is. Dyffryn és Llanllwch egyiittes énekkardt
idejekoran dsszeterelték, és erdsen feliigyeltek rdjuk. A zdrérendezvény korond-
z4sbol 4lle. A bardok a dijazdsra kivalasztott dalnokot egy emelvényre vezették,
melyen a kovetkezd jelmondatok alltak: ,Y [g]wir yn erbyn y byd!” (Megmara-
das az egész vildg ellenében!), és: ,Cymru dras [am] byth!” (Mindorokké Wales!)
Az emelvényen egy lombkoszortval vezett trén allt, az ifjd bardot ide vezették,
és a koltdi verseny gydzteseként, tinneplés kozepette foglalta el a helyét.
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Az Eisteddfodot sajnos egy hamis hang is megzavarta. Egy professzor emel-
kedett széldsra, és konkolyt hintett a tiszta biiza kdzé. Amit elmondott, annak
nagyjibdl ez volt az értelme: , Térjetek végre észhez, és hagyjatok fel a druida ba-
darsdgokkal. Dicsérhetitek magatokat, amennyire csak akarjitok, énekelhetitek
vég nélkiil a régi bardjaitok énekeit, dics8ithetitek elédeiteket, attdl még jelenték-
telen kis nép maradtok, és az angolok egyre inkdbb a fejetekre nének. Alakitsitok
4t az Eisteddfodot gazdasdgi térsuldssd, akkor valédi hasznot fog nektek hajtani.”
Ezen beszéd kézben nem hallatszott egyetlen ,Clywch, Clywch!” kialeds sem.

Az Europa ezen lapszdmabdl a Koszort hdrom cikket kozolt jeloletleniil az 1863.
november 1-jei fiizetben: kivonatot hozott abbdl a hosszl beszdmol6bél, mely a lipcsei
csata németorszdgi emlékiinnepségeit irja le, dtemelte a nekrolégot Frances Trollope
iréndrél, és egy dsszesités olvashaté még a francia irodalmi hirekbdl.'®® A harom
cikk azt igazolja, az Europa ezen szdma megérkezett Pestre, és még a Koszort
nyomdéba addsa elétt Arany 4t tudta olvasni, fel tudta dolgozni (vagy dolgoztatni)
az emlitett szovegeket. Ekozben olvashatta a birdok koltdi iinnepének ironikus leird-
sat, mely A walesi bardok publikélisira 6sztondzte: a ballada igy jelent meg el8szor
nyomtatdsban, vilaszként, reakcidként a német cikkre. Egy évvel késdbb, az 1864-es
bardiinneprdl az Europa szintén tudésitott, Arany azt a cikket is elolvasta, kijelslte,
bar nem vette it a Koszoriba.!?®

4. A walesi bardok betii szerinti és allegorikus értelmérdl
Az értelmezéstorténet sordn mindenkor allegorikusan olvasott Arany-ballada az an-

gol és német irénia fényében kiilonleges poétikai fordulatot tesz. Mikdzben egy sz6-
veg ugy vélik allegériavd, hogy a betii szerinti értelemnek, illetve a szoveg vizudlis
elemeinek 4ttetszvé kell vélniuk, el kell halvinyulniuk a mogéttes jelentés elSttinése
érdekében, a walesi torténet, éppen ellentétes folyamat sordn, a mdgottes, dttételes
jelentés mellé nyeri vissza eredeti, elsddleges, bet(i szerinti értelmét. Arany balladija
a kontextus révén dialégushelyzetbe keriil mind a walesi énekesek hagyomanyos
gyiilekezetével, mind az errdl sz6l6 tuddsitasokkal. Az egykori esemény balladisz-
tikus elmonddsival a walesi szobeli hagyomdnyt és torténetverziét mondja Gjra,
erdsiti fel, szemben azokkal a nézetekkel, melyek a torténet hitelességét tagadjak.
A dialogikus viszony alapjin dtértelmez8dnek a peritextualis elemek is. A jegyzet,
amit a Koszortaban Arany a balladihoz fiiz, igy mir nem csupan artatlan és semleges
magyardzat, hanem egy polémia részévé és dllasfoglalissa valik. Egyszerre vonultatja

198 Zyr Feier der Leipziger Schlacht, Europa 1863/44., Wochenchronik, Aus der Gesellschaft, 641-648. =
(-], A lipcsei csata emlékiinnepe, Koszort I/11., 1863. november 1., 18. sz., Kiilfsldi szemle, 428—429.
[A terjedelmes német 8sszefoglalé tartalmi kivonatal; Zur franzésischen Literatur, Europa 1863/44.,
Wochenchronik, Literatur, 670. = Franczia irodalmi hirek, Koszort I/11., 1863. november 1., 18. sz.,
Vegyes, 429. [Forditas, adatkiegészitéssel az utolsé mondatban]; Mistress Trollope, Europa 1863/44.,
Wochenchronik, Literatur, 671. = Mistress Trollope, Koszora I/11., 1863. november 1., 18. sz., Vegyes,
429. [Forditas.]

199 Das jiingste Eisteddvod, Europa 1864/38., Aus der Gesellschaft, 1231-1232. A cikk szdvegét, forditdsat
és magyardzatait 14sd az Arany-széljegyzetek dltalam sajté ald rendezett I. kdtetében. Kézirat.
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fel két legfontosabb forrdsinak, Thomas Gray 6d4djinak és Dickens gyermekek szé-
mira irt tdrténeti munkdjinak szemléletét (,a torténelem kétségbe vonja, de a mon-
daban erdsen tartja magit”), mikdzben a balladaszéveg révén éles kiildnbséget tesz
a kécféle interpreticié kozdte, és a hagyomdnykozosség elsddlegessége mellett tesz
hitet az irott torténelemmel szemben '

A bérdok kivégzésérdl sz6l6 legendat ugyanis a 17. szdzadtdl kezdve szinte min-
den angol nyelvii trténeti munka emliti, de eltérd mddon. Mig a walesi szarmazdsu
és az angol birodalmi, nemzeti szempontokat mell3z8 szerzdk hitelt tulajdonitanak
annak az elbeszélésnek, melyet egyes kutatdk szerint egy walesi f8ur, Sir John Wynn
foglal 6ssze el8szor az 1600-as években a The History of the Gwydir Family cim{i mun-
kajéban,"" az angol torténészek sok esetben tagadjik és mendemonddnak tekintik
az I. Edward birodalomteremtd erényeit beszennyez8 eseményt.''

A londoni, angol szdrmazdst Thomas Gray miivét az Edwardot megatkozé bérd-
16l ma is valtozatos médon magyarazza (ki) az angol irodalomtérténet: a koled Wales
iranti személyes lelkesedését, bariti kapcsolatait, irodalmi példdit és kisérletezését,
romantikus alkatat és a természetes élet irdnti nosztalgidjit, masutt a torténelmi ji-
ratlansdgit, vagy éppen allegorikus mddon kifejezett patriotizmusat 4llitjak a vers
hatterébe.'”® Ezzel szemben Charles Dickens egyértelmiien a hédité perspektiviji-
bol itélkezd kozdsség szdmdra formalja meg a maga elbeszélését. Torténelemkonyve
erésen (angol) nemzeti szempont, s talin nem tulzds azt 4llitani: (angol) hazafias
narrativa kdzvetitSje. Az a részlete, melyre Arany Janos Koszoru-beli szdveges jegy-

zete épiil, a kdvetkez8képpen hangzik:

Van egy legenda, amely gy tartja, hogy azért, hogy a bardok és hegeddssk da-
lai lizaddst ne szithassanak az emberek kozott, Edward mindet kivégeztette.
Néhdnyuk ugyan lehet, hogy az ellenéllok kozoet leleék haldlukat, de ez a tdmeg-
mészarlds igy, azt hiszem, csak a heged8sok képzelgése, akik, sok évvel késsbb,
mondhatndm koltottek egy histérids éneket erre a témadra, és addig énekelget-

ték azt a velszi tiizhelyek mellett, amig el nem hitték, hogy igaz.**

A Dickens-féle elbeszélés szerint I. Edward ,bolcs és nagy kiraly volt, akinek ural-
kodasa alatt az orszdg szépen fejlédott”, ,nemes tulajdonsidgai voltak”. Kirallyd ko-

110 A hagyomdnykdzosség fogalmat és Arany irodalmi gondolkod4siban elfoglalt helyét lasd S. Varga
Pil, A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtorténeti gondolkoddsban, Balassi, Budapest, 2005, 513-570.

1 T8bb kiaddsa volt, a 19. szdzadban példaul 1827-ben: Sir John WyNN, The History of the Gwydir
Family, Ruthin, 1827. A jelzett rész itt az 50. oldalon.

112 gy fogalmaz példaul a Maller—Materman szerzdparos is emlitett tanulmanyaban, George Macaulay
Trevelyan History of England (London, 1932) mivére timaszkodva: ,A harcosokkal egyiitt bizonyara
bardok is elestek, de akkori vagy késdbbi tomeges legyilkolasukrél mit sem tud a torténelem.”

13 A Grayrdl sz616 tjabb miivek kéziil példaul R. W. KeTToN-CREMER, Thomas Gray, Cambridge UP,
Cambridge, 2010, 133-136.; Dustin GRrIFrIN, Patriotism and Poetry in Eighteenth-Century Britain,
Cambridge UP, Cambridge, 2002, 170-171.

14 Macsok Marta forditdsa: A walesi bardok értelmezéséhez = ,Idegen koltok” — ,Orik bardtaink”. Vilagiroda-
lom a magyar kulturdlis emlékezetben, szerk. GArDos Balint és masok, L Harmattan, Budapest, 2010, 62.
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rondzdsa utdn az volt a célja, hogy ,angol felségjog alatt egyesitse Angliat, Walest és
Skéciat” 1

Ha &sszevetjiik ezt az elbeszélést Thackeray londoni Cornhill Magazine-janak
gunyoros tuddsitisdval és az Europa szovegével, melynek irdja cseppet sem titkolja
a vendek nemzeti torekvéseivel szembeni ironikus viszonyulasit, sét a walesiekkel
kapcsolatban is lithat6an élvezettel idézi be annak a bizonyos professzornak a be-
szédét, aki tizletet ajanl a dalnokoknak a koltészet helyébe, akkor azt latjuk, hogy
Dickens nem sajit egyéni leleményét, hanem egy nagy nemzet djra és tjra felmondott
torténetverzidjit fogalmazza meg a kovetkezd nemzedékek (gyermekek) szdmara.
Az angol valtozat célja legenddvd minGsiteni és irénia targydva, koltsi fantdzidldssd
degradilni egy régmult, és a késSbbi angol nemzettudat szimdra kinosnak itélt ese-
ményt. Ezzel szemben 4ll a birdok hagyomanya, akiknek szerepiikb8l adédé, ereden-
dg kotelességiik az emlékezet fenntartdsa, ezt szolgaljik az 1176 éta kihagyasok-
kal, de folyamatosan megrendezett kéltdi iinnepek, az Eisteddfodok is. Ok is foly-
tonosan Ujra- és 4jramondjak a sajit verzidjukat, a kiilonbség mégis nyilvanvalé: mig
az angol kirdlynak, késbb pedig a gy8ztes angol népnek van eszkoz a kezében arra,
hogy elhallgattassa, megfélemlitse és elhiteltelenitse a bardokat, a kis népeknek pusz-
tan a koltészet, a miivészet ereje adatott meg,

A walesi bardok misik paratextusa, a miifajmegjeldlés szintén jelentéssel telits-
dik a szévegkornyezet hatdsira. A balladakozlés alatt a Koszordban ez 4ll: ,O-dngol
ballada”. A miifaji jelolésre Szdsz Karoly is felfigyel, és gy véli, Arany dlcdzza a
miivée, forditasnak tiinteti fel. Az alcim azonban kettds elbeszélésre utal, az erede-
ti, dangol (elsddleges) és a kései, imitalé (masodlagos) elbeszél8 azonosuldsat su-
gallja. Arany mintha beillesztené sajit miivét a birdok mindenkori kérusiba, az
Eisteddfod évszdzadokon at megtjulé dalnoktirsasiagaba. Egyike lesz a vers erejéig
annak a kélt8i kozdsségnek, mely nemcsak a ballada vildgdn beliil, hanem azon ki-
viil, ténylegesen is folyton tjrajitssza, ismétli a maga és népe hagyomdnyait, igazit,
torténetét. Ez a meg nem sz{ind ének tematizalédik a ballada utolsé négy verssza-
kaban. Taldn igazuk van azoknak az irodalomtdrténészeknek, akik kovetkezet-
lennek tekintik Edward kiraly megériilésének jelenetét a ballada végén,"® csakhogy
a német és angol cikk, illetve a walesi kolt8i gyiilekezet kontextusiban e jelenet nem
a megdriilésrdl, hanem a bardok daldnak tényleges és dgllandé hangzdsirdl, a hagyo-
mény folytonossagardl, a koltdi és kozosségi torténetverzié elnémithatatlansigdrdl
sz0l. Az ars politicdval szembedllitott ars poetica ezeknek a stréfiknak is a lényege,
éppugy, mint az 8sz bird szavainak a ballada torténetén beliil. Ilyen értelemben a
vers az irds, az alkotds 1étmddjat problematizilja, és a ,koltésrdl sz6l6 koltészet” ke-
retében helyezhetd el, ha nem is a késéromantikus poétikidnak abban az értelmé-
ben, ahogyan Eisemann Gyorgy elemzi Arany nagykdrési lirdjac.'’” Filolégiailag
nem bizonyithatd, de a kézirat és a kontextus alapjn valészintisithetd, hogy az utolsé

115 [dézi Macsok Marta: Uo., 62.

116 T 3sd Bopa, I. m.; MILBACHER, L. m.

17 ExseMaNN Gyorgy, Koltészet a koltésrsl. A romantikus hagyomdny ,romantikétlanito” poétizdldsa Arany
Jdnos lirdjaban = US., A késéromantikus magyar lira, Raci6, Budapest, 2010, 95-125.
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négy versszak éppen a német cikk hatdsira, 1863. oktdber végén, a nyomdéba adds
el8tt keletkezett.

Az ,6-dngol balladaként” valé kozléssel azonban Arany nem mondott le a vers
allegorikus értelmérdl sem. A Koszoru dsszesitett tartalomjegyzékében megtartot-
ta a kézirat eredeti miifajjelslését: , A walesi bardok — O-dngol modorban. Arany J.
A ,modorban” kifejezés nem a birdokkal azonosuld, hanem téliik f6ldrajzilag tivol
4116, masodlagos, kései elbeszéldt (szerzdt) emeli ki, aki az 8 hangjukon, az & stilu-
sukban alkot, az & tdrténetiiket mondja. A ballada ily médon a tdvoli szerz8 dizenete
az Eisteddfod résztvevdinek, de a foldrajzi és kulturilis tdvolsdg hangstlyozdsa ré-
vén a koltemény létrejottének miértje, mikéntje is el6térbe keriil. A megfeleltetés he-
lyett a parbuzam kezd el mikddni, arra késztetve a hazai olvasét, hogy a ki nem
mondott tartalmat is megalkossa a maga szdmdra. A koltemény ily médon a hidnyos
hasonlat szerkezetét veszi fel, melynek a narrdtor csupdn az egyik felét mondja el.
Olyan technikdja ez az allegéridnak, mely nem nevezi meg a maga tényleges tirgyit,
s melyet Arany is az allegdria magasabb rendi valtozatinak tekint, rdaddsul nem
sokkal kordbban beszél errdl, mint ahogyan A walesi bardokat kozli. A Tompa Mi-
halyrdl irott biralatidban, 1863. szept. 13-dn igy fogalmaz:

[M]a sincs kolednk, ki annyira — hogy tgy széljunk — képekben gondolkoznék,
mint Tompa. Nila a gondolat azonnal jelvi, vagy allegoriai kifejezést nyer; a kettd
egyszerre sziiletik. Eredeti hajlam ez nila eleit8] fogva; egyszersmind a viszo-
nyok altal parancsolt kényszeriiség. Amaz érzelmet, mely dlarcz alatt kénytelen
bujkélni, de melyet a négy foly6 és hirmas halom vidékén minden ember a leg-
stiriibb fatyol aldl is megismer, senki sem képes oly finom, oly valtozatos alle-
goriai mezben elénk 4llitani, mint Tompa.'*®

Az allegéria e tipusdban a vers képi anyaga egyszerre rendelkezik erds elsddleges vi-
zualitdssal és reflexiéra 6sztonzd kddrendszerrel, melyet az olvasé szinte azonnal
dekédolni képes. A koltd és a kozonség legteljesebb szellemi kozossége, a szellemi
tevékenységnek mintegy dtfedése jon igy létre. Hogy A walesi bdrdok esetében valé-
ban miikddott hasonld interakei6, bizonyitja a ballada befogadastorténete.

5. Allegéria vagy politikai vers?

A walesi bdrdok a recepcidtdrténetben szinte levdlaszthatatlanul hozzdkapcsolddott
az 1857-es csdszarlitogatishoz, kérdés azonban, hogy ez az olvasat a kézlés ids-
pontjat, koriilményeit és kontextusit tekintve fenntarthaté-e, illetve médosul-e. Az
jabb irodalomtérténetben, mint sz volt réla, tortént kisérlet a balladaszdveg tjra-
értelmezésére. Milbacher Rébert az allegorikus jelentés lecserélésének szandékéval
a ballada kirdlyfigurajit helyezi kozéppontba. A pacifikild, a torzsalkodé walesi urak
kozdtt békét teremtd, félreéreett, j6 szandéky, de téjékozatlan kirdlyrdl (Edwardrdl/

18 ARANY Janos, Tompa Mibdly kélteményei, Koszora I. évf,, IL. félév, 1863. szept. 13., 11, sz, 258. (Y. S.
szigné alatt.)
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Ferenc J6zsefrdl) sz0l6 torténetet, aki sajit félreértettségérdl értesiil a birdok kimé-
letlen éneke révén, azonban csak erdteljes cstisztatdsok 4rdn tudja megalkotni és
fenntartani'® Ez az értelmezés a ballada leglényegesebb mozzanataval, a tdrténet-
verzi6k vetekedésével keriil szembe: a ,sokat szenvedett nép boldogsigan” aggddé

Edward ilyen beéllitisa Dickensnek, az angol torténetszemléletnek és az Eisteddfod
bardjait kioktaté professzornak a néz8pontjit titkrozi, melynek a ballada, mint lde-
tuk, éppen a tagadasaként jott létre.

119 Az egyik legfelt(indbb félreértelmezés Milbacher tanulminyaban a pdrtos kifejezés ‘széthizasként’
valé értelmezése. A széthtizé walesi f8uraktdl eszerint — paradox médon — a hédité Edward mentené
meg Walest. Imre Lisz16 'l4zadénak’ értelmezi a kifejezést (IMRE Lédszld, Arany Janos balladdi, Tan-
kényvkiadé, Budapest, 1988, 211.). Ot igazolja, hogy pdrtos a ‘partiitd, 14zadd’ jelentésben éppen az
Arany Jénos dltal is elemzett Bdnk banban hangzik el tobbszor, Gertrudis sz4jibdl, hangstlyos helye-
ken. Csak példaként idézziik az egyiket: , MIKHAL (megiitkézik). Kik? — kik a / Hazaszabadité név-
vel bélyegezték / Meg magokat. / GERTRUDIS. / Undoksig! / MIKHAL. / Ugy hittem ez- / Elétt
csak egy éraval én is ezt: de / Kik mdr azéta elérték volna a / Célt, virakoznak kérésemre. / GERT-
RUDIS. / Pértos!” Sok mas példa idézhetd t5bb évszazadon 4t a ,pirtos”nak a ,pdrtiitd” jelentésére
Karoli Gaspartdl kezdve Péczeli Jézsefig, Virdg Benedekig, Vérosmartyig, Horvath Endréig, Szalay
Lészldig. Csak néhdny kéziilitk: ismeretes példdul Vilyi Nagy Ferenc Flavius-forditasa, a Pdrtos Jeru-
zsdlem, melyet Arany is emlit a Széptani jegyzetekben; ,de életbenn maradtt az § fia Rébert Karoly, kit
némely partos Magyar Urak, 8nként magok hivtak bé az Orszdgba” (Bupar Ferenc, Magyar Orszdg
polgdri histéridjdra valé Lexicon, a’ X V1. szdzad végéig, 1., Nagyvarad, 1804, 32.); ,Vagy halljik, vagy
nem halljék, mivelhogy partosok...” (Ez, 2,5); ,Te azért, embernekfija, ne félj 8 t815k, és az & beszé-
dektdl ne rettegj: mivelhogy partosok” (Ez, 2,6); ,Pirtosok az 8 préfétdi kdzepette, ollyanok mint az
ordité oroszlén...” (Ez, 22,25); Szigligeti Ede Gerd cimfi szomorujitékdban a szerepl8k kozdtt ez
olvashaté: ,Nemesek. Partiit8k”, a darabban pedig ilyen megnevezéssel jelennek meg a partiit8k: ,I.
partos”, ,IL partos”, stb. (Gerd. Szomorijaték négy felvondsban, egy elsjitékkal, Eggenberger Jézsef és
Fia, Pest, 1845.); ,Nem vagyok én partos, tudgyitok; szittyai vérbiil/ Szallok ala. De szabadsigét hit
védni tilalmas /Embernek...?” (PAzmANDI HorvAT Endre, Arpa’d, Beimel J6zsef, Pest, 1831, 65.; és
még tizszer fordul el8 a szdvegben a kifejezés); ,Igy ha azt a partos Rékéczit, a két olah vajddkkal
egyiitt megkdtozitek és a fényes portdra kiilditek, minden vétketek megengedtetik” (SzaLay Lészld,
Magyarorszdg torténete, V., Lauffer és Stolp, Pest, 1857, 24.; és tovibbi helyeken is eléfordul); ,Hogy
monddd fin? / A’ partos ifju tSlelte 8t? (VorROsSMaRTY Mihdly, Vérndsz, V. felvonds). Nem egészen
igaz tehdt a mondat, amit Milbacher ir, hogy ,a kifejezés ldzadé jelentésben is hasznilatos lehetett a
korban”, s egyediili forrasnak a Czuczor—Fogarasi-féle sz6tir 1870-es kotetét idézi, kiilon figyelemfel-
hivé felkialtojellel. Nemcsak ,lehetett”, hanem volt is ilyen jelentése a szénak, és nem csak a rebellié
kifejezést hasznéltdk a fogalomra (MILBACHER, I. m., 318.) Arany sem kizdrélag 'visszavonds’ érte-
lemben hasznélja a kifejezést, ahogyan Milbacher éllitja. Vitathaté a kifejezés jelentése A rodostéi te-
metében: ,Elhagyak honukat, a sokd védettet, / Melyet partos 6nzés megtdrott, lehajtott”; hasonls-
képpen nem egyértelmd a Dalids idék tobb helyén: ,Am de hés Durazzo, mint egy partos szellem, /
Bujtogat Johanna kiralysiga ellen”; ,Szemetjét az orszdg az udvarba dobja, / Otthon zsémbel, sohajt,
sir a nemzet jobbja! / Nincs egyéb vilasztds, mint odvaba bini, / S meghalni, vagy partos kigyékovet
funi” ,Igaz ugyan, partos napjain a honnak / Kiveték a hilét, amelyet rég fonnak, / De bevondk ismét
idegen csdszdrok”; ,Kémei s az olasz partos urak kozziil / Aki Lajossal tart s most seregéhez gyiil, /
Kiroly ez 1j dolgat bevivék naponkint”, stb. Prézai dolgozataiban Arany csaknem minden esetben
Jpartiitd” jelentésben hasznilja a kifejezést: ,de majd Alderdn folhivisinak is enged e »mindig partos«
fajzat, mihelyt alkalma nyilik isten ellenére cselekedni” (Zrinyi és Tasso, II. fejezet); ,midén Imre par-
tos dcesét a kheenei erdsségbe zdratta foglyul, Gertrudot nem tartd tanicsosnak megszenvedni orsza-
gaban, hanem haza kiildte sziileihez, honnan az csak Imre halila utan jStt ismét vissza” (Bdnk bdn-
tanulmdnyok, L. rész); ,Bénkban a féltés szdrnye ismét feltimad, — s ha még késé nem volna, — mire
Biberach némi reményt nytjt, — siet a palotdba vissza, el8bb kérvén a partosokat, maradjanak egyiitt,
»ha taldn sziikség lehetne rdjok«” (Bdnk bdn-tanulmdnyok, I1. rész), stb. Milbachernél emellett a ven-
déglars walesi f8urak arcira a félelem iil ki az 8sz bard fellépésekor. Nyilvin ezekre a sorokra gondol:
»Orcdikon mint félelem, / Sépadt el a harag”, mely mondatban az alany a harag. Elismerem, a hasonlat
révén a sor jelentése drnyalddik, de semmiképpen sem fordul az ellentétébe.
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Milbacher értelmezése torténetileg sem hitelesithetd. A torténeti irodalom sze-
rint ugyanis Edward nem békét hozé megviltoként érkezik a tartomanyba, hanem
olyan héditdként, akinek tobbedszerre, és feltehet8en (tobb legendavéltozat sze-
rint) csak csellel sikeriilt letornie az ellene kiizd8 Llywellynt és hadait. A walesi és
angol torténetirdk egyarint kiemelik ugyan a Kelet- és Nyugat-Wales kozotti kii-
l6nbséget: mig a keleti részek mér II. és III. Henrik idején, a 12. és 13. szdzadban
tdbbszor hiibéresei voltak az angol uralkoddéknak, a nyugati, erdds, hegyes tdjakon a
fiiggetlenségi torekvések erdsebbek voltak, annak ellenére, hogy a kiilonbdzd csald-
dok és partok (kldnok) egymds ellen is harcoltak. I. Edward azonban éppenséggel
nem a békét igyekezett el3segiteni kozottiik, hanem ezt a helyzetet hasznalta fel harci
erejitk gyengitésére, amikor egymis ellen tiizelte a f8urakat; Llywellyn fejének Lon-
donba vitele, ,megkorondzdsa” és a palota kapujdra valé kitiizetése sem a ,josdgos
kiraly”, hanem a gy8ztes hédité diadalgesztusa. Hasonléképpen kiemelik a torténeti
munkdk, hogy a brit &slakosok altal lakott Walesnek még az eredeti nevét, Camb-
ridt sem tartottik tiszteletben a betelepiild és hédit6 angolok. ,Idegeneknek” (,welch-
men”) nevezték el 8ket, mert nem értették a nyelviiket.'*

Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy amennyiben Arany a Dickens-féle viltozat
ellenében alkotja meg a balladat, miért hasznilja a miifaji megjeldlésben az ,6-angol”
kifejezést, hiszen igy éppen a hddité perspektivdjit kélcsonzi a szévegnek. A kér-
désre tobbféle vilasz adhaté.

Az ,6-angol” jelslés utalhat a forrdsszovegekre, melyek tobbnyire csak az ,6an-
gol” és skét balladdkat soroljak alcsoportba, a walesi szovegeket nem emelik ki. Bir
a 19. szdzadban mir rendelkezésre alltak a walesi koltdi hagyomdanyok kiaddsai,'*
az antol6giik nem vilogattak beldliik, vagy beolvasztottik 8ket az ,6angol” cim ala.
Herrig gytjteményében is a régi angol és a skét balladak (Ancient English popular
Ballads; Early Scottish Poetry, majd ezen beliil: Ancient Scottish popular Ballads) kii-
I6niilnek el. Az On the death of King Edward I. az angol, a Sir Patrick Spens és az Ed-
ward, Edward a skét szovegek kozott taldlhatd. Herrig antoldgidja és a tobbi hasonlé
gytjtemény Thomas Percy beosztasat kovette, aki a Reliques of Ancient English Poetry,
Consisting of Old Heroic Ballads, Songs, and other Pieces for our earlier Poets cimi, Lon-
donban 1765-ben kiadott valogatisiban — bir a kétet cimében kiilon nem jeldli, szin-
tén a skot balladak csoportjit kozli kiilon fejezetben. Lehetséges tehat, hogy Arany
az 4ltala ismert antoldgidkat és jeldléseket kdvette, amikor maga is az ,6-angol” ki-
fejezést hasznalja. Megerdsitheti ezt az ,6-angol modorban” alcimvéltozat, mellyel
taldn az imitdle balladatipusra, annak épitkezési, torténetalkotdsi médjara, poétikai
sajatossdgaira is céloz. A walesi bdrdok 8 és 6 szdtagos, jambikus sorai verselésiikben
is a Sir Patrick Spenshez hasonlok.'*

120 L4sd pl. Description of Cambria, now called Wales, Drawn first by Sir John Price, KniGgHT, and
afterward augmented and made perfect by Humphry LLoyp Gentleman = WyNNE, I m.

121 1794-ben jelent meg példaul Edward Jones munkdja: Musical and Poetical Relicks of the Welsh Bards
[...] never before published, London, 1794.

122 Ugyancsak a 8/6-0s sorok, és egy szévegparhuzam (,Elhullt a csatban a derék” — ,S elhulltanak
legjobbjaink”) Vérésmarty Mihaly Szézatdnak athalldsat is sejteti. Lasd Mik6 Krisztina: A helytdllds
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Az ,6-angol” jelolés vonatkozhat emellett az esemény és a sz6beli hagyomany ,régi”,
storténelem eldcti” eredetére. Ily mddon a tdrténetirdsnak és a szdjhagyomanynak
a labjegyzetben kiélesitett, fentebb 4ltalunk is emlitett ellentétét hiizza ald, mikdz-
ben rangsort teremt kdzottiik. Ezt a célt szolgalhatja az eljiras, ahogyan véltakozva
hasznilja a nevek fonetikus és irott valtozatait (Edward, Edudrd; Wales, Velsz; Sire
»szit” kiejtéssel), bar az ,Edward—Eduard” kett8s névalak ingadozasa a torténeti mun-
kakra és az Arany éltal olvasott szdvegekre is jellemz3.'*

Legfontosabb szerepet a miifaji jel5lés a narratori perspektiva vizsgalatiban kap-
hat. Emlitettiik, hogy az alcimeknek készonhet8en A walesi bdrdokban kettds nar-
raci6 jon létre. A masodlagos (imitdld, kései, szerz8i) narritor mellett a balladdban
kifejezetten hangsilyos az elsédleges elbeszél8 jelenléte és a kozvetités folyamata
(»ugymond”; ,mond az agg”; ,Parancsol Edudrd”), s ilyen szempontbél az 1850-es
évek darabjaihoz hasonlé technikaval késziilt, mig az Oszikék balladiiban Arany
éppen e megszolaldsokat jelz8 elemek kihagydsdval dolgozik. Az elsddleges elbeszéld
A walesi bardokban mindvégig a hédité uralkodéhoz kézeli pozicidban van., Hallja
Edward szavait, a kirdly és kisérete parbeszédét, tavolabbrél (és nem a bardok kéziil)
litja, amint az ajté mogiil az 8sz bard sz6lasra emelkedik. Ott van Londonban, a leg-
belsébb udvari kérokben, amikor észleli, hogy ,légy szirnya se bent [a kirdly hils-
szobdjiban), / Se kiinn, nem hallatik”. A torténet elbeszéldje tehat nem walesi és nem
is bard, sokkal inkabb Edward kiraly udvardhoz tartozé dalnok, ,6-angol” krénikds.
Anndl feltiin8bb a szdveg sz6haszndlata (,Ez ige”; ,parancsot 4d / Kirdly rettenetest”;

+bizony, dalolva ment” ,Otszaz énekli hangosan / A vértantk dalit”), mely fokoza-

tosan kialakuld, majd egyre mélyiild részvétrdl tantiskodik a sajat torténetiiket djra
és tjra megismétld walesi birdok irdnt. A ballada végére a narrator szinte azonosul
a haldlba kiildott, ,martir” dalnoktdrsakkal — az érzelmi és mordlis kozdsség sok-
kal erdsebb lesz a hozz4 hasonlé kéltskkel, mint a kirdly udvaraval, melyhez alatt-
valéi kotelékek flizik. Az angol (vagy angol néz8pontt) narritor szerepeltetésével,
aki a walesi torténetverziot hiteles és igaz szemtaniuként beszéli el, a balladédban a hiva-
tasos és hivatalos torténetirds Dickens-féle viltozatinak korrekcidja torténik meg.
A kolt8szerepnek ez a birdszerephez (lantos, krénikds szerephez) hasonlé felfoga-
sa, az emlékezetdrzés és dthagyomanyozds felvillalisa hasonlé mddon jelenik itt
meg, mint a Szondi két aprédjdban, s ily médon az 1850-es évek koltészetéhez kotik
a balladat,

A szidmos belsd vonatkozis, szovegpirhuzam, poétikai eljaris ellenére egyetlen
olyan jel, nyom, irdsos dokumentum nincs, ami megerdsitené a ballada elsd véltozaté-
nak keletkezési idejét vagy referencidjit. 1857 el8tt és utdn is tobb alkalom volt, amely-
hez a balladaszéveg kapcsolédhatott: az 1852-es magyarorszagi csdszarlitogats;
Széchenyi Istvan és Teleki Laszl6 ongyilkossdga 1860. majus 8-4n, illetve 1861. mé-

példazata. Arany Janos: A walesi birdok = Vizlatok Arany Janosrél, szerk. MEzE1 Jézsef, ELTE, Buda-
pest, 1979, 95-109.

125 A német nyelvii forrdsok tobbnyire az Eduard alakot hasznaljak, lisd pl. WALTER, I. m.; Nolte és
Ideler emlitett, Arany altal is haszndle antoldgidjaban kettds alakkal talalkozni. Thomas Gray The
Bard cim(i mtivének szévegében Eduard és Edward, a magyardzé jegyzetekben Edward olvashaté.
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jus 7-én; az Oktédberi Diploma valédi tartalménak leleplez8dése; az 1861. dprilisi or-
szaggylilés feloszlatisa és a Schmerling-provizérium, illetve Ferenc J6zsef 1860-as
révidebb magyarorszagi litogatdsai.'** Azzal is szdmolni kell, hogy Aranyban az
1857-es uralkodéiinneplés emlékei tovibbélhettek, s esetleg késébbi alkalommal
aktualizalédtak. Erre egy érdekes példa is gyanut szolgiltathat. 1864. augusztus
21-ére a Csészar-fiirddbe népiinnepélyt hirdettek, mely annyira balul titétt ki, hogy
szdmos gunyirat keletkezett réla. Téth Endre gtinyverset irt, Arany lapja pedig igy
szdmolt be réla:

A bécsi népiinnep latvanyossdgai is sikeriiltek, még Stuver tlizijatékdt sem verte
el az es. — De bezzeg van panasz a Buddn tartott ,Velenczei éj” ellen. A ki te-
heti, eltagadja, hogy nem volt ott, ugy rdszedték a jelenvoltakat. Sz. Mirk terét
nehdny fagygyu gyertya, a gondola serget egy molnar ladik, a syreneket a béka-
ifjak, a villiket cserebogarak képviselték. Most aztin a rendes bilrendezd bi-
zottmdny nyilatkozik, hogy neki csak két tagja biinds; a ,Velenczei ¢j” rendezdi
pedig szintén nyilatkoznak, hogy 8k nem okai, megvolt bennék a jé sz4ndék,
csak Mayer pyrotechnikus szedte rd 8ket. Most még csak Mayer adjon ki egy
nyilatkozatot, kenje a dolgot inasira, s minden rendén lesz.'*

A magyar kudarcba mintegy mellékesen szovi bele Arany a ,bécsi népiinnepet”, a Fe-
renc Jozsef csdszar augusztus 18-i sziiletésnapjara rendezett iinnepségeket, melyek
az 1857-es eseményeket idézik emlékezetébe. A Budapesti Hirlapbdl ragadt meg
benne a mondat, mely hét évvel kordbban igy hangzott: ,Struwer [!] »tiizmiivész«
mutatvinydt még a nagy esd sem tudta elmosni”, és ezt elevenitette fel a Koszoru-
beli tuddsitdsdban: ,még Stuver tiizijitékit sem verte el az es3.”1*¢

A ballada datélhatatlansiginak ténye még a hidnyos Arany-hagyaték keretein
beliil is rendhagyé esetnek szdmit. Arany maga soha nem kotétte hozza az 1857-es
eseményekhez, de annak sincs nyoma, hogy tiltakozott volna az ilyen olvasat ellen.
Az allegorikus értelmezésrdl tudnia kellett, ha valéban igaz, hogy kéziratban ter-
jedt a szdveg valamely véltozata. A koteteiben — az idSrendi besorolds alapjan — az
1860-as évek kozepére helyezte a verset, de nem keltezte. Ha Solymossy Sindor
1917-es megjegyzése mentén gondolkodunk, miszerint Aranynal ,felt(ing kivétel”
ez a hidny, ugy tekinthetd-e szandékosnak a nyomok eltiintetése? A feltevést iga-
zolhatja az a tudatos peritextus-formalds, mely a Készonts esetében tapasztalhat.
Ebben az esetben az (esetleges) eredeti kontextus tdrlése oly médon értelmezhets,
hogy Arany az egyszer(i megfeleltetésre épiils, az alkalmi politikai kéltemény hatar-
vidékén helyet foglal6 szoveget egy sokrétli, sok irdnyt szemantikai kapcsolathélé-
ba helyezte. Nem a csdszdrlatogatis egyszeri és egyedi alkalmahoz kototte hozza,

124 Erre Manhercz Orsolya utal doktori disszertdcidjinak téziseiben: Magas rangi hivatalos utazdsok
Magyarorszdgon a Bach-korszakban. Ferenc Jézsef magyarorszdgi ldtogatdsai 1849 és 1859 kizott, dok-
tori.btk.elte.hu/hist/manherczorsolya/tezis.pdf

125 Koszort I1/11., 1864. aug. 28., 9. sz., Vegyes, 215.

126 Budapesti Hirlap, méj. 26., idézi KovAcs Jézsef, I. m., 103.
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hanem a hatalom és koltészet, az emlékezet és irott torténelem mindenkori allegé-
ridjavd emelte.

Elgondolkodtat6, hogy mindennek alapjan hol a helye a kdlteménynek az Arany-
versek idérendi sordban. Mis szovegek, melyek korabbi véltozatbol formalédeak vég-
legessé (Emlények, A lejtén stb.), mind a befejezés, az dtdolgozis, és nem a verskez-
demény idSpontja szerint keriiltek be a késébbi kotetekbe. A walesi bardok esetében
azonban sajitos helyzettel all szemben a kutatd, hiszen igen er8sen meggyokeresedett,
mér-mar folklorizdlédott értelmezési hagyomany kapcsolddik hozzd, melyen hosz-
szas folyamat sordn lehet ugyan véltoztatni, kérdés azonban, kell-e, szabad-e, f8ként,
hogy hallgatdséval esetleg maga Arany is ,engedélyezte” a tobbféle, a kontextusvélto-
gatd olvasatot. Arany iizenete 155 évvel késdbb az 1857-es torténettel érkezett meg
Walesbe is. Karl Jenkins 2011-ben komponalt kantitit a balladdbdl, és a londoni
angol eladas utdn 2012-ben, Twm Morys forditisiban hangzott el az az évi Eistedd-
fodon, birdd4 emelve Aranyt a birdok kozdsségében.




